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I, ABTEILUNG 


WORTWIEDERHOLUNG BEI NONNOS 
Ri KEYDELL/BERLIN 


Friedrich Zucker zum 70. Geburtstag 
am 30. Juni 1951 


„Ein buntes Lied will ich sangen", sagt Nonnos im Proömium seiner 
Dionysiaka und verkündet damit die Abwechslung, die variatio, als Stil- 
prinzip seiner Dichtung. Das gilt nicht nur für die Behandlung des Stoffes, 
sondern auch für den Ausdruck. Auch in der Wortwahl hat er Abwechs- 
lung gesucht und in mannigfaltigen Variationen seine Virtuosität be- 
wiesen. Das zeigt etwa der Vers 5, 224 

done Bdac, mopev atyac, deltpopov TAGE Totuvyy 
oder eine Spielerei wie diese (41, 309): 

dexvvuevyn Kudéperav, avatGaca de Dozen 

rnhcpavn x0dyvev Exepyouevyny “Agpoditny. 

xal Ilaptny tdpucev ext dpdvov Eyyls avacons 

Evevvéun tavimenAoc* &rutouévou ð tpoowrou 

Kozo. önırebouoe XATNPÉL uxoTupt Lopph . .., 
wo immer eine neue Benennung derselben Göttin verwendet wird.! Und 
überhaupt ist das Bestreben, dasselbe mehrmals mit anderen Worten zu 
sagen, eines der Kennzeichen des nonnianischen Stils. 

Aber auch die Wiederholung desselben Wortes oder die Nebeneinander- 
stellung von Worten des gleichen Stammes kann als Stilmittel wirken. 
Die Beispiele dafür sind außerordentlich zahlreich. Sie sind noch nicht 
gesammelt und bearbeitet; mir sind nur die knappe Zusammenstellung 
von Imm. Bekker, Hom. Blatter I2ı4ff., und die Bemerkungen von 
Arth. Ludwich, Beiträge zur Kritik des Nonnos 82 f., und von Castiglioni, 
Epica Nonniana (Rendiconti Istit. Lomb. Vol. 65 fasc. 6-10) 9 f., bekannt. 
Auch hier ist nicht beabsichtigt, sämtliche Beispiele von Wortwieder- 
holung bei Nonnos zu sammeln und zu klassifizieren. Vielmehr ist das 
Ziel dieses Beitrags, die textkritischen Probleme zu behandeln und nach 
Möglichkeit zu klären, die die Wiederholung von gleichen oder vom 
gleichen Stamme abgeleiteten Worten bei Nonnos aufgibt, und zwar 
unter Beschränkung auf die Dionysiaka. Die textkritischen Schwierig- 
keiten rühren daher, daß in den Dionysiaka zu den vom Dichter beab- 
sichtigten oder zugelassenen Wortwiederholungen eine ganze Anzahl 
solcher hinzukommt, die den Abschreibern zur Last fallen, vor allem dem, 
der für uns die Dionysiaka gerettet hat, dem Schreiber des Hauptteiles 
des Laurentianus XXXII 16. Er war ein gelehrter Mann, kannte Homer 


1 Vgl. auch die Bemerkungen von F. Braun, Hymnen bei Nonnos von Panopolis 
(Diss. Königsberg 1915) über den Wechsel in der Bezeichnung von “Sitz? 41, 143-154. 
1 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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und, schon ehe er ihn abschrieb, Nonnos gut, wie manche aus Reminiszen- 
zen herrührende Schreibversehen beweisen, hat aber recht hastig ge- 
schrieben — das zeigen die vielen Selbstkorrekturen — und war froh, als 
mit dem letzten Verse des Riesenepos die schwere Last von ihm genommen 
war. Er ist darum besonders häufig in den Fehler verfallen, Worte, die er 
geschrieben hatte oder schreiben wollte, zu wiederholen und das Echte 
dadurch zu verdrängen oder zu verändern. Natürlich sind auch vor ihm 
solche Fehler gemacht worden; in einem Falle haben wir durch den uns 
erhaltenen Papyrus noch den Beweis dafür. Sichere Fehler dieser Art, 
d.h. solche, die den Text sinnlos machen, gibt es in den Dionysiaka : 
etwa 70. Dazu kommt eine Anzahl von Fällen, in denen die Wieder- 
holung zwar nicht gegen den Sinn, aber doch gegen den Stil verstößt 
oder uns zu verstoßen scheint. Ihre Beurteilung ist oft recht unsicher. Um 
Anhaltspunkte zu gewinnen, ist es notwendig, einmal die sicheren Schreib- 
fehler einer kurzen Betrachtung zu unterziehen, und andererseits den 
Versuch zu machen, festzustellen, welche Wiederholungen als stilgerecht 
oder wenigstens als zulässig anzusehen sind. 

Bei den sicheren Schreibfehlern lassen sich folgende Fälle unterscheiden: 

ı. Ein Wort, das der Schreiber eben niedergeschrieben hatte, verdrängt 
ein anderes der gleichen Kategorie. Z. B. 
48, 563 dc pauévn oxıdevrı mavelxeAoc ÉcOUTO xarva. 

xal Ipaods Écouto (Eypero Koechly) Baxyoo &noaxedaoucg mtepov 


GA 
22, 128 yeltovoc Ex Torauolo metv éniðópriov ÜdWp EE 


veduxcı Yeoreoloroı Teptccovoov rorauoto (Arovúcov Cunaeus). 

Oft nahm der Schreiber aber auch ein noch zu schreibendes Wort vorweg: 
47, 429 uyot eyeug (Ex Tiedke) Onojoc: Exerc Atévuoov axotrny. 
48, 913 Zuppova aldv (Suudv Uwaroff) Éyouox copG parmoato wale. 

2. Ein bereits geschriebenes oder noch zu schreibendes Wort verandert 
ein anderes einer anderen Kategorie. Dabei handelt es sich 
a) um einfache Worter 
18, 189 adyeviw (&yyxoviw Koechly) de Aéovtog Ereniexev adyéva Seoud 
20, 66 pHaßdov Eunv (Exwv Canter) dAéterpav' ro A Euov aidépa pevyw 
15, 114 xai tug rèp SamédSoro yut) xexdvoto (so L, tetavvoto der Papyrus) 


b) um zusammengesetzte Wörter. Sie sind xovin. 


x) affizierend 
18, 209 Oe dé Aextpov Éreudev (EAerxev Cunaeus) é& Bpadvrerdé. tapo@ 
7, 277 Boovrainc Bapbdounog ÉdouAwINn Jodroc (so L ac., pc. xtúroc) Tote 
B) affiziert | 
11,141 rn nov otpopayyt (moAuvorpopaiıyyı Graefe) nod@v Sedov- | 
uévos AP | 
15,2 duol ddov norauoto wedipputov (Pap., verbessert in uekimvoov).! | 
1 Die Veränderung kann auch so erfolgen, daß nur eine sinngemäße Angleichung, |} 


keine Wiederholung des Wortstammes stattfindet: 
11, 333 xmv čywv ebdevdpov; dpecoalAm 8 Evi AGYUN . .. 


R. Keydell: Wortwiederholung bei Nonnos 3 


Jie irrtümlich geschriebenen Wortformen sind metrisch fast immer 
ichtig. Nur 25, 508 steht in L duuara celwv Buuerg pévou mvetovta, und 
ı dem soeben zitierten Vers 7, 277 hat der Schreiber ein zwar gleich- 
ilbiges, aber metrisch falsches Wort gesetzt, sich jedoch sofort selbst 
orrigiert. Ferner läßt sich beobachten, daß die verdrängten Wörter 
äufig mit demselben Buchstaben anfangen wie die vom Schreiber dafür 
ingesetzten oder ihm im Vokalbestand ähnlich sind. Das ist jedoch 
eineswegs immer der Fall. 

Stilgerecht ist die Wortwiederholung zunächst in der Anaphora. Sie ist 
‚ei Nonnos weit verbreitet und ihr Gebrauch erfordert keine Beispiele. 
sehr zahlreich sind aber auch die Fälle, in denen die Wiederholung des- 
‚selben Wortes oder Wortstammes das Bestehen einer vom Dichter ge- 
undenen Beziehung hervorheben soll: 

1, 192 déourov "Avdpou£dnv ErEpw opynxwoato Second. 

Jie Beziehung kann auch gegensätzlich sein: 

2, 246 nevdarew uitpwoas anevdta Bdotpvya dSeoua. 

Jäufung von Gegenständen oder Handlungen wird ebenfalls durch Wort- 
wiederholung hervorgehoben: | 

3, 151 xaprôc épevdrdwy émednAcev otvori xapr 

5, 244 an’ &vdeog &vIoc äus Be 
9,10 &poeva Indrvtépyy peta YAOTÉPX yaotépa Batvwv 

7, 268 vnyouévn ZeuéAn ovvevnxero.t 
Dergleichen findet sich oft. Seltener stehen adjektivische Komposita des 
zleichen Wortstammes zusammen wie 8, 126 

xatoe tex SoAöumrı BoAorAavec. 
Diese Formen der ‚„Paronomasie‘‘ sind wirksam und bilden eine wesent- 
iche Komponente des nonnianischen Stils. Die Textkritik hat hier kaum 
Anlaß zum Eingreifen. Aber neben ihnen steht eine große Anzahl von 
Fällen, in denen eine Wirksamkeit und also Absicht der Wiederholung 
nicht ohne weiteres zu erkennen ist oder überhaupt nicht gefunden werden 
kann. Hier sieht sich die Textkritik oft vor schwierige Probleme gestellt. 

Da ist zunächst die sogenannte Figura etymologica. Die Verbindung 
eines Verbums mit dem vom gleichen Wortstamm gebildeten Akkusativ 
des Inhalts ist im Griechischen außerordentlich häufig. Ihr rhetorischer 
Wert ist gering, und das ist der Grund, warum Nonnos sie nur in ganz 
seltenen Fällen verwendet. Es kommen folgende Stellen in Betracht: 

1,47 tuepdev pÜxnuX vide puxnoato Aa 

4, 127 elapıvöv Dopnuax pboıg Swejoato Kadum 

4, 268 yerpoc òniodonópoio yapkyuata Aokd YXpATOWV 

8,22 ei de Tavuxpalporo HEUUXOÔTOS ÉXALE TAUPOU, 

avrirurov Venue Bodo puxhoxto Anta 
13, 362 xal uékoc Gpuovins Eueillero yettow gät, 
Von diesen Fällen sind zwei von der Kritik beseitigt, und wohl mit Recht. 


1 Ahnliches schon in klassischer Poesie: Bruhn, Anhang zu Sophokles 131. 
1* 
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Kôchly hat 1, 47 uıunoaro für uuxnoaro und 8, 23 uiunux für uöxnua ge- 
setzt. Die Anderungen haben fiir sich, daB sie mit dem Stil des Dichters 
übereinstimmen. Nonnos liebt es, den durch vóðoç ausgedrückten Begriff 
des Unechten durch Synonyma zu verstärken: 14, 158 vo9nv uuñoxro 
mäin ` 33, 291 wtunATic uedérovra vddov Zëuac loxealpns; Yevdjuey, 
evdaréog oder Yevdduevog neben v6806 27, 230. 34, 286. 43, 249. 42, 78. 
Zu dem Verspaar 8, 22. 23 ist zu vergleichen 1, 61. 62 

Totrwv 8° nreponna Ards puxnduov ğxovwyv 

avrirurov Kooviwvr Léo uvxfouro Séien, 

Wie hier uuxnoaro auf uuxnduov, so ist 8, 23 uuxhoaro auf ueuuxörog 
bezogen, und diese Beziehung wird durch uvxmuæx im gleichen Verse 
nur gestört. Zudem gehört &vriruroy ptunua zu den häufigsten Wortver- 
bindungen bei Nonnos.! Diese stilistischen Erwägungen werden schwerer 
wiegen als die drei anderen Beispiele der Figura etymologica. 

Selten ist auch die Verbindung eines instrumentalen Dativs mit einem 
Verbum gleichen Stammes: 

23, 247 yevuaor tocoatiorcr yEwv yarhnoxov bdwoe 

30, 251 yvwtov önwg Yebyovra poßw nepoßnusvov “Hons. 

Dazu ist zu stellen: 

45, 89 où Bogos xeoteoot xepaopöpog Eativ "Aro AY. 1 
23, 247 und 45, 89 sind mit Recht nicht angetastet worden. 30, 251 hat 
Koechly mit Zustimmung von Lehrs? geändert. Ludwich hat die Uber. 
lieferung beibehalten. Aber der Sprachgebrauch des Nonnos entscheidet 
für das von Koechly vorgeschlagene dedovnu£vov: 28, 228 Sedovnvro ée 
44, 124 deddvnto POßw;? 34, 131 KA pOBw Sovéovto. 

Der Fall, daß nicht das zum Verbum tretende Substantiv, sondern eir 
von diesem abhängiges einfaches Adjektiv den gleichen Stamm wie da: 
Verbum enthält, ist ebenfalls sehr selten. Ein Akkusativ steht nach des 
Überlieferung so 12, 364 

xauTVAOV tyvoc Éxaube soën EAixOdet rauð, 
mit einem Partizip statt des Adjektivs 30, 94 

TOPPUPEN VEPÉAN xexuňvuuéva yuta xarkvac, 
ein Dativ 6, 216 

xal aldardever Beieuvo aldeto Baxrpıov obdac 
und 48, 53 

TopPupEots Hodtorow èroppúpovto yapaðpat. 

Von diesen Stellen dürfte nur 6, 216 richtig überliefert sein. Zwar ha! 
Koechly auch hier geändert und xateto für affeto geschrieben. Aber da’ 
wird unnötig sein; denn aidadderg „unter Qualm glühend‘ bringt eines! 
neuen Begriff hinzu. Dagegen hat für 48, 53 Lehrs Koechlys Vermutung 
(épouviooovro statt Erroppüpovro) durch Hinweis auf 41, 259 

Toppupéors uehéecoty EpoLvlocovro YLT@veg f 


1 Er hat sie aus älterer Poesie übernommen, denn sie findet sich schon Orac. Sibyl | 
I 33. VIII 270. $ 
2 Kleine Schriften 149. 3 Rigler, Meletemata Nonniana VI 15. 
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ls richtig erwiesen. Ohne Zweifel korrupt und selbst von Ludwich nicht 
ur heil gehalten ist auch 30, 94, wo Riglers xexægnórta sehr wahrscheinlich 
st. Schwierigkeiten macht 12, 364, da sich eine schlagende Verbesserung 
icht finden läßt; denn Koechlys eyxvaov ist unmöglich. Trotzdem wird 
lier die Wiederholung als einziges Beispiel ihrer Art ebenfalls dem Ab- 
chreiber zur Last fallen. Der Fehler kann sowohl in xaurAov wie in 
xauwe stecken; xapmvaAov ixvog steht 18, 141, eig Xopov tyvoc Exaube 8, 27. 
/ielleicht ist &orarov für xauröAov zu schreiben nach 15, 57. 

Anders steht es, wenn es sich nicht um ein einfaches, sondern um ein 
usammengesetztes Adjektiv handelt. Ein solches wiederholt zwar im 
‚weiten Bestandteil den Stamm des Verbums, fügt aber im ersten einen 
leuen Begriff hinzu. Die Gleichheit des Wortstammes wird gern durch 
ınmittelbare Nebeneinanderstellung betont: 

4, 379 toBdrAw DE Barav dpFaAudv sépoy 

3, 550 où yao ducépwta SoAomAdxoy ExAexe uoArnv (so Cunaeus, popghy L) 
0, 265 Baxyw yarxoyitwve SodAotAdxov ExAexe Qwvyy 

0, 78 duel dé červy Moppéos adtoéArxtog EALOGETO TUPOOG EYEPEwWV 

0, 83 dupi moda mpoudyouro Tvpinrhoxov ÉTAEXE CELoyy 

8, 955 Ile dvonpedtw Heodeyuovi déEato séien, 

čs kann auch ein zusammengesetztes Substantiv sein: 

5, 293 "Apex ò &ppayéecoiv AAuxronedncı reönow (ähnlich 34, 205. 48, 523) 
16, 165 tic pdauévn orthos yopootaciny Atowow. 

Unter diesen Beispielen nimmt 13, 550 eine besondere Stellung ein. 
Jenn während an den übrigen Stellen, außer 20, 265, nicht nur Wort- 
tamm, sondern auch Wortsinn gleich sind, bezieht sich hier der Begriff 
les Flechtens im Adjektiv auf eine geistige, im Verbum auf eine körper- 
iche Tätigkeit, nämlich das Modulieren der Stimme beim Gesang. 
Jarum hat Koechly auch diese Stelle unverändert gelassen, während er 
o. 83 rupirvoov schrieb. Aber die übrigen Stellen sind zahlreich genug, 
ım zu beweisen, daß Nonnos sich auch mit dem bloßen Gleichklang, ohne 
Pointe, begnügte. Für 20, 265 gilt das allerdings nicht. Hier müßte das 
"lechten der Stimme wie 13, 550 auf Gesang bezogen werden, von dem 
uer keine Rede ist. Auch hat Nonnos éxdexe pwvnv sonst nicht, während 
TAexe woaryy sich auch 5, 10 findet. Ludwich hat daher mit Recht taye 
ur ënàexe geschrieben nach Metab. A 201, wo ebenfalls $oAorAöxov taye 
wvv steht. Nur einmal findet sich ein Partizipium so verwendet: 

4, 345 unnedavitc nedenxe xaðeruévæ Bootovya yattyc. 

Tier wird man allerdings einen wesentlichen Unterschied gegenüber den so- 
ben angeführten Beispielen bemerken. Denn hier ist der erste Teil der Zu- 
ammensetzung eine einfache Präposition, auf die durch die Wiederholung 
les zweiten Bestandteiles ein viel zu schweresGewichtfällt.Man möchte ver- 
nuten, daß Nonnos xarnopa statt xadeıueva schrieb, wie Paulus Silentiarius 
Anth. Pal. V 259, 5 xarnopa Béotpuyax xevt_etc. Nonnos selbst verwendet das 
Adjektiv einmal, und zwar synonym mit dem hier gebrauchten Partizip: 
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21, 206 adyevin xAnid xademuévov ¿č Evög Gov 
deEvtepod TAebpoto xaTHopOV Els TMTVYA UNOOV. 
Jedoch hat er auch xatewuéva Boorpuya 18, 144 und xademévov Börpuv 
¿pelons 32, 12, und so ist eine stilistische Nachlässigkeit vielleicht nicht 
ausgeschlossen. 
Durch andere Satzteile getrennt sind Adjektiv und Verbum in folgen- 
den Fällen: 
2, 705 nalıwöoro ð &vl uopo oùv AU vırnoavrı deol voormoav "Our. 
3, 125 tHAepavhs Bacos E—atveto navdoxog oO? 
5, 58 yeroröum yAwyivı tana Erepöxypoa TÉTPNV 
9, 120 adtotéxe de yaorpı vóðy rexe natda 
18, 62 GAN’ öte viccouévoror avy Bachoc oni 
rnhepavhs oTiABouox Aldwv Etepdyoot xdouw 
26, 187 Sdardareny wdtva cops tixtover ueAloong, 
AVTOTOXWY TETHAWY YAOEOOV TOTOV. 
46, 46 Groe mardotéxw Koovidns téxev dad. x0poN. 
Beabsichtigt ist die Wiederholung hier überall; 2, 705 ergibt sie eines 
der häufigen frostigen Wortspiele. 
Anders steht es mit dem einen Fall, in dem ein Partizip an die Stelle des 
Adjektivs tritt: 
30, 322 xpuntadtorg moAguorow* &el DE uty ÉXPUPE TETOY 
À putdv dPixcenvoy broxpupdévta metHAoLs. 
Die Präposition hat hier nichts zu bedeuten; es ist kein Unterschied 
gegenüber dem xexaAvuyéva yuta zadbıbas 30, 94. Auch hier ist die Ver- 
derbnis sicher, nicht so der Weg zur Wiederherstellung. Ludwichs 
ÜroxAepdévra trifft vielleicht das Richtige, obwohl das Passiv dieses 
Verbums sich sonst bei Nonnos nicht findet und 32, 245 xpurröuevos 
met&Aotot steht. 
Zusammengesetzte Adjektiva wiederholen nun auch den Wortstamm 
des Substantivs, zu dem sie gehören: 
13, 100 edte Dev rpıyövoroıv deEndeton yevedAuız 
25, 221 poixta Öpaxovroxöumv OPLWIEN Jeux xoucwv 
31, 38 vr reis Afuntpoc AuadAoröxoıo texovons 
33, 295 &vrirurov rolnoe tónov TpoxosLdLL mp 
38, 249 papuacovyny Ipenreipav &uxAAOTOXOL TOXETOLO 
47, 72 olvopbroug edtdake purnxouiac Arovooov. 
Oder das zusammengesetzte Adjektiv gehört zu einem Substantiv, das 
seinerseits von einem Substantiv abhängig ist, dessen Wortstamm das 
Adjektiv wiederholt: 
13, 71 DdpnAnv F ‘AXaptov, dpecorybtov Torauolo 
XEduaor uecoattorar uepilonevnv ‘EAxüvos 
20, 225 ro&opöpwv ’Apdßwv xepaehxéx tóča tehécow 
20, 377 xal Buding oùx oda Soroppapéoc S6AoV Kens 
22, 122 xal xpuplov Kybpeve SoAcppapéwy SdAov "wën 
23, 191 ÖbıAdpmv Aoorfow epedpjcowy repavtwv 
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35, 352 vxNow xal Eywye yauaıyevemv yévos Ivy 
36, 315 ual Aopıng Eneßaıvev ceparrdpuv ÉAcpévrov. 
Oder die beiden den gleichen Stamm enthaltenden Wörter werden ohne 
solche Abhängigkeit nebeneinander gesetzt: 
10, 264 xal yAuxbv elyev Öveipov ÖveipoTöxwv Ertl AExTPwWV 
41, 102 adtoteAns woppodto Suyarpoyéve yévos (so Rhodomannus, yévog L) 
Zei, 
Bei der Beurteilung dieser Stellen wird man davon ausgehen müssen, 
daß die Wiederholung an sich keinen Anlaß zur Beanstandung gibt. 
Dazu sind sie zu zahlreich, auch wenn, wie wir sehen werden, einige in 
Abzug gebracht werden müssen. So sind denn auch mehrere von ihnen 
(47, 72. 13, 71. 20, 225. 35, 352. 36, 315. 10, 264) unangetastet geblieben. 
Aber auch gegen 41, 102 könnte nur eingewendet werden, daß yövog bei 
Nonnos sonst nur die Bedeutung ‚Sohn‘, nicht aber den hier erforder- 
ten Sinn hat. Aber dieser Einwand “besagt wenig, zumal das Wort bei 
Kallimachos Fr. 551 Pf. so steht (vgl. Pfeiffer zur Stelle). Wer ändern 
wollte, müßte es bei Koechlys oröpog belassen ; denn röxog, was Castiglioni 
Epica Nonn. 13 vorgeschlagen hat, paßt nicht zu &pöoag im vorhergehen- 
den Verse. Auch 13, 100 hat Ludwich Koechlys feédpous mit Recht nicht 
aufgenommen. 23, 191 und 36, 315 stützen sich gegenseitig; vgl. Ludwich, 
Beiträge 82. Ob das auch für 20, 377 und 22, 122 zutrifft, ist nicht so 
sicher. Denn doAoppapng bringt zu 86X0g keinen neuen Begriff hinzu, ver- 
hält sich also anders zu ihm als üWtAopog oder KepotAopog zu Aopın. Hier 
wird eine sichere Entscheidung nicht möglich sein. Daß sich derselbe 
Fehler wiederholen kann, zeigen 31, 38 und 38, 249. An der letzteren 
Stelle könnte, wenn man die Überlieferung beibehält, nur von der Hervor- 
bringung der Garben die Rede sein. Aber der Sonnenschein nährt nicht 
die Hervorbringung, sondern das Hervorgebrachte. Das bedeutet roxerög 
13, 272 (vom Honig), 47, 17 (von der Weintraube) und vor allem 26, 244, 
wo wie hier die Saat so bezeichnet wird. Da aber steht &uaAAoPöpou 
roxeroto, und ich habe daher Byz.-neugriech. Jahrb. 9 (1932) 42 dasselbe 
auch 38, 249 eingesetzt. Aber auch 31, 38 ist &uadAoröxoro neben Teig 
unpassend und nach 17, 153 ebenfalls &uaAAopöporo zu schreiben (vgl. 
ebenda). Dagegen werden 33, 295 und 25, 221 nicht anzutasten sein. 
Auf keinen Fall darf 33, 295 &vrirunov mit Koechly in &&öviov geändert 
werden, wenn Nonnos auch sonst sagt, Myrtilos habe eine Achse aus 
Wachs eingesetzt; denn hier handelt es sich, wie tpoyoerdé. zeigt, um 
Räder aus Wachs. Natürlich hat Nonnos weder das eine noch das andere 
gemeint, sondern setzt voraus, daß der Leser weiß, daß Myrtilos Bolzen 
aus Wachs statt der eisernen einsetzte; aber daß er mit seiner Redeweise 
nicht allein stand, zeigt das Scholion zu Eurip. Or. 998 romnoavra do 
unpod tods tpoxovs, Brot ole opvac Tüv rpoy@v. Nonnos mag wohl selbst 
die Wortfolge &vrirunov ... rörov nicht als wohlklingend empfunden 
haben und hätte das erste Wort durch vun ersetzt, wenn seine metri- 
schen Regeln das erlaubt hätten. Die Wiederholung in 25, 221 unter- 
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scheidet sich von den übrigen Fällen insofern, als hier die gleichlautenden 
Wortbestandteile nicht dieselbe Bedeutung haben, also eine der sogenann- 
ten dvravanıacıg verwandte Erscheinung vorliegt.! Denn Spxxovréxouoc 
heißt hier nicht ,,schlangenhaarig‘‘, sondern „schlangengeschmückt‘‘,2 
wie 11, 59 dpaxovroxöuoro Avatov und 35, 221 Spxxovroxéuoro Au iEboc; 
man vergleiche &vðóxouoç „blumengeschmückt‘ 7, 194. 8, 9. 9, 13. 17, 20: 
Ganz falsch ist es, mit Ludwich dpaxovreiov zu schreiben; denn das würde 
bedeuten, daß Dionysos Schlangenhaar hätte. Weit besser ist das von 
Marcellus vorgeschlagene und von Koechly aufgenommene dpxxovro- 
Pöpwv, wenn das Wort auch bei Nonnos fehlt und anscheinend auch sonst 
nicht belegt ist. Ob damit das Richtige getroffen ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. Möglich ist auch, daß Nonnos die Verwendung desselben 
Wortes in verschiedener Bedeutung besonders wirksam fand. 

Endlich finden sich Wiederholungen desselben Wortstammes in einem 
zusammengesetzten Adjektiv und einem Substantiv ohne engere syn- 
taktische Beziehung und ohne unmittelbare Nachbarschaft: 

5, 266 eig vouov avdeudevta uty Ebvmoe nerebdm 
alya Aa Bn mpoxércvdov SuolnAoro mopeinc 
8, 286 xat Denen Barpbdunos EG veorevIér Sus 
18, 19 rpoc Zeuëine Sera doc, Eudv un maida mapérdyc 
19,48 &vdeoı pirpodeïox xal edavdécor xoptuBore (so Falkenburg, ° 
37, 106 dpyving laduerpog Env ADoc edpér uéTow xapnvos L) 
37, 244 &Mog unter róð dedownuevos trav 
inronavn voov elyev óuóðpouov Zu o ëeoe 
41,11 byuvov ’Auuumvns ArBavyides einate Modoat 
xal Budtov Kpovidao xal ebduvoro Avatov 
“Apex xvuatéevra xal dumeddecoay "Ewe 
47, 147 &vdpopövors Tatuyo Eruußeboxvro Movies 
48, 257 5&brarov Spduov elyev Anere obvSpouoc (so Graefe, ovvdpouov L) 
48, 523 ei un piv Bapbdecuov ddvuxtonédyor nedhen ses 
Zeouote Kurprdtorar rédac xal xelpas EAlEac 
48, 809 xal tóxov loyexıpa xatéoyede, rardotdxa de 
won uóxyðov Sxaccev Épuxouévou Toxeroio. 
Diese Falle sind durchaus nicht untereinander gleich. Die Stellen 5, 266. 
37, 274. 47, 147. 48, 523. 809 sind nicht beanstandet und in der Tat ohne 
AnstoB. Nicht sicher scheint mir das fiir 48, 257; doch läßt sich eine Ver- 
besserung nicht finden. Sicher verdorben ist 8, 286. Aber was bisher vor- 
geschlagen ist, befriedigt nicht. Koechlys Bæpbuvoc paßt nicht, da es 
zwei Verse weiter neben ueupouévoic orouérecoiv stehen müßte, und Lud- 
wichs Bapúðecuoç ist überhaupt unverständlich. Nun heißt es 19, 1 
d pauévou Boch xévrpov čywv veorevOer Juno. 


1 Uber diese vgl. Volkmann, Rhetorik? 480. 
? Diese Bedeutung fehlt bei Liddell-Scott. 
3 Vgl. 32, 104 Spaxovrelov Sou Zen, 2, 612 und 25, 53 Öpaxovreing Edelonc. 
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Danach wird 8, 286 Bapbxevrpog zu schreiben sein, was nicht belegt ist, 
aber leicht gebildet werden konnte. 18, 19 versuchte Ludwich vergeblich 
das widersinnige maide durch Hinweis auf V. 41 (d0¢ xapıy &upotéporc, 
xal Börpvi xal yeveryer) zu halten, obwohl schon Cunaeus mit dua offen- 
bar das Richtige getroffen hatte. Ebenso unglücklich ist seine Behand- 
lung von 19, 48. Daß evavdécou. verdorben ist, ist schon an der unnon- 
nianischen Form zu erkennen. Denn Nonnos vermeidet es, von den 
Adjektiven auf -ng den Dativ Plur. auf -écot zu bilden. Der Dativ muß 
entweder auf -éeoot ausgehen, wie in &ppay£socı, oder auf Zo wie in 
evxauréow 17, 149 oder aperdéow Metab. H 112. Besteht das Adjektiv aus 
der Silbenfolge - V V - wie ueooopavng, so wird die Bildung des Dativs Pl. 
überhaupt vermieden. Ganz entsprechend verfährt er bei den Substan- 
tiven der -eo-Stämme; er bildet z. B. nur texéeoor, nicht téxeoor und 
andererseits rebyeoı, nicht tevyecot. Nur reAdyeooı verwendet er aus Vers- 
zwang. Ludwich hat diese Regel nicht beachtet, als er der Buchstaben- 
ahnlichkeit wegen edaAdéoor einsetzte, was. auch dem Sinne nach nicht 
paßt. Koechlys eödarteooı dagegen fügt sich gut nach Form und Be- 
deutung; daß Nonnos eüYarng sonst nicht hat, wiegt nicht schwer, da er 
prions öfter verwendet. An 37, 106 hat man bereits früher Anstoß ge- 
nommen; aber da die gemachten Vorschläge (x6ouw und x6Axw) nicht 
befriedigten, haben Koechly und Ludwich den Text unverändert ge- 
lassen. Doch läßt sich, wie ich glaube, mit vot das Richtige herstellen; 
es paßt gut zu den gleich darauf (108) genannten Aaydévec, und véitov von 
Gegenständen hat Nonnos öfter, z. B. 5, 144. 41, 12 hätte Ludwich das 
von Koechly zweifelnd vorgeschlagene ed%bpooro aufnehmen sollen; nur 
so wird der deutlich angestrebte Parallelismus (Budtov — xuuaröevre) auch 
im zweiten Gliede vollständig. 

Schwierig sind die Fälle zu beurteilen, in denen ein einfaches Adjektiv 
den Wortstamm eines im selben Satz vorkommenden Substantivs wieder- 
holt. Eine gewisse Absicht mag mit der Wiederholung verbunden sein in 
einem Falle wie 4, 357 

Str AoËX pavels d—umdet Secua 

"Apeos aloAdvwrog ÖPLG PLTPOCATO THY HY. 
In anderen Fällen aber handelt es sich offenbar um Nachlässigkeit des 
Dichters. So 37, 470 

éi Ò ènt dedtepoc HAte Jalaooaiwv ti dippov 

Zxéluus émromépyov Tlooıdnıov pua dardoongs. 
Man vergleiche auch 22,90. 26, 74. 36, 386. Geändert hat Koechly 
2, 425ff.: 

Zoe Bé Poovriouv Erreypaev, hote Ò öußpo, 

renyvuuevng Ep TN TEeTPOULEVA VATA YAAACNG 

duPenpotc Berkeont. 
Er ersetzte öußpnpois durch yeıneplors. Aber eine derartige Vertauschung 
ist nicht wahrscheinlich. Auch 42, 427 könnte man versucht sein, bessernd 
einzugreifen: 
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um xarbxwy Soddevtoc dvatocovta xopúußov 

sol óða Bea Peporuı, ode Bé: siot mapeıal. 
Hier ware dpocdevtog für 6od6evroc eine leichte Änderung. Aber dpusevros 
dvatEaca xopvuBov 44, 11 spricht dagegen, und auch 41, 122 godéorow .. . 
xopvuBotg ist zu vergleichen. Ganz gleichartig sind die Fälle 11, 91 

orovöng ò éccouévys adtéyyehoc aluatos SANS 

Adivos luan épudaivero Bonds éépoaic (so Graefe für afuadéne 


und 12, 341 und ééponc) 
&Mos rep Bieooo xat eb9qxto1o (so Falkenburg, edtixroto L) 
oe ëieou 


deErteony Koldnpov En’ dxpeudvecor titalvey. 
Gegen einen Anderungversuch sprechen im letzteren Falle 17 RT 
òè Sixx mroAkuoo xal eddyxtoro otdhoov und 5,95 deEttephy d&atdyoov. 
Wird aber hier die Uberlieferung gehalten, so wird man auch 11, 92 nicht 
antasten dürfen. Hier hat Marcellus ixuaA&ng geschrieben, was weder 
Koechly noch Ludwich aufgenommen haben, und in der Tat hat Nonnos 
zwar ixudc &éponc, nicht aber ixuadén &pom. Anders steht es mit 7, 33 
xal Neplou 6606 dußpov 
hépa xvualvoy rerdphace yetrov Mën, 
Hier hätte Ludwich Koechlys aiäiea aufnehmen sollen, denn diese Ver- 
mutung wird bestätigt durch 6, 358, wo es von derselben Flut heißt: 
&TAooç Appıöwvrı Soe xvuaivera «Sp. 
Von sonstigen Wiederholungen desselben Wortes oder Wortstammes in 
demselben Satz seien hier nur einige Fälle behandelt, die zu textkritischen 
Eingriffen AnlaB gegeben haben. 
Koechly hat einige Fälle zu beseitigen versucht, wo dasselbe Substantiv 
sowohl im Hauptsatz wie im zugehérigen Partizipialsatz erscheint: 
19, 198 ðc cinay Exöpeve Mäpe EAınwdei tapoğ (Koechly Taua) 
deEvov Ex Anıolo uernAuda tapoòv čucißwv 
19, 283 xal rod Aayvhevrt nedov EuAnvdc ÉAoowv 
&otaroc Eva xal eva noðäv (Koechly 906) Baxyebero Taug. 
Ludwich hat beide Änderungen nicht aufgenommen, verweist aber für 198 
auf 19, 269. Da steht zwar &ınddei raAu& auch ohne modéy, was sonst 
hinzugefügt wird (12, 364. 14,390. 29,220, auch eiAıxdevrı rodüv 
Baxyeveto makud 15,57), bezeichnet aber die Pirouette (El mrépvais 
ÉMXOÔET celeto nauð). Aber hier, wo es sich um einen Pantomimus 
handelt, paßt das gar nicht, und offenbar deshalb hat Nonnos hier TAPO 
vorgezogen. 19, 284 ist roð&v nach roði stilistisch sicher anfechtbar, aber 
Koechlys 90g widerspricht dem Sprachgebrauch des Nonnos, der den 
Positiv oóç nur im Sinne von „scharf“ verwendet (17,365. 20; 200% 
22, 191. 264. 48, 792), und wenn tapoé an der ersten Stelle zu halten ist, 
so wird auch rodév nicht anzutasten sein. Vielleicht aber fällt von diesen 
beiden Stellen nun auch Licht auf eine dritte, nämlich 48, 956: 
Tardt JE malov Speke, tov Eorace poŭvoç EpeySebc, 
groten e ed eweg vétov yAkyos dupaxı wate. 
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Das ist offenbarer Unsinn. Ludwich hat es so stehen lassen, wahrscheinlich 
weil ihm die vorgeschlagenen Verbesserungen nicht gefielen, und dies mit 
Recht. Denn Baan oder (bie, von-Graefe vorgeschlagen, bedeuten doch 
nur den ualog selbst, können also nicht im Dativus instrumenti zu seiner 
Handlung treten. Das gilt im Grunde auch für Koechlys dupaxı xbxr; 
ein „unreifer Kreis‘‘ aber ist ein seltsamer Ausdruck und ohne Beispiel. 
Dagegen steht öupaxı wal auch 1, 71. Es wird auch hier richtig sein 
und der Fehler nicht am Versschluß, sondern in otéCovta stecken. Ändert 
man dies in otáķovo«, so erhält man einen guten Sinn, und der stilistische 
Anstoß ist nicht stärker als 19, 198/99. Man vergleiche 48, 807 Bou yada 
oraLovoa Aeywrov &poevı wale. 
Schon öfter behandelt ist 38, 205 
Zou get TomToLsı yEwv TONTÒV Gran. 

Maas hat (Byz.-Neugriech. Jahrb. 2 [1921] 444) mumAotor für romroioı 
vorgeschlagen, „wenn sich die Wiederholung nicht decken läßt‘. Mir ist 
keine Stelle begegnet, die sich vergleichen ließe. Die Wiederholung ist 
hier ohne Zweifel gegen den Stil; das haben auch Koechly, der urunàòv 
&rny schrieb, und Castiglioni erkannt, der (Epica Nonn. 13) gvoytotor 
für roımrotoı einsetzte. Aber yéwv mountoy &nrny ist, wie Castiglioni hervor- 
hebt, durch andere Stellen gesichert; puonrög aber fehlt im Wortschatz 
des Dichters. Nonnos liebt es, gerade den Begriff des Künstlichen zu 
variieren,! wie folgende Stellen zeigen mögen: 


3, 408 &vrirunov pÜonux XÉWY TONTÒG NTIC 
6,72 &orpası rountotor vóðoç xuxAoduEvos «inp 
36, 20 romrnv rAoxauidax vos éxyrpake Medovong 
28, 198 mointov meoxéwy uıvu@pıov alterov bdwo 
uıumAots MPadecor voto mÉAEv Avvepeiog Zebc 
3, 178 punis a&némeure Boñc Eeıvooodov Zo, 
mounting ð EAeAıle PiAooröpyou TÜTOv ovpyic 
25, 554 puna) dydpanrov Einppilouca Aoyelnv 
THYESt Tontotor. 


Es wird also auch 38, 205 utuņàoto: einzusetzen sein. 
Die Verkennung einer durch Wiederholung des gleichen Wortstammes 
betonten Beziehung hat zu Anderungsversuchen geführt 15, 13 


yetreor Suparcorow edéyvuto diliov bdwe. 


Koechly hielt Bidon für sehr verdächtig und schlug dvcxpoov oder dboxpt- 
tov vor; Ludwich hat die Überlieferung beibehalten, aber auch in seinen 
Beiträgen S. 69 nicht gesagt, wie er die Stelle versteht. Der Inder, der 
liegend die Hände auf den Sand stützt und so aus der Quelle zu trinken 
versucht, gewinnt damit nur wenig von dem in Wein verwandelten Was- 
ser, im Gegensatz zu seinen Gefährten, die weiter unterhalb aus dem 


1 Man vergleiche, was oben S. 4 über v69og gesagt ist. 
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Fluß schöpfen; daher heißt das Wasser Bidon „spärlich“, wie 2, 446 und 
27, 186.1 
Mehr der Erklärung als der Änderung scheint mir auch eine andere 

Stelle zu bedürfen. 25, 553 heißt es 

xal Kußein xexdpaxto ventoxoc, ola te XÓAT® 

VuM &ykoaxtov EAnppllovoa Aoxetny. 
Der Sinn von &ydpaxrov ergibt sich aus 17, 41 &yápaxtov tno xonnida 
JeugPAwv. Wie die Steine, die die Behausung des Brongos bilden, un- 
behauen sind, so ist auch der Stein, der das Kind darstellen soll, nicht in 
den Umrissen eines Kindes, sondern nur roh gebildet, im Gegensatz zur 
Gestalt der Kybele. Man wird daher der an sich stilgerechten Konjektur 
des Grafen Marcellus, der &\6yevrov schrieb, nicht bedürfen. Ludwich hat 
Philol. Woch. 38 (1918) 377 die Überlieferung ebenfalls verteidigt, aber 
seine Darlegungen sind mir nicht verständlich geworden. Zu Unrecht 
geändert sind zwei Stellen, an denen zu demselben Substantiv zwei 
Adjektiva so treten, daß ein Kompositionsbestandteil des einen in dem 
anderen wiederkehrt. Es sind 25, 115 

xvdatvey au lge piortpdevov Bußpov Éépons 

Barc xAedryauou 
und 36, 70 

elxdva ohy Bodwor yanoxAörov ’Apxddes baat, 

KoAdıoroüs &yduoro yauooTóňov. 
Im ersteren Fall hat Ludwich mit Marcellus yoviunc für yauing gesetzt. 
Dabei ist nicht beachtet, daß Nonnos die Femininform yoviyy nicht hat. 
Koechly hat das offenbar gewußt und daher den Text unverändert ge- 
lassen. Und dies mit Recht. Denn daß Nonnos eine solche Wiederholung 
nicht scheute, zeigt 8, 181: 

uedtyA@oow dé yout} 

loopavig piRönaudı déuac noppoüro erung mardoxdne. 
Danach ist auch 36, 70 nicht anzutasten. Hier kommt hinzu, daß es sich 
um eine Mahnrede handelt, die Hera an Artemis richtet. Sie will der Geg- 
nerin ihre Beziehung zum yauog vorhalten und wiederholt darum das 
Wort nachdrücklich. Koechlys SoAomkéxov ist da viel zu farblos, und Lud- 
wich war im Recht, wenn er die Überlieferung beibehielt. 

So ließe sich auch 26, 58 verteidigen: 
ol te Leotvdrov aimd xal of Awoeoxér xUxAw 
T'&Lov Erupyaoavro AworAéxtoror douxlors. 


Aber man wird zugeben müssen, daß Koechlys uıronA&xroroı, das auch 
Ludwich aufgenommen hat, unvergleichlich besser ist, wenn es auch sonst 


1 In der metrischen Übertragung von Th. v. Scheffer heißt es 15, 13 ,,das lockende 
Wasser“. Bogner hat offenbar an Stellen wie 14, 428 gedacht (roöro "ëm Séien 
migety váy). Aber die Verwendung des Ausdrucks an den angeführten Parallel- 
stellen, an denen vom Trinken nicht die Rede ist, scheint mir für die Auffassung 
unseres Verses entscheidend. Wie er in der neuen, in der Loeb Classical Library 
erschienenen englischen Übersetzung verstanden ist, habe ich nicht feststellen können. 


Pn OE ENS N ee US à e 
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nicht belegt ist. Vielleicht käme auch roXurA&xroucı in Betracht nach 
5, 247 xal Awéatc abior TOAUNAEXTOLO Xır@voc. 
Trotz einem gewissen Anstoß wird zu halten sein 26, 162 
ğyychov KyyEidovra vonuata Anoradjoc. 
Castiglioni (Epica Nonn. 13) hat gewiß recht, wenn er meint, daß diese 
Wiederholung nicht in der Art der üblichen Wortspiele des Nonnos ist. 
Aber Aadpıov, was er für &yyeAov vorschlägt, paßt nicht, da der nächste 
Satz mit Awterdiws de anschließt, und eine ganz ähnliche Wiederholung 
des Wortstammes findet sich 39, 191 
"Atdida ONY TAPAXOLTLY aVHOTAGAY Kprrayes about, 
womit auch zu vergleichen ist 45, 106 
‘Eewopdvor, TAWTHPES &Auovec, Kprrayes ÖABov, 
TAVTÓÐEV APTTaLovrEG ETAXTIR THER Hin, 
Mit den zuletzt angeführten Fallen sind diejenigen verwandt, in denen 
zu einer Verbalform ein Partizip desselben Verbums tritt: 
4, 58 Zeig nponratwp Euög Eoye (Eoxe L) xaoryvnrns Aexos “Hong 
Seonov Eywv HaAaumv ÉLPÜALOV 
4, 69 xal ypot duvoauevn puaorhoux pépex Ierodc 
“Apnoving evoduov Edboaro tmaptevemva 
28, 204 tunte Ò Erratpopadyy Copepac ottyac, olarnep «iel 
Airvaio TATAYO opuenratoy Axuova TUTTWV 
gas 23 Yovoew dé odv Kopı maida Aoyedwv 
inreinv éhoyevoe yovhv Sudupntixos ad yhv 
40, 286 Paoıdog uol pésdpov adaATEL vaooaro yaly 
Maooayernv mao x6ATOV ÉOD yevéTao TOXT}OG 
valwy Kotepbevrog Ooré aoued Svovipa Tavpov. 
Nur 28, 204 und 40, 286 sind unangetastet geblieben; an den übrigen 
Stellen haben Marcellus und Koechly unzulangliche, von Ludwich mit 
Recht abgelehnte Besserungsversuche gemacht. Es wäre sehr erwünscht, 
wenn sich diese z. T. sehr häßlichen Wiederholungen beseitigen ließen. 
Vielleicht muß man sie aber auch als ein Zeugnis mangelhafter Auf- 
merksamkeit des Dichters hinnehmen. 

Die Wortwiederholungen, die bisher behandelt wurden, finden sich alle 
in demselben Satz. Dasselbe Wort in zwei aufeinanderfolgenden Sätzen 
zu gebrauchen, hat sich der Dichter im allgemeinen nicht gescheut. 
Einmal steht dasselbe Wort in drei Versen hintereinander (25, 542 ff.). 
Natürlich kommt auch manche dieser Wiederholungen auf die Rechnung 
der Abschreiber, z. B. wenn dadurch ein beabsichtigter Parallelismus ge- 


stört wird wie 5, 284: mapa TEONLARLK dé TAGTOÙ 


Stär dnv buévarov Kvexpoboavro ToAtTaL 

xal LÉAOG tuepdpwvov dvexpovdauvto yuvatxec. 
Nur wird hier nicht mit Koechly das erste &vexpoboavro durch Ereppw- 
savto, sondern das zweite durch émepdéyEavto zu ersetzen sein; man ver- 
gleiche 48, 194, wo es ebenfalls bei einer Hochzeitsfeier von den Nereiden 
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heißt xal wéroc Epdeykavro. Zu avexpoboavro vom Tanz vgl. 3, 63. 5,88. 
17,318, 
Beabsichtigt ist die Wiederholung dagegen, wo eine Entsprechung her- 
vorgehoben werden soll wie in folgenden Fällen: 
11, 386 Ôc r6oov ZAAaye x&A oc, Ô uh Bpords ÉAAXYEV vho 
29, 240 où técov ‘Hpaxréng Zruuprnaidac HAace Béu Be, 
yxArnov ëywv Bapddsouroy, Scov otpatov HAacev *Ivdav 
Teppixópn. 
44, 177 "Apreuıv icuévny vuugengougt ` odd we pevyet, 
de mote Poißov Épeuyev nc uynoThpa xopelng. 
Eine stilistische Besonderheit, die sich auch in erzählender Prosa findet, 
ist die zur Anknüpfung eines neuen Satzes dienende Wiederholung: 
5, 484 Aoveto uèv xadapotow Ev Dëoeot ` Aovouévnc de 
41, 295 xepxidı mémAov Üpaivev’ Spatvouevou dE XıT@vog 
24, 303 “Apet nenAov Üpouve” vEoXAWOTE Ò Evi TÉTAG 
44, 62 dévdpov AreıAnTHpı neroxAllovres bdévte 
COOL "Ee, ` Tıvacoouevoro dé dévdpov. 

Zum SchluB seien die Stellen behandelt, an denen die Wiederholung 
am starksten ins Ohr fallt, diejenigen namlich, an denen das zweimal 
gesetzte Wort am Ende des Verses steht. Maas hat (Byz.-Neugriech. 
Jahrb. 3, 121) bei Behandlung einer solchen Stelle die Wiederholung als 
stilwidrig bezeichnet. Dagegen hat Castiglioni (Epica Nonn. 9) außer an- 
deren Beispielen von Wortwiederholung auch solche dieser Art zusammen- 
gestellt. Es gibt in den Dionysiaca, wenn ich recht gezahlt habe, 38 Stellen, 
an denen dasselbe Wort in gleicher oder abgewandelter Form am Schlusse 
zweier aufeinanderfolgender Verse steht. Unter ihnen sind 7 durch Ent- 
stellung des Sinnes ohne weiteres als verdorben zu erkennen (12, 22.1 
19, 150. 25, 251. 28, 179. 42, 288. 44, 260. 48, 66), 3 Wiederholungen fin- 
den sich in Versen, die auch aus anderen Gründen Anstöße bieten (2, 470/71. 
13, 44/45. 48, 553). In einigen Fällen ist die Wiederholung offenbar beab- 


sichtigt. 43, 297 Zeene de mapa opvp& Suradoc Guys 

xbuaor mupywtetoa ouvéxtunev "A Bn Aun 
ist nicht anders als 13, 254 60001 yatav Evarov duovorov “EAAKSt yat. Zu 
den oben behandelten Fallen der Ankniipfung durch Wortwiederholung 
gehört 37, 565 

uscoatiw Bé zënne Ermpeldovro Uerde 

axAwéec, vevovtes él yovic’ èx dé Uerden . 
Ebenso 48, 118/19. Zur Hervorhebung einer Beziehung dient die Wieder- 
holung 44, 161 


1 V, Stegemann, Astrologie u. Universalgeschichte (1930) 140 Anm. 32, hat einen 
verzweifelten Versuch gemacht, die Überlieferung zu halten. Er scheitert schon 
daran, daß p9tvorwplg nicht Herbst, sondern herbstlich bedeutet. Recht hat er darin, 
daß er alle bisherigen Konjekturen für unhaltbar erklärt. Ich glaube, daß Nonnos 
pdtvorwplôx yalınv schrieb. Das herbstliche Haar der Hore hatte er 11, 512-514 
beschrieben, 
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eyyet yahxelw TETOPNWEVOV EIG TTÜYX uNpoŬ, 

örrı Arög ey&Aoto Yovmv épevouto unpod. 
Eine Beziehung hergestellt wird auch in den Fällen, wo ein Eigenname 
in dem einen Verse die Person, in dem anderen die nach ihr benannte 
Stadt bezeichnet, wie 24, 95 

’Axratn 8° écawocev Epextéa [lac ’Adnvn, 

’Ivdopödvov vaethpa Seoxpnridoc “Ad nvys. 
Ahnlich 24, 240 und 41, 277. Auch 28, 310, wo mit dem Eigennamen und 
der Sache Akmon gespielt wird, gehört hierher. 

Von den übrigen Stellen sind diejenigen gesondert zu betrachten, an 
denen die beiden Versschlüsse durch schwere Interpunktion getrennt sind 
(4, 393. 12, 313. 14, 393. 30, 178. 33, 28. 34, 230. 36, 163. 37, 275. 345. 
38, 339. 42, 61. 418. 48, 235). Hier wird die Wiederholung nicht als so 
lästig empfunden. Trotzdem ist auch hier geändert worden (4, 394. 14, 
393. 33, 29. 34, 230. 36, 163. 37, 275. 42, 418. 48, 236) und die Möglich- 
keit einer Verschreibung besteht natürlich. Mit Recht scheint mir die 
Gleichheit der Versschlüsse beseitigt 48, 236, wo yauing weit besser zu 
dem von Marcellus vorgeschlagenen vöupng als zu dem überlieferten xovens 
paßt. Verdorben ist auch 34, 231. Hier ist unter dem rupdevrı Geéipe im 
vorhergehenden Verse siedendes Öl zu verstehen, ein bei den Indern, wie 
mir von indologischer Seite mitgeteilt wird, nicht ungewöhnliches Mittel 
zum Vollzug der Todesstrafe. Die Verbesserung des 231 überlieferten 
peëédpous ist schon von Graefe gefunden (Bepédpous). Bedenklich, obwohl 
von Castiglioni anerkannt, scheint ferner die Wiederholung 33, 28 

wpa plAn, zl madotan tehy HAAGEaO uopphy; 

Taptéve, og ueraueubag EpevIMAENY GEO LOPYHY; 
Die Verse sprechen denselben Gedanken aus und sind gleich gebaut; da 
erwartet man eine solche Wiederholung am wenigsten. Vielleicht war doch 
Graefe im Recht, der einen der beiden Verse tilgen wollte. Endlich 37, 274 

Eos awLAAnTHEL TOdW Sedovnuévos Lory 

inmouavy vodv elyev Öuödponov NVvLoxNog" 

xat tug E00 mpoxéAeudov tdav Spduov Zo goe... 
Hier paßt das von Rigler zweifelnd vorgeschlagene xét dippw in V. 275 
sehr gut, im Grunde besser als fmoyñoc, da die Begeisterung gerade für 
die Pferde zweimal hervorgehoben wird. Aber Sicherheit ist nicht zu 
erreichen. 

Nach Ausscheidung der durch schwere Interpunktion entschuldigten 
Fälle bleiben nun noch folgende Stellen übrig: 

2,65 palvwv dprıydpaxrov öniodoßoAw "dg xaore, 

obdE Tugaoving TaAdung vaunrop. xara 
adAuxn tevouevny Zoo zou THUVE LPC 
13, 248 Eewogdvuy oopdc RASE Ze Édvex PapBapa Korywv 
*"Aoteplouc 7’ ExdAcooe xal ergoe obvoux KôAyouc 
(so Graefe, KéAywv L) 
Konrıxöv. 
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18, 274 THAtxov Enphvıde Senuayov viov ’Eyxtövng 
porxrèv Anonrbovra ducerdéog lov "Eytdvng 

21, 218 &Ahopuetc, où P@ras Bi Bootoerdéx opony, 
Dap eldog Eyovras, nel ët ëuuäoat Lopp} 
ciol vodor tabpot te xal &vépeg. 

34, 84 xal HdeAev, Spon Paveton 
Xadrxousdy Aduere xal Horyévera pavety 

41, 34 déyvutas iydudevta mordyoon deinva Tparelng 
eivoañin Nnpños émuoxatpovta toanély, 

48, 607 eine xal dotHoixtov Eod moddc elye Tropeinv, 
He Ò Evda xal Eva oAunAavesoon mopetanc. 


2, 65 nimmt insofern eine besondere Stellung ein, als xxprrög im ersten 
Verse ,,Frucht‘‘, im zweiten ‚Handwurzel‘ bedeutet. Eine solche Wieder- 
holung empfinden wir als besonders lästig; aber es ist durchaus nicht 
ausgeschlossen, daß für Nonnos darin gerade eine Pointe lag.! Man hat 
xapr& durch au ersetzen wollen, Graefe im zweiten, Koechly im ersten 
Vers. In diesem aber ist xxpr& durch den Parallelvers 41, 25 gesichert. 
Nounropr maAu@, was Ludwich von Graefe übernommen hat, steht noch 
21, 97. 26, 314. 48, 165; aber auch naX&ung ueo&to vouñropr xxprà findet 
sich, worauf Koechly hinwies, 2, 464, vounropı xaxpr& noch 37, 682, 
rahauns neben xapr@ 15, 100 und 25, 25. Entscheidend dürfte sein, daß 
die Furchen reißende Faust Typhons einen besseren Gegensatz zum Pflug 
bildet als der „Schwung der Hand“. 

Ähnlich ist 41, 34, da hier rp&re{x zuerst im eigentlichen, dann im über- 
tragenen Sinne gebraucht ist. Koechly hat 35 yaAnvn eingesetzt, aber dazu 
kann nicht eivaAtn als Beiwort treten. Marcellus schrieb 34 Seirva Baiäe- 
ong. Das ließe sich durch Metab. ® 25 stützen, wenn auch 42, 29 wieder 
deinva rpareing steht. Aber daß es nach dem 33 vorausgehenden rwex 
Atuvng nicht recht paßt, hat er selbst empfunden und daher um gestellt. Mit 
Rücksicht auf 2, 65 wird es geraten sein, die Überlieferung unangetastet 
zu lassen, wie es Rigler empfohlen hat (Meletemata Nonniana III 5). 

Anders steht es mit der Wiederholung der Eigennamen 13, 248 und 
18, 274. An der ersten Stelle deutet die überlieferte Genetivform darauf, 
daß die Wiederholung durch Abirren des Schreibers auf die vorhergehende 
Zeile entstanden ist. Für KéAywv wird Axoïs einzusetzen sein; vgl. 2, 691 
Kadusiov Bactreve xal obvoux Aeïre roïirauc. Daß 18, 274 der Sohn der 
Echidna das Gift der Echidna ausspeit, ist widersinnig, und Maas hat 
Byzant.-Neugriech. Jahrb. 3, 131 die Stelle mit Recht für verdorben er- 
klärt. Doch würde ich statt des von ihm vorgeschlagenen ürnvns lieber 
&epong schreiben. Schwer erträglich ist die Wiederholung auch 48, 608, 
und wenn auch ähnliche Wendungen sich 7, 43 (mepicconddecat rropelaus) 
und 9, 292 (roAvorperrousı mopetatc) finden, so ist Koechlys roAumAaveeoo: 
medtAorg doch eine leichte Änderung - es beginnt mit demselben Buch- 


1 Vgl. das oben S. 8 zu dpxxovroxöuwv xou&wv Bemerkte. 
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staben wie das ersetzte Wort — und stilistisch untadelig. Auf jeden Fall ver- 
dient es den Vorzug vor Ludwichs modumAavéeow Epwaic, trotz der Buch- 
stabenahnlichkeit und obwohl dasselbe 10, 22 steht. Denn &pwn „Schwung“ 
paßt hier nicht. — Es bleiben noch 21,218 und 34, 84. Beide Stellen hat 
Koechly für verdächtig erklärt, und sie sind es in der Tat. Vor allem gilt 
das für 34, 84/85, während 21, 219 die Wiederholung durch die dazwischen- 
tretende Interpunktion gemildert wird und sich daher vielleicht vertei- 
digen läßt. Besserungsvorschläge hat Koechly nicht gemacht, und auch 
nach ihm sind keine vorgetragen worden. 

Diese Durchmusterung der Wortwiederholung bei Nonnos zeigt, daß 
das Hauptstreben des Dichters auf Variation des Ausdrucks gerichtet ist. 
Wortwiederholungen, die nicht in das Gebiet der Anaphora fallen und die 
nicht eine gedankliche Beziehung herstellen, läßt er nur in beschränktem 
Umfang zu. Es ist zu bewundern, wie er das Sprachmaterial beherrscht 
und immer wieder eine neue Wendung zu finden weiß. Wenn wir bis- 
weilen eine Nachlässigkeit des Dichters feststellen zu müssen glaubten, 
so kann das nicht befremden. Diese Höhenlage des Stils durch 48 Bücher 
hindurch festzuhalten, war keine leichte Aufgabe. Zudem wissen wir, daß 
das Epos nicht in einem Zuge entstanden ist und daß manche Partien 
unfertig geblieben sind. Wir müssen damit rechnen, daß an solchen Stellen 
auch die stilistische Feilung nicht bis zum letzten durchgeführt ist. Wenn 
also in dem unfertig gebliebenen 43. Buch! in einem Stück, das weder am 
Anfang noch am Schluß mit seiner Umgebung zusammenhängt und in 
dem sogar der Tatbestand des Erzählten unklar bleibt (281-285), sich 
folgender Satz findet: 

pavelc SE Tic Öypög OdtTHS 
uecoooavhs derpivas udCvyas Écyroe SeAvic, 


so soll man nicht durch Konjekturen zu bessern versuchen, sondern den 
Stilfehler als weiteres Zeichen dafür ansehen, daß Nonnos hier nicht über 
den Entwurf hinausgekommen ist. Für die Textkritik kommt damit zu 
dem x der Möglichkeit der irrtümlichen Wiederholung durch den Schrei- 
ber noch das y der Möglichkeit unvollkommener Stilisierung durch den 
Dichter hinzu. Ihr bleibt weiter nichts übrig, als jede Stelle für sich nach 
ihren eigenen Umständen zu prüfen. Dabei wird auch die Leichtigkeit der 
Emendation eine Rolle spielen; denn wenn wir ein nach Sinn und Stil 
passendes Wort finden, dasdie Wiederholung vermeidet, so ist anzunehmen, 
daß auch Nonnos dieses Wort hat finden können. Was die kritische Behand- 
lung dieser Stellen erschwert, ist eben der Umstand, daß die Frage, ob eine 
Verderbnis vorliegt oder nicht, schwer zu beantworten ist. Eine sicher als 
verdorben erkannte Stelle sicher zu emendieren, ist in den Dionysiaka im 
allgemeinen nicht aussichtslos. Hier jedoch müssen wir uns bescheiden 
und uns bewußt bleiben, daß wir über das Wahrscheinliche nur selten 
hinaus kommen können und recht vieles unentschieden lassen müssen. 


1 L’Antiquité Classique 1 (1932) 191. 
2 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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I. Bibliographische Sichtung und Stand der Kabasilas- 


Forschungen 


Die ältere Literatur etwa bis zum Jahre 1939 ist in den drei folgenden 
gut fundierten Artikeln über N. Kabasilas angeführt: Dictionnaire de 
spiritualité ascétique et mystique, Bd. 7 (1937/38) coll. 1-9 [S. Salaville]. — 
Dictionnaire de Théologie catholique, Bd. 2/II (1939) coll. 1292-1295 
[F. Vernet]. — Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, 
Bd. 11 (1939) coll. 14-21 [J. Gouillard]. Zur Ergänzung russischerseits 
dient der Artikel in der russisch verfaßten Encyclopédie de théologie 
orthodoxe, Bd. 7, coll. 627-629. — Seit 1939 sind chronologisch folgende 
Arbeiten über N.K. und dessen Werk erschienen: K. Dyobuniotis, 
Nixoddov Kaßaoıka Avexdoroy Eyxmyıov ele tobe Tpeig lepkpyac, ’Erempis 
‘Etatpetag But. Lrovdav (= EEBS) 14 (1938) 157-162. — E. Braniste, 
La controverse sur la nécessité de l’épiclèse eucharistique selon Nicolas 
Cabasilas (rumän.), Studii teologice 7 (1939) 197-208. — G. Wunderle, 
Die Nachfolge Christi als mystische Tatsache und als ethische Aufgabe 
in des Nikolaos Kabasilas Leben in Christo, Philos. Jahrbuch 53 (1940) 
362-373. — E. Braniste, Nikolaos Kabasilas. Erklärung der göttlichen 
Liturgie (rumän.), Bucarest 1943. — S.Salaville, Nicolas Cabasilas — 
Explication de la Divine Liturgie. Introduction et traduction, Paris-Lyon 
1943 (besprochen von V. Grumel, Etudes byz. 2 [1944] 265-267). - S. Sa- 
laville, Vues soteriologiques chez Nicolas Cabasilas, Etudes byz. ı (1943) 
5-57. — Einiges über N.K. findet man auch in den zwei folgenden Ar- 
beiten: E.Candal, Opus ineditum Nili Cabasilae de Spiritus Sancti 
processione contra Latinos, Orient. Christ. Per. 9 (1943) 245-306. — 
E. Candal, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de processione Spi- 
ritus Sancti. Novum de Vaticanis codicibus subsidium ad historiam theo- 
logiae byzantinae saeculi XIV plenius elucidandam [Studi e Testi, 116], 
Citta del Vaticano 1945 (in der Einleitung: Nota bibliographica — Fontes 
adhibiti - Cabasilarum domus — Auctores consulti). - R. Loenertz, Les 
recueils de lettres de Démétrius Cydonés [Studi e Testi, 131], Citta del 
Vaticano 1947 (auf den S. 87-92 über die Hss-Überlieferung und -Grup- 
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pierung des Briefwechsels des N. K.). - G. Wunderle, Vom Wesen des 
Christseins. Gedanken zum Werke des Nikolaos Kabasilas (+ 1371) „Über 
das Leben in Christus‘, Geist und Leben 21 (1948) 371-386. — M. Lot- 
Borodine, La typologie de l’autel dans l’Apocalypse, dans l’Écriture et 
chez Nicolas Cabasilas, Mélanges H. Grégoire 1 (1949) 421-441. — Ein 
‘Handbuch der spatbyzantinischen Mystik’ stellt das Buch von A. M. 
Ammann, Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus, Würzburg 
1938, dar. — 

Nach den bisherigen Untersuchungen konnte das genaue Geburts- und 
Todesjahr des N. K. nicht einwandfrei festgestellt werden; unhaltbar schei- 
nen die von Vernet, a.a.O. col. 1292, vorgeschlagenen Data 1290-1363, 
welche eigentlich auf einer schlechten, bis jetzt nur flüchtig untersuchten 
Überlieferung beruhen (s. unten). Die meisten Biographen unseres My- 
stikers sind geneigt, mit Gouillard, a.a.O. col. 14, das Geburtsjahr nahe 
um 1300 und das Todesjahr in das Jahr 1371 zu setzen. Nun können wir 
die Zeit um das Jahr 1300 als Geburtsjahr bis auf weiteres (solange wir 
auf diesem besonders heiklen Gebiete der byzantinischen Literatur — der 
Chronologie — nicht festen Boden unter den Füßen spüren) bestehen 
lassen, aber das Todesjahr muß geändert, und zwar bis zum Jahre 1391, 
als der Kaiser Manuel Palaiologos an unseren Kabasilas den Brief Nr. 151 
schickte, vorgerückt werden; über die Geschichte der Überlieferung vom 
Jahre 1371 als Todesjahr sowie über die weiteren Belege dafür, daß N. K. 
nach dem Jahre 1391 noch lebte (der Brief des Joseph Bryennios an 
Kabasilas "Au où uévos Gro týs ang soll in den Jahren 1390-1396 (?) 
geschrieben sein) siehe die mit reichen Literaturangaben versehene Studie 
von R. Loenertz, Pour la chronologie des oeuvres de Joseph Bryennios, 
Revue Et. Byz. 7 (1949) 16f. 

Bezüglich seiner sonstigen Lebensumstände ist sich die bisherige For- 
schung uber drei Punkte einig geworden: 


1. Die überlieferte Nachricht, N. Kabasilas sei als Nachfolger seines 
Oheims Neilos auf den Erzbischofthron von Thessalonike gestiegen, hat 
sich nach den Untersuchungen von L. Petit, Le Synodicon de Thessalo- 
nique, Ech. d’Or. 18 (1918) 249 als nicht stichhaltig erwiesen; 

2. es kann nunmehr mit Sicherheit gesagt werden, daB N. K. eine ein- 
fache Privatperson (kein Kleriker) gewesen ist; vgl. auch Loenertz, a. a. O. 
S.17 und FuBnote 4; 

3. uber die auch in den zeitgendssischen Quellen vorkommende Ver- 
wechslung und Verwirrung zwischen unserem Kabasilas und dem Sakel- 
larios Michael Kabasilas hat zuletzt S. Salaville (Cabasilas le Sacellaire 
et Nicolas Kabasilas, Ech. d’Or. 35 [1936] 421-427) Klarheit geschaffen, 
und gezeigt, daß die beiden Namen zwei voneinander zu trennenden 
Persönlichkeiten angehören. 


1 É, Legrand, Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris 1893, S. 20-31. 
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II. Die Hss-Überlieferung des Briefwechselst 


Von den neun bekanntgewordenen Hss mit Briefen des N. Kabasilas 
sind uns heute praktisch nur acht zuganglich;* diese sollen auf Grund 
ihrer Datierung und der Zahl der in ihnen enthaltenen Briefe in zwei 
Gruppen eingeteilt werden—die der Haupt-Hss und dieder sekundären Hss. 

Haupt-Hss: 
Cod. 202 des Barlaamklosters s. XIV, Meteora? (Thessalien) 
= Cod. Paris. gr. 1213 s. XV, Nationalbibliothek Paris! 
Cod. Burneyn. 75 s. XV, British Museum, London? 
Cod. 157 Mon. Chalces des Theotokos-Klosters, in dessen Räumen 
sich heute die Handelsschule befindet, s. XIV, Chalke® 
Sekundär-Hss: 
W = Cod. Theol. gr. 262, s. XV, Nationalbibliothek Wien 


I 


KE 


I 


1 Ältere Angaben in Fabricius-Harles, Biblioth. Graeca, Bd X, S.25-30. - 7 


Krumbacher, GBL?, S. 159. — Hauptschrift: R. Loenertz, Les recueils de lettres 
de Démétrius Cydonés = Studi e Testi 131, Citta del Vaticano, 1947; auf den S.87-92 
La correspondance de Nicolas Cabasilas. - Eine summarische Verwertung des Brief- 
wechseis (unter Heranziehung der Pariser Hss) gibt R. Guilland, La correspondance 
inédite de Nicolas Cabasilas, B.Z. 29 (1929) 96-102. 

Es sei auch an dieser Stelle den eminenten Gelehrten R. R. P. P. V. Laurent 
(Paris) und R. Loenertz (Rom) herzlichst dafür gedankt, daß sie auf ihre (mir vor- 
her unbekannte) Absicht, den Briefwechsel des N.K. herauszugeben, zugunsten des 
Unterzeichneten verzichtet und ihm jede bezügliche Frage höflichst beantwortet 
haben. R. P. Laurent stellte mir auch die Mikrofilme und Photographien der Codd. 
202, Meteora (Barlaamkloster) und 157. Chalki (Handelsschule) gütigst zur Ver- 
fugung. 

2 Die neunte (Loenertz wahrscheinlich überhaupt nicht bekannte) ist die von Skevos 
Zervos auf der Insel Kalymnos entdeckte Hs; Mitteilung darüber auf dem 3. Inter- 
nationalen Byzantinisten-Kongreß in Athen, kurze Zusammenfassung ohne nähere 
Angaben über das Alter und den Inhalt des Cod. in Actes du IlIèæ Congrès Inter- 
national d’etudes byzantines, Athenes 1932, S. 130. Es ist mir leider nicht gelungen, 
über diesen Cod., der bisher auch unbekannte Schriften des N.K. enthalten soll, 
Näheres zu erfahren, obwohl ich mich diesbezüglich an die zuständige Stelle in Athen 
gewendet habe. 

3 Genauestens beschrieben von V. Laurent, Un nouveau témoin de la correspon- 
dance de Demetrius Cydonés et de l’activité littéraire de Nicolas Cabasilas: Le Codex 
Meteor. Barlaam 202, 'EArmx& 9 (1936) 185-205. 

* Einfache Beschreibung mit Angabe der Incipit von Sp. Lambros, "Avryozex 
Zpyeav Nuxolaov Kaßzodz xxi Anımrpiov Kuda ty a neg xddna 1213, Neo 


“Ekrwouv. 2 (1905) 299 f. — Bei H.Omont, Inventaire sommaire des manuscrits ` 


grecs de la Bibliothéque Nationale I, Paris 1886, S. 267. 

5 J. Forshall, Catalogue of mss. in the British Museum, New Series, Vol. 1, 2, 
The Burney Mss., London 1840, S. 29-30; kurze Inhaltsangabe von G. Cammelli, 
Démétrius Cydonés — Correspondance, Paris 1930, S. XXXVI. 

SA Papadopoulos-Kerameus, Azio morosi, zishzem: ide, xai cé: 
yezga: Erıo-uizi Nucideu Kaßzoız, Haha Asiriov, K/pel 1885, S. 36-64, 
Supplement des 16. Bdes (1881-82) vom ‘O dy Kevixdie: EXimucèc @uoloyueëc Di- 
Aoyx; die Briefe von N. K. auf S. 47 f. 


* Fol. 396-405; im Katalog von Nessel (der einzig heute maßgebende für die f 
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w = Cod. Theol. gr. 210, s. XV, Nationalbibliothek Wien! 
F = Cod. Laurent. gr. LX XIV, 13, s. XV, Biblioth. Laurentiana, Florenz? 
C = Cod. Coislin. gr. 315, s. XVII, Nationalbibliothek Paris? 


Das Verhältnis der Hss unter sich. Der älteste und beste Cod. 
scheint M zu sein; Laurent meint sogar, man könnte denken, er sei eine 
autographe Hs des Kabasilas,* er ist aber zu schön, zu stilisiert, um auto- 
graph zu sein. Er stammt eher von der Hand eines berufsmäßigen Ko- 
pisten mit viel Geschmack, der sich bei der Arbeit behaglich viel Zeit ließ 
(siehe Photokopie). 

M folgt zunächst B und dann P; sie stammen, auch nach Loenertz,5 
von der Hand des Mönches Ioasaph (aus der zweiten Hälfte des 15. Jh.), 
aber ein aufmerksamer Vergleich beider Schriften beweist einwandfrei 
zwei verschiedene Schreiber für B und P (vgl. die Photokopien, insbeson- 
dere die Buchstaben « und x). 

Was X betrifft, der nach der Überschrift Kip NıxoAaou tod Kaßdorma 
Tto Xauœérou oixetoyeupx sowie nach der Meinung von Papadopulos- 
Kerameus® ein Autograph sein soll, so können wir diese Überlieferung 
mangels einwandfreier autographischer Schriftproben von Kabasilas we- 
der bestätigen noch verneinen. 

W muß nicht unbedingt eine Abschrift von P gewesen sein, wie Loe- 
nertz für wahrscheinlich halt;’ es ist eher anzunehmen, daß P und W 
dieselbe Vorlage oder dieselben Vorlagen hatten, wie es meistens bei Hss, 
welche dieselbe Zahl von Briefen, und zwar nach derselben Reihenfolge, 
aufweisen, der Fall ist. 

Aus der Zahl der sekundären Hss braucht von F und w mit Rücksicht 
auf die sehr geringe Zahl der Briefe, die sie beinhalten (je drei Briefe), 
nicht lang die Rede zu sein; die Hs C, die wir mit P kollationiert haben, 
ohne die belanglosen Varianten (Schreibfehler, Auslassungen, Wieder- 


Wiener Hss - also nicht der von Lambecius-Kollar, wonach man immer noch zitiert) 
auf S. 368 f. 

1 Fol. 137%-138%; Nessel, S. 308 f. 

2A.M. Bandini, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Laurentianae 3, 
Florenz 1770, col. 107; die Briefe des N. K.: Fol. 244Y-246Y. 

3 Es ist sehr wahrscheinlich, daß es sich um eine Abschrift des Par. gr. 1213 han- 
delt; dagegen Guilland, B. Z. 29 (1929/30) 96; denn abgesehen von derselben inneren 
Anordnung beider Hss, kommt überzeugend noch dazu die Subskription des franzö- 
sischen Schreibers Honorat auf Fol. 794°: Tatra tà Aoyınrarz xal zboeßeorarı zë 
oytwtata xxl sboeßeordrw Ilerpw Leyßıepiow, dvdpl Ev naor Howix@ týs thy Kedtix@v 
Bacthetac royodéry ueyiorw xuplo ov Tpoonveordro, ya 6 Eidyıorog ohoc ‘Ovopät 
&reypaba&. Warum soll man sich nicht den braven Honorat in der Pariser kaiserlichen 
Bibliothek beim Abschreiben eines Cod. für seinen Herrn, den Kanzler Pierre Seguier 
(1588-1672), vorstellen, der dann den Fonds Coislin gründen sollte, worunter sich die 
Abschrift von Honorat auch befindet? Siehe noch R. Devreesse, Catalogue des 
manuscrits grecs, II; Le Fonds Coislin, „Paris 1945, S. 302, in Verbindung mit den 
Zusätzen von J. Darrouzés, Les catalogues récents de manuscrits grecs, Rev. Et. 
Byz. 7 (1949) S. 56-68; auf S.66 zuHsC. 

4 Un nouveau témoin, etc. S. 199. 

5 Les recueils de lettres, etc. S. 23 f.; 49-53. $A.a.O.S.47f. 7A.a.0.S.88; 91. 
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holungen usw.) in den kritischen Apparat aufzunehmen, ist, wie bereits 
gesagt und wie diese Kollation auch zeigte, eine Abschrift von P. 

Innere Anordnung der Hss. Bei Betrachtungen über den ersten 
Kern einer Briefsammlung und bei Versuchen, eine Briefsammlung in 
ihre chronologischen Schichten zu zergliedern, ist man immer der Gefahr 
ausgesetzt, einer Mystifikation zum Opfer zu fallen und sich in uferlose 
Hypothesen zu verwickeln; das kommt davon her, daß wir dabei oft den 
Zweck solch kleiner philologisch-historischer Denkmäler aus dem Auge M 
verlieren und die Technik und Praxis ihrer Verbreitung in den verschie- M 
denen Leserkreisen außer acht lassen. i 

Solange es sich nicht um eine große, unter Aufsicht des Verfassers her- 
gestellte ‘Sammel’-Ausgabe eines Briefwechsels handelt (der ideale Fall M 
ist es, wenn diese Ausgabe buchstäblich von der Hand des Autors stammt, | 
wie z. B. der Vat. gr. 101 mit Briefen des Demetrios Kydones und Vat. ` 
gr. 1879 mit solchen von Kalekas), ist die Zergliederung in die genannten # 
Schichten eine mühselige, nicht einmal sichere oder auch nur sehr auf- © 
schlußreiche Arbeit, besonders wenn wir darauf bestehen, aus den vorhan- 
denen bekannten Hss, die nicht immer die Gesamtheit aller Hss darstellen, 
die Entwicklungs- (Schichten-) Geschichte einer Briefsammlung von ihrem 
ersten Kern bis zu ihrer letzten Gestaltung zu gewinnen. i 

Wie entsteht eigentlich eine größere Sammlung von Briefen in einer Hs? 
Die Praxis zeigt, daß es sich hier in der Mehrzahl der Fälle um einen 
Urkern handelt, um den sich allmählich neue Schichten bilden. Es sei uns © 
dabei der Vergleich mit dem Schneeball erlaubt, der, von der Spitze eines 
Hügels heruntergelassen, sich am Fuße desselben wesentlich vergrößert 
hat. Diese Schichtenbildung um den ursprünglichen Kern entspricht nicht 
nur der Editionstechnik einer Briefsammlung, sondern auch der Produk- 
tionspraxis des Verfassers, d. h. der Autor ist immer geneigt, eine Samm- 
lung von Briefen dann auf den Markt zu bringen, wenn diese eine geschlos- 
sene und chronologisch geordnete Gruppe darstellen, nicht aber einzelne 
Briefe, die Gefahr laufen, zu verschwinden oder in Vergessenheit zu gera- 
ten. Ist die Sache so, d. h. ist das Vorhandensein von kleinen Gruppen von 
Briefen in den Hss nicht zufällig, sondern die Folge einer Editionstaktik, 
so gewinnen wir richtige Anhaltspunkte für die Chronologie, d. h. zwar 
nicht genaue Daten, aber doch abgegrenzte Zeiträume, innerhalb welcher 
die einzelnen Gruppen (Schichten) geschrieben worden sein müssen. 

Bei der Korrespondenz des N. K. haben die eingehenden Untersuchun- 
gen von Loenertz zur Auslösung und Herauskristallisierung von Gruppen 
auf Grund von P X M B (warum nicht auch von W?) folgendes Bild 
ergeben, wobei wir die chronologische Rubrik, die wir gesondert behan- 
deln werden, teilweise (für die Gruppe I) als nicht zutreffend bezeichnen 
müssen, Die nachstehende Aufstellung mit Berichtigungen in den Da- 
tierungen (vgl. die gedruckte Liste a. a. O. S. 89) ist mir liebenswürdiger- 
weise von Herrn P. Loenertz in Rom persönlich mitgeteilt worden. Die 
laufende Nummer der Briefe entspricht der Reihenfolge in B. 
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Konkordanz- und Datierungstafel 


Hss Gruppen-Incipit Adressat Datierung 


P| X|M| B I 
1| 1| 1| 1| 6 uèv tod Bouugeron To Zouro Tatel Vor 1345 
2| 2| 2| 2| mé&vv tor nodMoavrı TH “OTH ae 
3| 3| 3| 3| &uol uèv éxaAvoe tH «ÒT ar 
Ai 4| 4| 4| old« örı ce jvlwv Ta adTOH REN 
| II 
10 = 6| 6| npwrnouc repl Tod ræs | dorıanpiw Oea/vixns tH Evva- Nach Nr. 15 
| [nv 
111— | 7| 7| xal uïv oddév TO Uerde GaxedAnolo 1364, Okt.-Nov. 
12/10| 8| 8| ó mavta yò Aooıdew 7H Kapavtnva E o 
13|—| 9| 9| où òè Boayet véi Tapyaveroty 1364-65 
14) —|10] 10 Ex XLU&TOV YAANVNV TO ÜTOUVNULATO YPO 1364, Okt.-Nov. 
| III 
15! 611 |11| ÈE où mpooeınövreg <6) Kudavn 1363 
—|—-| a | a'| xal moly cov tà 1364 
—|—| B| B| elne tis dc Area 1364 
—|—]12|12] todto Baottéwe aAndoüs | TH Baorrct 
| IV 
6| 7|13|13| tT Tepl tõv oùv té <éavtod matet> 1347-48 
7| 8|14|14| Aovxdrovdoy yo tov Aovxorobko tõ Mavixaten 
8| 9/15/15] Ey&Aaoa thy Emorodhy dotiae. Oca/vixns TH Lovadnvar Vor Nr.6 
o —/16] 16) oùx &px EucdAov zéi Tapyaveraty 1364, Okt.-Nov. 
v 
16|—| y| thy H obouv 
er oùx old« mpdg motlav tõ Kusavn 
E — | d’| Sech t&v Étauvobvrov 
18'—|—|—| Erilouev Ôrèp &yatõv 


Chronologie. Solange das genaue Geburtsjahr des N. K. mit Sicher- 
heit nicht festgestellt werden kann, kann die Datierung seiner Briefe nur 
einen vorläufigen Charakter haben und dürfen die Zeitabgrenzungen nur 
auf einer gleitenden Skala erfolgen. Danach ergibt sich, wenn als Aus- 
gangspunkt das Jahr 1300 genommen wird, folgendes Bild: 

Gruppe I. Guilland ordnet alle Briefe des N. Kabasilas chronologisch 
in die Jahre 1310-1325 ein;! gegen diese pauschale Datierung ergeben 
sich selbstverständlich ernste Schwierigkeiten: die Briefe der Gruppe I 
stammen aus der Studienzeit des N.K. in K/pel und sind an seinen 
Vater in Thessalonike adressiert. Loenertz meint, diese Briefe seien vor 
dem Jahre 1345 geschrieben worden, denn K. war im Jahre 1345 bereits 
in Thessalonike im politischen Leben tätig. Nun betrachten wir einmal 
den Inhalt der Briefe selbst näher. Angenommen, daß K. um das Jahr 1300 
geboren wurde, müßte er nach dem Terminus ante quem von Loenertz 


1 La correspondance inédite, etc. S. 97. 
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ein Mann im reifen Alter gewesen sein. Können aber diese sentimentalen 
Berichte aus der Hand eines gereiften Mannes stammen? Der erste Brief 
ist der typische ,,erste‘‘ Brief eines Jünglings, jedenfalls eines sehr jungen 
Mannes, der die stumme, leise Qual des Lebens in der Fremde zu spüren 
bekommt und sich bereits nach dem Heimatboden und nach den Seinigen 
sehnt. Der Satz im Brief Nr. 1: „Die Sehnsucht nach Dir, lieber Vater, 
zieht mich nach Hause‘ wäre selbst im Munde eines Dreißigjährigen 
sehr überschwänglich. Oder wenn er im selben Brief schreibt: ,,Mein Brief 
wird Dir vielleicht Freude machen, weil ich Dich liebe, und Du würdest 
Dir freilich wünschen, daß Dein Sohn und Diener sich zu einem Sprach- 
künstler entwickelt, um nicht in K/pel umsonst geweilt zu haben“. So 
schreibt bestimmt nicht ein Mann der bereits etwas ist, sondern ein Stu- 
dierender, der erst etwas werden will. Dieselbe etwas ängstliche Anhäng- 
lichkeit an den Vater und die sich wiederholenden Entschuldigungen 
wegen Schreibfaulheit und eine gewisse Unbeholfenheit äußern sich auch 
in den übrigen Briefen, so daß wir annehmen müssen, daß diese Gruppe 
aus der frühen Studienzeit des K., also um 1320 herum, stammt. Gegen 
die Fixierung 1345 spricht auch die Unsicherheit, ob Neilos Kabasilas, der 
ja nach den Briefen in K/pel sein soll, wirklich daselbst gewesen war. 

Gruppe II-V. Um das Jahr 1363 begab sich Kabasilas von K/pel 
nach Thessalonike, um seinen schwer kranken Vater zu besuchen; er fand 
ihn bereits begraben. Der Brief B 11 (£& où npooeınövreg) ist von Thessa- 
lonike an Demetrios Kydones adressiert, der ihn mit dem Brief Ba’ (xat 
rplv cov zé ypduuara), dessen Überbringer auf einer thessalonikischen 
Galeere an dem Feldzug des Johannes V. Kantakuzenos gegen Anchialos 
und Mesembria teilgenommen hatte (etwa im Frühling 1364: Joh. Kant., 
Hist. IV. 50), erwiderte. Der Brief ist nicht angekommen, da die Galeere 
Schiffbruch erlitten hatte und dabei alle Passagiere ums Leben gekommen 
waren. Kydones schreibt K. nochmals: B8’, etné oe as nxYeodng in M 176 
—170% 4 E EE 

Nach seiner Rückkehr von K/pel im Frühling des Jahres 1364 schreibt 
Kabasilas die Briefe B 7, B 8, B 10, B 16. Der Brief B 9 ist etwas später 
geschrieben. Der Brief B ı3 an Kabasilas’ Vater stammt aus den Jahren 
1347-1348, gleich nach dem Eintritt K.s’ in den Dienst des Johannes Kan- 
takuzenos; vgl. den Brief des Kydones an N. K. bei Cammelli Nr. 4 (ed. 
Boissonnade, Anecdota Nova S. 313) aus dem Jahre 1347 (nicht 1345, 
wie bei Cam.). Für die Datierung der Briefe B 6, B 12, B 14, B 15 (jeden- 
falls vor B 6) und jene der Gruppe V lassen sich stichhaltige Anhalts- 
punkte nicht ermitteln. 


III. Die Texte 


Editionsmethodik. Die Editionsweise der byzantinischen Korre- 
spondenzen in der neuesten Zeit hangt durchaus mit der Bedeutung 
zusammen, welche der Forscher ihnen heute beimiBt. Man pflegt nam- 
lich diese kleinen Denkmäler byzantinischen Schrifttums einfach als 
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Urkunden, als Lebensdokumente des Autors und seiner Zeit anzusehen 
und versucht sie entsprechend zu verwerten. So sind z. B. Guilland mit 
dem Briefwechsel des Gregoras,! Cammelli mit Kydones? und Loenertz mit 
Kalekas,? und wie es mir scheint, auch mit Kydones! vorgegangen, und es 
wird wahrscheinlich in der nachsten Zukunft auch weiterhin nach der- 
selben Methode operiert werden. 

Die Stimme eines Ganz- und-gar-Philologen, auf dem Gebiete der Inter- 
pretation und Edition der byzantinischen Epistolographie neue Wege ein- 
zuschlagen, scheint fast ohne Widerhall geblieben oder vollkommen über- 
hört worden zu sein. Es handelt sich um eine Mitteilung auf dem 3. Inter- 
nationalen Byzantinisten-Kongreß in Athen (1930) des allzu früh der 
europäischen Wissenschaft entrissenen Johannes Sykutris, worin er die 
ganze Problematik der byzantinischen Epistolographie aufrollt, sie, wenn 
auch mit einem etwas überspitzten Intellektualismus, unter die Lupe 
nimmt und zu deren historisch begründeter neuer Auslegung geistvolle 
Anregungen gibt.? 

Sykutris meint nämlich: ‚Was wir von de byzantinischen Briefstellerei 
besitzen, sind ausschlieBlich literarische Briefe, die im Hinblick auf 
eine Verôffentlichung von vornherein geschrieben bzw. nachträglich be- 
arbeitet worden sind.‘ Indem er das Vorhandensein von fingierten Brie- 
fen in Byzanz fast ausschlieBt,’ faBt er das Ergebnis seiner Untersuchun- 
gen folgendermaBen zusammen: ,,In der Tat ist die byzantinische Epistolo- 
graphie das Produkt einer geistigen Elite, die, fiir die Feinheiten dieser 
Kunst empfanglich, auf ihre Beschaffenheit bestimmend eingewirkt hat. 
Unter den Leuten dieser Kreise zirkulierten diese fein und geduldig aus- 
gearbeiteten kleinen Kunstwerke, wie man in anderen Zeiten einan- 
der Gedichte zu schicken pflegte. Viele MiBverstandnisse bezüglich der 


1 R., Guilland, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris 1927. 

2G.Cammelli, Démétrius Cydones — Correspondance, Paris 1930. (Beide Werke 
in der Collection Byzantine de l’Association Guillaume Bude). 

3 Correspondance de Manuel Calecas = Studi e Testi 152, Citta del Vaticano 1950. 
- Ältere Editionen sieht man in Néoc ‘EAAnvouy. 12 (1915) 427 f., ergänzt (aber nicht 
erschöpfend) von N. B. Tomadakis, Eloaywyn ele thy Bulavrıynv Dirodoylav, A’., 
Athen 1952, S. 239-253; der letzte Stand in F. Délger-A. M. Schneider, Byzanz 
(Wissensch. Forschungsberichte), Bern 1952, S. 211-213. 

4 R. Loenertz, Les Recueils, etc. S. 93-107. 

5].Sykutris, Probleme der byzantinischen Epistolographie, Actes du I11ième Con- 
grès International d’études byzantines, Athènes 1932, S. 295-310. - Über die Editions- 
technik der byzantinischen Korrespondenzen siehe ferner die nützlichen Anweisungen 
im Aufsatz von G. Mercati, Per l’epistolario di Demetrio Cidone, Studi Biz. e Neoell. 3 
(1930) 203-230. - Über byzantinische Briefstellerei im allgemeinen s. K. Krumbacher, 
BLG? S. 452 f. Sehr schöne Gedanken (leider zu schöne, um verwirklicht zu werden) 
und Richtlinien zu einem Corpus der byzantinischen Briefe hatte Sp. Lambros, 
N. ‘Envoy. 12 (1915) 421-434 zum Ausdruck gebracht; über deren Stand und Fort- 
leben s. den aufschlußreichen Aufsatz von V. Laurent, Ech. d’Or. 30 (1931) S. 338 f., 
und zuletzt N. B. Tomadakis, à. a. O. (s. Fußnote 3S. 25) S. 218-239. 

sA a 0.5.2908. 

zA a. O05, 290. 
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byzantinischen Epistolographie lassen sich aus der Verkennung dieser 
fundamentalen Tatsache erklären. "1 Entsprechend dem Wesen und der 
Gattung, welche die byzantinische Epistologie innerhalb der Literatur des 
griechischen Mittelalters einnimmt, sollen auch die Editionsansprüche 
sein. Sykutris verlangt für die byzantinische Epistolographie eine philo- 
logische Behandlung, die neben einem kritisch einwandfreien Text und 
der sachlichen Kommentierung die formale Interpretation der Briefe, 
also der Sprache, zunächst „als Produkt eines bewußten mühevollen Stre- 
bens nach attischer Reinheit“ enthält, ferner die Vorlagen (gemeint sind 
damit die zwei antiken Richtungen — die rhetorische der Kaiserzeit 
[Libanios] und jene der urchristlichen Briefliteratur [Paulus]), und er 
beansprucht schließlich als Krönung dieser Interpretation die ästhetische 
Würdigung des Briefes, von welcher er zwei Gattungen von Briefen teil- 
weise ausnimmt, den publizistischen Brief und den Lehrbrief.? 

Nun sind diese Darlegungen und Richtlinien, die vor einem inter- 
nationalen Fachpublikum vorgetragen wurden, weder offiziell als ein De- 
sideratum adoptiert, noch von den genannten Herausgebern byzantini- 
scher Korrespondenzen eingehalten worden, wobei der im Jahre 1937 ein- 
getretene Tod von Sykutris ihn daran gehindert hat, seine Grundsätze in 
der Praxis auch wirklich anzuwenden.’ 

Das Scheitern dieser und ähnlicher Vorschläge ist auf Gründe zurück- 
zuführen, die im großen und ganzen mit drei Motiven zusammenhängen: 
1. Mit dem Gesamtbild der byzantinisch-literarischen Wirklichkeit inner- 
halb der allgemeinen Literaturwissenschaft; 2. mit unserer heutigen Ein- 
stellung und Betrachtungsweise der gesamten literarischen Produktion in 
Byzanz, und nicht zuletzt 3. mit der harten Wirklichkeit der Editions- 
möglichkeiten und -praxis. Betrachten wir nun die obigen drei Punkte 
im einzelnen: 

Die dogmatische Behauptung von Sykutris, was wir an byzantinischen 
Briefen heute besitzen, sei literarisches Produkt, also ein bewußt aus- 
gearbeitetes Kunstwerk, kann wohl nur als eine ästhetische Übertreibung 
gewertet werden; es gehört wohl zum byzantinischen Formgefühl, das 
sich oft, z. B. in den Urkunden, bis zu einer starren Symbolik versteigt, 
daß man sich beim Briefschreiben bemüht, gewissen Richtungen und 
ästhetischen Strömungen der Zeit Folge zu leisten und sich darin zu be- 
währen, wobei dieses Bestreben oft zu einer Künstelei ausartet mit dem 
Endergebnis eines blumigen Stiles, mit dem sich ein endloser gedanklicher 
Leerlauf umhüllt. Aus solchen Sitzfleischprodukten oder im besten Falle- 
literarischen Kleinigkeiten entsteht noch lange kein literarisches Denkmal, 
und es scheint uns selbstverständlich, daß man bis heute bei der Edition 
einer byzantinischen Korrespondenz auf das ästhetische Moment nur 


ATAJO 5: 308, 

3 A. a. O. S. 303-310. 

3 Zwei Editionsbeispiele von publizistischen Briefen hat er in "EAAnvıx& 2 (1929) 
und 3 (1930) geliefert. 
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flüchtig oder überhaupt nicht eingegangen ist. Eine solch stiefmütterliche 
Behandlung dieser Gattung der byzantinischen Literatur hängt nicht nur 
mit unserer allgemeinen Einstellung dem literarischen Schrifttum der 
Byzantiner gegenüber, vielleicht mit Ausnahme der Kirchendichtung, 
zusammen, sondern auch, und zwar in erster Linie, mit dem Wesen 
und Wert dieser kleinen Denkmäler. Solange wir an wichtigere Gat- 
tungen der Literatur, wie z.B. den byzantinischen Roman oder an 
die Volkspoesie, mit den Wertmaßstäben der klassischen Periode heran- 
zutreten zögern — aus einem Angstgefühl vielleicht, daß zum Schluß unter 
solchen Maßstäben alles zerfließen und nichts übrigbleiben möchte, wür- 
den die Ansprüche von Sykutris, nämlich, mit allen Methoden, mit wel- 
chen wir literarische Kunstwerke des klassischen Altertums zu betrachten 
und zu werten pflegen, auch byzantinische Briefe zu betrachten und zu 
werten, zu einem uferlosen Analysieren des Textes führen, bis er zerredet 
wäre und er das Bild ergäbe, das sich der Asthetiker wünscht, — und an- 
schließend — damit man auch für die Biographie des Autors etwas ge- 
winnen könnte — zu den gefährlichen und leicht irreleitenden Gängen der 
Tiefenpsychologie; denn im Grunde genommen wird diese Gewissenhaf- 
tigkeit um die Erfassung und um das Verständnis der Hintergründe des 
ästhetischen Bildes dazu führen, die Erlebnisse des byzantinischen Men- 
schen in das Labyrinth der heutigen Psychoanalyse leiten zu lassen und 
aus dem Autor einen Analysanden (Neurotiker), aus dem braven Gelehrten 
einen Analytiker (Seelenarzt) zu machen. 

Die Unmöglichkeit solcher Methoden, die selbst auf dem Gebiete der 
klassischen Literatur oft viel Unheil gestiftet haben, hängt auch mit der 
Tatsache zusammen, daß unsere Einstellung und unsere Wünsche der 
literarischen Produktion gegenüber seit der Behauptung der Byzantinistik 
als selbständiger Disziplin innerhalb der Altertumswissenschaft ein ganz 
anderes Merkmal aufweist: in einer Zeit, da uns noch das rein Hand- 
werkliche teilweise in einer befriedigenden Form fehlt, ich meine wissen- 
schaftlich brauchbare Textausgaben, ist es noch verfrüht, die dürftigen 
Texte, denen man noch kein abgeschlossenes literarisches Bild abgewinnen 
kann, auf solch luxuriöse und zugleich unsichere Weise zu behandeln, 
wobei der Gewinn angesichts der rhetorischen Wucherung in den Briefen 
und der traditionellen und fast schablonenmäßigen Schönfärberei nach 
jeglichen Maßstäben zweifelhaft erscheinen müßte. Die schwierigere Auf- 
gabe wäre dann, mit diesem Sammelsurium des nur schwer zugänglichen 
und erfaßbaren psychischen Geschehens einen weltklugen und lebens- 
nahen Verleger in Bewegung zu setzen. 

Somit bleibt der byzantinische Brief für uns auch als eine historische 
Quelle weiterbestehen, die als solche auch verwertet werden soll, d h. als 
Material zur Prosopographie des Autors und seiner Kreise und zu den 
wichtigsten historischen Geschehnissen seiner Zeit. Der Ertrag dieses 
Angelns in kleinen Gewässern ist oft sehr karg und mit Rücksicht auf die 
oft vorkommende Zusammenhanglosigkeit im Bestand der überlieferten 
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Briefe einerseits und auf die Natur oder auch zeitbedingte Labilitat des 
menschlichen Charakters und Handelns anderseits, nicht einmal sicher 
und historisch fruchtbar. Wenn bereits in den Werken der byzantinischen 
Geschichtschreiber das immer wieder sich wiederholendeSine-ira-et-studio- 
Motiv die menschliche Unzuverlassigkeit voraussetzt, um wieviel mehr 
miissen dann die in den Briefen vorkommenden Angaben und Erlebnisse 
des Autors, welche nicht spontan dem Herzen entspringen, sondern 
vielmehr einem Drang, die Begebenheiten des Alltags bewußt in schöne 
Phrase zu hüllen und dieses Gefühlsragout der kleinen Welt der Zeit- 
genossen und auch der größeren anonymen Nachwelt in so vornehmem 
Geschirr wie möglich zu servieren, mit einem gewissen Argwohn be- 
trachtet werden. Daraus historische Elemente zu gewinnen, kann ein 
glücklicher Zufall gewähren; um es den Maßstäben der literarischen 
Kritik zu unterziehen, erweist es sich als ein nicht genügend substan- 
tieller Stoff. 

Die Kollation der Hss für die Aufstellung des kritischen Apparates 
ergab keine aufsehenerregenden Varianten; es handelt sich in den meisten 
Fällen um harmlose Verwechslungen (òè — te, yiveodaı — yiyveodaı), Wie- 
derholungen, Auslassungen, typische Müdigkeits- oder Schreibfehler, be- 
langlose Umstellungen im Satz etc., welche wir in den kritischen Apparat 
nicht aufgenommen haben. Die Interpunktion mußte, wo nötig, nach 
Tunlichkeit sinngemäß geändert werden. Die Folio-Angaben der vorlie- 
genden Textausgabe erfolgten nach dem Pariser Kodex (P), der uns als 
Vorlage diente, da er in Europa am leichtesten zugänglich ist. Nach un- 
seren Darlegungen über die Editionsweise der byzantinischen Briefschrei- 
ber mußte von einer deutschen Übersetzung des griechischen Textes ab- 
gesehen werden, obwohl viele, und zwar eminente, Byzantinisten! bei der 
Edition eines byzantinischen Textes dessen Übersetzung in eine moderne 
Weltsprache als unentbehrlich betrachten. Wir stehen wiederum auf dem 
Standpunkt, daß bei Briefen und anderen Texten, die keine umwälzende 
Bedeutung in sich schließen, man durch ein Regest nicht schlecht bedient 
wird; denn braucht man wirklich einmal den Brief, so wird man sowieso 
den griechischen Text zu Rate ziehen müssen. 

Abschließend sei erwähnt, daß die Zergliederung der Gruppen I-V in 
der nachstehenden Edition wohl aus chronologischen Rücksichten erfolgen 
mußte. 


1 V, Laurent in Ech. d'Or. 30 (1931) 354: « Point de texte sans traduction; point 
de traduction sans commentaire.» 
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A. BRIEFE VON NIKOLAOS KABASILAS 


1 


Nikolaos Kabasilas an seinen Vater, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 

Adresse: T& éxvtod matpl mioroh. 

Hss: M 26-26Y. P 293%. B 146Y-147.! X 294-294Y. W 396-396V. 
Ausgabe: Unediert. 


Kabasilas teilt seinem Vater mit, er habe sich entschlossen, in Konstantinopel, wohin 
er sich auf Anregung seines Onkels, des Metropoliten Neilos von Thessalonike, studien- 
halber begab, zu verbleiben. An seinem Vorhaben, durch künstlerisch verfaßte Briefe 
dem Vater sowie seinen Bekannten Freude zu bereiten, werde er infolge eifriger und 
zeitraubender Studien verhindert. 


TS Exvtod sorgt exrotoay 

‘O uèv tod Fauuaorod Jelov xal Toy Aren Eretoev Lows Thy olxelav dpkvra 
Thy addotetav Eieodxı. Nuvi dé 6 mepl oè 74006 Exit Thy oixetav éradbver. Oro 
JÈ ëywv, ody 66 the Av yevolumv, odx Exwv frou THY ÉpOTOV yévwuar. Dod 
& érudvuobvroc uèv ópăv tov olxétyy xal ratda, BovAouevou dE adtov r&vu uh 
tov "Epunv agetvar, uavrevouar yao &upw, tod Seutépov Yivouor xal pui ye 
évradda uévetv. l'oxuuarov de Zëer uèv Hutv odx Éyovor thy matetda xal TV 
puraroy andvtwyv. Tò & obtw taita xedevetv Onproupyeiv, Oe THIS wev “Epuoŭ 
tehet uetéyew, peta Zë povady sEvpdavdar, tod cod nepil Huss atexvadc 
ueunvotos xal TOD piety TOUS THs Eung buy Tatdac, xdv ei PadAn tixtowmer. 
’EßouAöumv & oùv xal tov &AAOY XPOvov TOUTOVL Tov TPOTTOV YPALULATX TAEXELV 
xal peta av “EAAHVov tà torra ylyveodat, te ye Aa xal med ye Tov 
Drwv gin XApıv Hdouévov Tols pots. Enel dé ody oldc te Eyevöunv povoix&s 
Exdatote TOLETY Tas Émiorohde, XAL dua THG Tepi TA uaÏmuara vuvi drateLBHc 
oùx Ewong, eméoteAAov olc elyov, où yàp av elxdtwc eotywv. Nuvi de ood 
xehebovros Kdeıv aide, Bovrotuny uèv Av xal mavu xal ouvedyouat ye ÈUXUTÉ 
Coupe sEerpyaodar Thy yA@ttav’ vuvi dé 00% Zén, EXpnoaumv TH YAWTTN 
xal tH rpocobon duvaue. "H de ExrotoAy col uèv tows xexapıousvn Pavettar 
rdv ratépa PiAodvtt, oùx olda Zë el xal totc “EAAHvwv viéouv. Eé 8 av 
cixoToc, Tov olxétyy xal matdx Aeren ayaddv Pavevra texvitny, wy ATY 
open tò Bulavriov. 

Titel: Kip Nixodcov tod Kaßaoıa tod Xauaérou olxeiöyeipa X 2 obtw dé ey’ dpa 
tle iv X 7 pirdrav drdvtwv B 9 àv el adda zouen MX 11 TK te Ma B 
14 réoretAov ... où yàp elxétwo PW 17 oo uèv lowe nur PW. 

2 
An den Vater, Thessalonike 
Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 
Adresse: To air. 
Hss: M 26-27V. P 293. B 147-147. X 294Y-295. W 396V-397. 
Ausgabe: Unediert. 


1 Die Hs weist auch eine neuere Folionumerierung auf (vorliegende Briefe ab 
Fol. 292Y ff.); wir geben diese hier nicht an, um Verwirrung zu vermeiden. 


F. 293 
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15 


20 


F. 293V 


10 


15 
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K. bestätigt den Empfang eines Briefes, bedauert den Verlust seines Schreibens, 
welches einem gewissen Triklinis übergeben wurde, und gibt zwei Gründe für seine 
Nachlässigkeit im Briefwechsel an: 1. das Zögern vor dem ‘Schönschreiben’, wie sein 
Vater es verlangt, und 2. die Hingabe an seine Studien. 


TS abt@ 

Il&vu tor nodnoavrı mept TÜV adv dxotoa, Axe wor Ypauuarx où xal 
edtdacxe uèv xaç yew oor TÒ cddua, Edelxvu dE memAnuednxdta* tò Së 
ÉyxANUX ood ye ÉMITATTOVTOS Ypauuoara TÉUTEU ayadd, dveBarrAduny adtdc. 
"Eyam òè brép pév tod cod mepidvtog TH Be xApıras Eyvav dia te rä où 
BEAN xal plAtea* ywols dé todtov, Sti TÒ oè xdAALoTA Breu, huğs oT edtv- 
xeiv' mepl dE ée xatnyoptas xal Sixny gdwxa dv eixdtws, ei uh Pddous ÉALOX 
zé ÉyxAmua. ’Enéoreux yap’ TpixAivne Av ó souen | Euol de où toto TÒ 
viv elvan orovdy, oddé nepi TO Tixteiv émrotoAds Suvatuny av Eyew ó yàp TOV 
uadnuatov tows &ydéaxer. Erel dé éxédevous Errior&ikeıv, odx &v duvatuny wy 
rävra debrepa ToLetodar THY ErrioroA@v. Ei uëy oùv tadtyy uövov Errorobumv 
UEAETHY, OLWT@VTL LEV T&G Tic Av Euëudergo, Yecpovta ðè oùx av Exatveoar” 
vuvi de étépwoe BAerwv, elta Onurovpyüv ohy "dp emrotords, xal Éraivov 
gott dtxarocg dv celny mapa ths Jelas xopvpyc. Tatra Zë Aeyw odx erat- 
vov Spéin, oluat, GAAX BouAöuevos Ev Tols ypduuacı Xalpovra mpootdeiv Tov 
XVptov, Moree Koa TO Medotev Kvimuevov, Enel xal ony EÜPPOOUWMV TAG ču&G 
ETLOTOAAG TPOGELOH|XELG TOV PLAodvra Bee, 


5 yoapls te B 7 éméoreulov M 9 Errel ô éxéAevouc PW. 
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An den Vater, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 

Adresse: T& aèré. 

Hss: M 27-28. P 293Y-294. B 147V-148. X 295-296. W 397-398. 
Ausgabe: Unediert. 

Die Beschwerden des Vaters wegen unregelmäßig geführter Korrespondenz werden 
von K., der sich diesbezüglich gerne in einen ‘Prozeß’ einlassen würde, auf die Un- 
zuverlässigkeit der Post zurückgeführt. Ferner habe er die Hymne auf den hl. De- 
metrios fertiggestellt und abgeschickt; er werde sich seines alten Vorhabens, ein 
Enkomion Konstantinopels zu schreiben, zu entledigen versuchen. 

Bemerkungen: Z. 19 f.: ôv Zë viv fox nauäva; der Text ist veröffentlicht in Th. Ioan- 
nou, Mvymueix Groote, Venedig 1884, S. 67 f. (nach Krumbacher GBL? S. 159). 


TS adte 
’Euot pèv éxmAvoe thy yA@trav tépa tig mepl ta yellow omouëi: xal 
eravouny ErLOTEAAWV, patynuctwv Auuevos, cod de &òixyua morovuévov Tav- 
al thy cwwmhy xal pdoxovtos umdtv plAtepoy &yerv zën fun emrotoAGy, 
siyóunv te evddc The omovdic — où yao Fy avtéyew — xal enéoterra tic 
uèv ang Eriduulac EAdtTw, TH oxo) dé ouußalvovre, xal Eddxovv Evreüdev tic 
xarnyoplac Dën Aerbodaı. Nuvi de Érépav deEduevos emrotoAyy, à mordy Mon 


4 énéotetdoyv MBX 5-6 &vreödev AcAvcBar PXM 
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xp6vov &eAdouévorouv Épavn, Eyvav addic guautdv Ev Totg adtotc éyxAnuact 
bvta. Kai édavuaca uèv el petà thy drodoytav attic inte zéi adtév èy- 
xaroduat. "EAoyıokunv dé N) umdev ce tæv Eu@v cidnpevar YpauuaTov À 
AafBévra, tAcLdvwv ër uu era, UH Tots rapoboiv ayarijoa. Eye de xattor 
TOV Hrwv upon mpée TAG dixac Svoyeedc ÒG LAAOTX exdvtwv, TAVV 
TOL pu tavtyvi Tv Boy xal Bovdoluny av giel pebyerv, cod ye tauti dL@- 
xovrog. Th yao Tepl tas ErrioroAas mpoduuta NAcc Yiyvn, Bauugerén Éyov repli 
rdv Tratda TO PlATpov xal Ypauuarwv éxidvudv, Tod tixtovtog pv Eoıxac. 
Ei uev yap olxodev elyov zé Eraywydv xal mavtac EBadrAov edddc emidvtac, 
wën of TO von xal oè maddvta ToD xdAAoUS dAdVaL | Tv ExroTOAdY. 
Novi òè undéva uèv zéi drwy, oè SE uóvov, yelpovpévwy, patveta. ÖNTOL 
76 Tepl tutas TIS puxňs navoc ard Th cig Huds ebvolag yeveodar. Au tadTH 
dH xal PAS To EyrAnua xat vixkv Nyoduaı Tas Stxac, Ay adtds Eins. “Ov dé 
viv ox račva Anunrpio To xaA@, cod xeAevovtoc, Her’ Ge el ev Tüv Ext 
zéi Veräi Tévrwv Aueıvov Joe The TÚXNG, cl SE rote XAAOLG XATA TAÙTA, 
wx@uev «Üts TH peta TOY yepdvtwyv Ev vedtynTL teTayDar* el de ueto à 
XATA Tol GAAOUG TOV TpayudTwv ÁTTĚTÆL TOUT adTO TO XANOY FATTOV 
yevéotar thy brddeow ceuvovac. "H yap t&v Adywv rtra Teds THY TEA UAT 
yivetar, patvetar Sjmov TÜV KAAwY odtOSg BéATLOTOG dv. Odtos yàp éxatvey 
äueuvov joey, dc uXAAov Écéuvuve, zoie Ò Evradda Trepl ovog EXovras TOUS TE 
&AAoUG xal mpd YE TAYTWY TOV TOD YoPOD xopupaiov, Be zote KAAOLG ët TOD 
y eldévan Aéyew attioc. Dyut Béi tov zéi puocépawv Uratov’ Stxarov dv ely un TH 
Juvauet, TH de Bovdopévw suußaıvoboag rèp TOD Adyou Tas Yhpovg sEeveyxeiv. 
Ei yàp 6 detva BéAtiov elnev, &AN où BEATLOV HBovaydy, xal gua Evdunounevoug 
a> trip opõv adtdy Improdvrar xal wedéEovor TH Ady THG TÓXNG, THY TE 
xpótwy, el tTUxOL, TOY te Yoywv, adtol onetpavrec. Thy dé macdv ueylormv 
Bacula xat m&rAar phy éBovdduny exatvety xal moppwde_ev siç Tourous To 
ayGvac Ébpov' nel dE Favunotiic huty Eder The mapacxevijc, éotywv. Nuvi dé 
Tape Tro delas xepaurtic mudöuevog un pdvov Favuaothy slvat xal ToAAodG 
xıveiv tovs Erralvoug MAR xal neyadopuxia xeypodar pds tovg Frtov Zéi 
elxdtwv épodvtac, xal dua ood xedevovtos — Ee TH rpäynarı. Lov d’àv etn, 
tov te Abyov eEacdar xatedyijv mooxwpyoat, THY te DavuacotHy Bacratda 
Teton. PıRavdpwrortpav Et. mepl tovc Eralvoug yevéodar. 


7 &v zote éyxlmuxotv PBXW 37 tH]td codd. 


4 
An den Vater, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 
Adresse: T6 ait. 

Hss: M 28V-29V. P 294’. B 148V. X 296-296. W. 398. 
Ausgabe: Unediert. 

Infolge des eifrigen Studiums der astronomischen Schriften des Ptolemaios wurde 
K.. von einem furchtbaren Fieber befallen, welches ihn das Bett zu hüten und sich 
von Studien fernzuhalten zwang; nun geht es ihm zuweilen besser. Die Hymne auf 
den hl. Demetrios wurde zwar umgearbeitet, aber hat infolge der Krankheit noch 
nicht die endgültige Form erhalten. 
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Bemerkungen: Z. 7: T7j¢ yap repli tobe doréoxc Zriornung; über die astronomischen 
Interessen und Schriften des N. Kabasilas s. M. Cantor, Vorlesungen iiber Geschichte 
der Mathematik, Leipzig 1894 (mir unzugänglich). Z. 14: ó 38 mpd¢ tov Udetupx Adyos; 
s. Brief Nr. 3. Bemerk. 


Te att 
OS Aer oè Hviwv moAdv Dën Xpövov sıyhaas' tò À alrıov od daduuta repli 
pa 
~ ~ H ~ 3 A + ` ~ 

Ta ok, où ANIN THY Géing ExtoTOAGY, KA vOooc Fy tò xwdAdoav. "H 88 vécos 
mupetos Fy, Be modAdutc niov Tio uépas uaÏnuarov uèv arjye, BrBAta dé 
finte Erres, utcetv dé uehétnv xal mévouc, xAlvng dé Eyecdar* "AoxAnmddar 
òè yphoda pèv Exédevov Üdarı xal Tpopals dat: rpoomxobaaus, Gare 
Sè arxiyov" thy yao mepl taða wehémHy mActota divacdar Thy vooov &yeipeıv. 
> 3 ~ ~ ~ ~ ` 

"Epaoxov Zë xat thy oxy abt pavepäc Evreüdev yevéoðar. Tic yao Tepl 


A > # > Ul z 4 x ~ a € t > ~ D 
TOUS Korepas EmLOTHUNS, Ho nathe Ilroreuatog, hy "Lövradıv’ xadrodor, tabte € 


Zuuëuen onovdy uev Fv chelen À mododev’ Biet dé H xegar) xal muperög 
ene Savuxotéc. "Eye det un eu ën Be xe tò xaxdv, af Av èv toig 


adroic. "Exédwxe uèv à vococ, yà dé rüv BıßAlwv oùdèv Frtov elyduny, čas ! 


apodpa ri A v6cog Éuresoobox oe us mapecxedacey Ze de umdt 

Bovaouévous Erı dbvacdaı uereräv. Kai moby HN yodvov obtas &Ayhouc, vuvi 
LA y A. ~ co A x > ~ ~ € x A 

BéATLOov Eyw xal Bou ye cod tate mods Yedv ebyatc Bondobvroc. “O dé modo tov 

waptvea Adyo> véov rexdels Erı Settar THY yryvouevwv, vooodve: dé oùx ÉTV 
A L4 2 A A ~ A A 4 > H EN 

robs Adyous Lëocäar. Kat dia raüra dy un xexatapuévoç od tò vin Éyov xs. 

Mn pavels or Exwv, Aunos: rods Ev uiv “EAAnvac. 


14 oe tatc|te rod PBW. 


5 
An den Vater, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, um das Jahr 1320. 
Adresse: To «ira. 
Hss: P 294Y-295. B 148-149. X 297-297". W 398V-390. 
Ausgabe: Unediert. 

Er bedankt sich für die seitens seines Vaters sehr ordentlich geführte Korrespondenz 
und weist die unbegründeten Beschwerden seiner Bekannten wegen Nachlässigkeit 
im Briefwechsel mit Ausnahme des (uns unbekannten) Blates, (Z. 23) zurück. 


TẸ att 

OÙ uôvoy ypauudrwv Epic oddevds Kusıyövov, KALK xal Sra zehn Öpäv 
EXNS xpövov, navra moteic. Xalow rolvuv tH Tepl ta yodumata mooduuta, ody 
Be nep Eu" où yo Dën: GA Be Yauuxoröv Zen Zvreüdev palivy mepl tov 
maida tò PlArpov. El uèv yp éuavutod de ent thy uehétnv HAdov Tv èn- 
oTov čywys xal Euaut@ tixtey, fue Av exaAovv de Ermioroidg" vuvi dé col 
yeyovacw, dote aol te y’ Av dSixatws | xadroivro* xal tabtag PuAaTTOY O&G Av 
puakttoig ErioroAdg. Lol uèv obv Tosaüra ypauuara Ze, dc doxetv Ady" 
zone dE ducyepaivovtas tay Etatowy, Ets wh xal abrols rauri veier, vu 


3 où yàp Non fehlt bei X 
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wor Yauualeıv Ererow, St. crwmOvtes Hutv éyxaAovor zé rpäyua. Ei uèv yao 
4 H ~ H ~ ~ H 1 de DH 
ort Bedtioug det tobe crmmavtac xadñodar umdevög ueuvnuévouc, uae dE 
~ A x x [4 A ~ > ~ 
Yeapovtac mpooxuvety Häer ev TO BeAtiouc, otw tæv Etalowv &Erodv 
E > A \ > a HA > A y A yoy aC LA > A S 
elvat, ¿yÒ wev oùx Av &AAoc Ò &v Tic einor um mów pavis elvan’ ei òè xal 
roro oùx olda tiov &v tig Zo xaT a«dTov Exphoarto. El yp Hudv oðtot 
BeAttouc, &yado Bé zé Ypauuaor poar, Sixarot y’ dv elev, wh uóvov ğuervov 
À nets etdévar Toto mouetv &AA& xal Meds TH uXAAov Ypo xal Tod mony- 
FA > oi Hoi H A LA x € ~ Ei t € ~ A 
natos Zeie, Et 8° 69 of ev yovéwy mpòc hus tows Exoucı Adyov, uers de 
tov Erepov, DavudCoww’ av el mais matpdow d&yadod yévort” Av rapdderyua xat 
un TeV robvavriov, dAws dé el èv drai Yyolvraı To TPAYUX, Stov yápty u) 
EXUTOLS TOMTOLG VoLOdETOvGL, SixaLdtepoL YE dvteEc, el Zë Tovnpdv, TOVNPÕ Tt- 
rarreıv. El de ye paiev Qutv uèv &yaIdv civar opto, dé movnpov (beüdog xev 
patev. Odte yap otl xal Zot. mavti zou Bio, obte adtol vouilovorv' odd 
A > H EE | 2 ~ Re à | \ ~ LA x > A 
yap émoteAAdvtwy, elt”? Goor oıwrräv. Tourwvi Zë t&v-Adywv tov pòv 
ébatpo matéox tov lepwrarov BAaryy’ éxetva yp xal vedouvtt udvov mavTa 
ETOULOG Eixeiv. 
10 tods èv sion@vrag B 13 &v ru fehlt bei X 16 tows fehlt BX 18-19 uèv xal 
éavtoic X un xal Exvtotc B 20 eig deddoc X 24 xew X. 


6 


An den Vater, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, aus den Jahren 1347-48. 

Adresse: T& abt). 

Hss: M 203-204. P 295-295V. B 153V-154. X 298Y-299. W 399-399V. 

Ausgabe: A. Papadopoulos-Kerameus, Suppl. des 16. Bandes des AeXtiov tod Zu 
Kevotavtivourdéaer “EdAnvix0d Duoïoyixod LvaAddyou (1881-82) 48. 

Er bestätigt den Empfang der reichhaltigen Korrespondenz seines Vaters und 
schreibt ihm, daß er die Gunst der Basileis genießt, die an den Vater immer wohl- 
gesinnt denken; Grüße an den Tzykandilis, dessen die Basileis mit Lob gedenken. 

Bemerkungen: Z. 9 und 20: Tév Baoıkewv; Johannes V. (1341-1376) und Johannes 
VI. Kantakuzenos (1341-1355), Gegenkaiser und Mitkaiser. Z. 18: T@vxavdnany; er 
soll vermutlich (s. Guilland, La correspondance, etc., S. 102, Fußnote ı) mit dem 
bekannten Kopisten des Johannes Kantakuzenos, Manuel Tzykandilis, identifiziert 
werden; über diesen s. N&og “EAAnvouv. 4 (1907) 167-176; M. Vogel-V. Gardthausen, 
Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909, 
S. 281 f.; einem Schreiber Demetrius 6 KuxavdnAng aus dem Jahre 1445 begegnen 
wir bei J. Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften, Wien 1920, 
S. 46. 

To abt 

TẸ nepil tv o@v umdev Exeidev dxodou, moby Dën yodvov daviacdévtac, 
ro ANSEL TOY émioroAüy TAH oleı rapeuvInow. "Eé dé dëst Zug èv xal 
Aa Bin éryAtov, xal moAdxız, oluaı, Exkornv' xal x6pos oddels Ev TH MANDEL 
xal npooňv appytocg Nov. Tote te xoutonow ndyduny avtl t&v émtotoAd@y 
TOM“ Kyada yevéodar. "Auetbaodar DE Excorny xal tocodtov évridetvar TAHIOG 


Titel: T ratpi B p&ov Seen MBX 
3 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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ypauudtov oùx Een, Aire méumw, où Së eb old’ Ber nord | xai Veräi 
vouioeus, tod te PlArpou roüro dıdövrog xal dua Evduuntetc, ött xóopoç Exetvo 
Tolg edepyérouc, TÒ wh soe eb maddvtac dvreisayeıv duvyndijvar t toa. “lode 
DE fuiv thy neydAnv zéi td tig olxelas motobouv rie te Tüv Bacthéwy 
Evexev otrhavOpartac, av te évradSa Eratpwv. Xpnorol DE oo xal pover- 
xodvrec tolc map” Éaur@v papuæxoi zën olxelwy Arooßkoaı Thy Votum, 
’Eyuol Sé xal Tò oun Tide xaAov Exer xal Ünvoc uèv Eoriv doog xat HöLoroc. 
‘Antéucta D orriav abv Afen, rôvouc dé évradda, Sejoav, Éğov av eech péperv 
Thy éxet naudıav. Tavera 88 huty A zéie Ev xarpG yivouévn, Bn wy où Bremer 
mapéyet, robrw ouyyei Thy ebdarnoviav xal ue Édnos tots Kdotc, Evi tovt 
Sè drrekwiver, vixk DE èv ole amehabver, Gore xat el uh ohy Hdew civar Ypo, 
uéveuv Err xal uh seat tà dedoypéva, réa Av Eyevöunv tod dSevtépov. 
TluxavdnAnv 38 pdv rdv yewatov xal mood az xiv@v Exaotayxod robe 
ématvouc, xal mkvtag tode Aplorous zéi dré xorwwvods Exerc, Tove TE 
HAoug xal TÒ xepdAnıov tod yopod robe Bacrdéac adtods, of tod avdpd¢ 
ueuvnuévor, uguvyvtar DE Exdotote, obdérote où adv éraive Tobro ToroŬoty. 
"Euel 38 oftw pèv auveuıfev, obdE uetéduxe Aren, ött Aë Exéotetre uövov, 
zooodrov évé9yxe plArpov Scov oÙdels zën TToAlv uèv yodvov cuyyeyovéTaV 
Zuel, mavta dé nerornxóTwv Ünèp tod metoat prretv. 


15-16 bd 88 dredadver W vind 82 av ole aredatver fehlt in B 16 Gore el uh oùv X | 
17 xal unno xıynoan MBX 19 &ralvoug, mavtag MPBX. 


7 
An den Ostiarius Synadenos in Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, vor 1345. 

Adresse: "Ootiapiw Ocsomkoviung t Lovadyva. 

Hss: M 205-206. P 296-296". B 154Y-155. X 299Y-300V. 
Ausgabe: Unediert. 

K. verteidigt sich gegen den verbreiteten Ruf, er liebe Thessalonike nicht, obwohl 
er oft das Mißvergnügen der Konstantinopolitaner erregt, wenn er immer wie ein 
Odysseus an Thessalonike denkt und seine Heimatstadt lobt. 

Bemerkungen: Die Literatur über die Synadenos-Familie bei P. Lemerle, Actes des 
Kutlumus, Paris 1945, S. 68 f. In unserem. Brief handelt es sich wahrscheinlich um 
einen Michael Synadenos, Empfänger eines Briefes von Gregoras (s. R. Guilland, 
Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris 1927, S. 117 [Nr. 102]) und S. 378. - 
Über das Amt und die Würde des Ostiarius s. die das Thema nicht erschöpfende 
Studie von K. M. Ralles, Ilepi tod d£ımparog tod dottxptov, Ilpæxrixà der Athener 
Akademie 10 (1935) 396-399. Uber die Entwicklung des Ausdruckes vom Kirchen- 
diener bis zum untergeordneten kirchlichen Würdenträger s. am bequemsten Du Cange, 
Glossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis, s. v. 


"Oorrapiw Oeocarovixys zéi Lovadynve 


’Ey&Aaoa thy émiorokhv &væyvobc. "Awans yee ne StatorBav Ev ale werk 
rdv dyavav xal te yeAwrog Fy. "EvradSa Sè xal tuo Eyevduny "Odvcceds tov 


Titel: 1 ’Norıxplo PX 
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olxoı xamvov Eurpoodev &ywv tTOv Ex’ KAAoTELa Aaurpüv. "Emel yao tò hoc 
avéyvoy Ev Tols Ypauuaot zo glAov wed UV TE Eyevöunv TH LVNUN xal 
6 Aoytoudcs túrou xatamep Ev mivax. mv nóv. "Eya BE mpocetyov xat 
Hddouny tH Ypaph xal Toüro "oh tive ypóvov, Bote xal Ed6xovv euautod 
TE ExoTHvar xal TOV Tapaxadmuevov odx alodaveodar plAwy’ xat TIG AÜTÈV 
Hoveto xal pero to nados. Enel dé edidacxov, edavduatev, ei Bulavrio 
\ Le Là > y LA > UJ A A 3 ~ 
rapbvra tO Tic TOAEWS oùx Eine PiAtpOV, KAAK ot TOV Aoyıouöv Exeidev 
HAAN uertornoe TOAIC, xat eivat Setvov ei oŬTw xay oboav Krındlormı Thy 
"Op ` xal Kun rpooetider ta THe ën, Ey dé vtl Tobrwv Td ratpidoc | 
y \ ays ~ e DH > ~ H ` ~ 2 SE 
dvoua, xal Zou tæv “Ounpov évtadda uynodévrx, thy Ypov AxBeïv db 
~ > ~ € € GE LA LA 3 U b 4 e A \ 
tay növ. "Le DE Eddxovv rt Aéyetv, mpver te xal Eotya. Oro dE Exwv rept 
A / 4 2 4 = \ ah LA {4 A £ \ 
Thy TOALV bums &xovw méie, Kat eioiv of pact ue uh puômonv give: où dé 
et pèv xal autos Tv "Odvacéwe Etaipwv xal cor TOV mpd Tov GavTOD Sedpov 
odd Kapußdız Eornoev &v, Tüv uty dé Eyxalolvrov avéyy xal 00x amd TH 
cavtod TPOTWV, «TO TE UEP Huddy te Aoylin xal Toùc &AAous melders weTELW- 
tépouc elvaı repl tas YHpous, xal Wc Éouxev &yanûc el L6vOS pæivoro ouxopavTrév 
H A A p4 e H H le, > Eh H H H = 

xatapdc' où yao Av Eyes doc où Sbvaro Agvet, éxetvo Zë oùx évIuuT tov 
SrepopGvta Tüv Etatpwv ÒG oùx Eve pióro elvar. Ti yao av xal poin 
~ KA A ~ A i > ~ H H A 3 A 
the narpldos & un TÜV ouvndov péhe. Odxodv elxdtwc Av Ededolxeig ui 
rovnpös Tic SdEnS mept Thy möAıv, TTOALTAG TTPOSOUG GLx0PavTatc, obs Ev TH 
XOAG@ TOU xvxAov THY Etalowy Eradac. 


12 évtadSa tHv ‘Ounpou MBX 14 af paoi ue xal puiomowv X 23 xdxAov undeut- 
lich in X. 
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An den Ostiarius Synadenos, in Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, vor 1345, nach Nr. 7. 

Adresse: ’Ootiaptw Oeccarovixng TH Zuvadnvi. 

Hss: M 49-49". P 296-2977. B 149V-150. W 400-401. F 244V-245. 

Ausgabe: Z. 1 bis 15 ed. von O. Tafrali, Thessalonique au quatorzième siècle, Paris 
1913, S. 154 f. Fußnote 4. 

K. beantwortet zwei Fragen des Adressaten: 1. Inwiefern kénnen die Heiligen als 
unvollkommen betrachtet werden, da sie die Tugend ohne Weisheit betreiben ? Ant- 
wort: Dem menschlichen Wesen ist der Trieb nach Weisheit und Vollkommenheit 
von Natur aus gegeben; solange dieser Drang von dem Menschen nicht in Anspruch 
genommen und verwertet wird, bleiben sie unvollkommen, selbst die Heiligen, wie 
z. B. der hl. Amphilochios, der Basileios den Großen nach den Mitteln zur Erlangung 
der Vollkommenheit fragte. 2. Die Ausdrücke ‘rfjde? und “vraö9a’sind gleichbedeutend 
und werden beide um betonter Klarheit willen nebeneinander verwendet, wie es uns 
auch Hermogenes in seiner Schrift Ilepi Zapnvelag lehrt. 

Bemerkungen: Der Brief zeigt uns deutlich die Kühnheit, mit welcher die immer 
fortschrittlicheren Gelehrten von Thessalonike heikle theologische Fragen zu behan- 
deln wußten; vgl. Tafrali, a. a. O. S. 153. - Uber den Synadenos und das Amt des 
Ostiarius s. die Bem. zum vorhergehenden Brief. 

Ein ähnliches Thema behandelt der Traktat des N. Kab. ‘Aöyoı t&v BovaAouévev 
ànoðerxvúetv, Ott Á mepl tov Aöyov copia patarov? (P 286Y-287V. M 57-60), welchen wir 
mit anderen kleinen Schriften des K. später herausgeben werden. 


3° 
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’Ocrıapio Oecoarovixys 7 Luvadyv@ 


"Hodtyouc rept tod nög Arekeig slow of wh peta Adyou Thy dpermv WETLOVTES ` 
önep adtéSev palveraı' drehelc "ép slot xatà TO uh xal copol elvat. Ei yap 
E > a > ~ D LA > 4 x > 2 > ~ 
xal &yıol elaıv Bue Ev TH mapovrı Bio ÉAAetrovor "ups &vSowrivou ayatoed, 
à Aunßeiv Edbvavro* atehég yap ÉGTIV Exactov drav un yévnta. Ev TO dra 
évépyera mpdc à Fy èv Öuvaner' èv Juvauet yàp of Avdpwroı mpg THY Gopiay 
eloi, xaddcov elol vod xal emrothuns dexrixoi, el un mov AdBorev dua THs 
y&pıros Thy ooplav xal thy didacxarlav oreo ènl tv anootéAwy ÉVÉVETO. 
Oro yàp oùx Ze elaiv atedetc. Ol Sè un obtw deEcuevor Thy cogtav, Zo 
uty eici, tò madytixdy THs puxňs mardedoavtec, Gopol Zë oÙXÉTL, XAL OŬTOG 
clolv dreheïc, ote xal Unrobor nap tæv copGy Aylav uavdaveıv & dei. 
€ ~ er 3 f € ` > LA A \ e D g 
O yotv &ytog "Aude nd Zéi yelpotovyvets xal ayLMaUVYS VEXA 
umdevög ðv &Aarrav, uws How@ta rept dv Sei roiv zën uéyav Bactierov’ 
€ ` > La x / > ee | / > LA € \ LA > LA 
5 DE EMdacxe xal xavdvac adtG xal vououg eriter, H Zë Didaoxahix oùdEV 
oti Erepov À rekelwoic TOD Sidacxopévov, D SE TeAclwors TOV Ett aTEAOY 
> x ~ € LA A € LA € A € ~ , a. * 
żory. "Een xal oüc $ ddaoxarta xal óðnyóc, 6 DE óðnyoŭ deönevog xat 
Ae ui MAorplav rupAög Zoe xaT’ Éxeivo’ BAEmwv SE xat’ KAO uépoc 
Srepöpdaruds Zoe, El S wh zé tod yerpayoyhoovTtos, xat yéhas TAVTWS 
ori xal aloybvn. Daiverar rolvov St. dreet: clou xal Tüv ErepopddAuwv 
odddy diapgpover xat A Inula veräin xal tò aloyos abtotc dpHor xat ópw- 
1 «u x 1 2 ~ a a H U à ~ 
uévorc. “Ov 88 Aéyeus Davud~lo nH àv Exkace thy duavorav, Hy Eheye wei 
` > ART H il ~ ~ A H EE 3 \ «2 za > 
chy émuotonhy* à 88 où elec, toŬto näs wh uxıvönevog. Tò “tHde” xat “Evradda 
radrèv uèv onuatver* xeïrar 38 cupnvelas Evexa. Obra yao xcheber 6 “Epuoyévne 
èv tH “nepl capyvelac?, Str Set mAcovaleıv Boa oapnvelas Evexa, bvoux | 
Aéyov näoav Aë ` Aug te xal cig tov römov abtdv dvayxatov Hy xat ywole 
robrou dist. xatà abyxpıoıv 6 Abyog' ovyxplvetar yao TÒ Evtadda mpdc TÒ 
Ze: él yap The ouyroloewc Tà ouyapwvéueva où pdvov dic AAA xal ToAAdnLg 
àvdyxn Aéyeuv, olov” 63e uèv rorodrog, 6e où rouodroc, xal ðs èv dyadôs, 
83e Sè rodvavriov xal del obtmg Zei Éxdorns Dixpopäc, duotws xal Ext Tömou 
ruvréc. ANA tata uèv Ypkpw cot, iva ywaoxys Thy dAhderav" tov dt Boxy 
Zacov, tome uavig xivettar. 


1 nöc &tedetc elow of petà Adyou PWX - 6 del xal Zmiorhung PW 15 Zoe di xal 
gas M 23 Ste Set dıniacıdlew M. 
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An den Groß-Sakellarios Pasidonis, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, Herbst 1364. 
Adresse: T Veräi Laxedrxpto. 
Hss: M 55Y-56V. P 297Y-298. B 150. W 401Y-402. 
Ausgabe: Unediert. 
Nach überwundener schlechter Gemütsverfassung entschließt sich K., den Brief- 
wechsel mit dem anscheinend literarisch begabten Sakellarios Pasidonis aufzunehmen. 
Bemerkungen: Méya¢ oxxeXXdpros, nach Du Cange: dignitas ecclesiastica, secunda 
inter Exocatacoelos; Kodinos, cap. I num. 3: Kparei tà dvde@a xal yuvaixeta mova- 
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otnpia, Eywy brovpydoy els toto Tov apyovtTa THY kovaornplav. Dagegen 6 En ts Baot- 
Ang caxeAAng, sacellarius = custos regii thesauri. Siehe auch Chr. M. Demetriu, Ot 
Eiwxardxordoı &eyovtes ng Ev K/réke MeydAnc ... ’ExxAnoiac, Athen 1927. — Bei 
unserem Pasidonis handelt es sich wahrscheinlich um jenen Sakellarios, an welchen 
auch Gregoras einen Brief adressiert hat (bei Guilland, a. a. O. Nr. 67 und vielleicht 
auch Nr. 29). Im Briefe Nr. 67 schreibt Gregoras, er habe seine Schrift gegen einen 
Freund des Sakellarios auf Anraten vieler Bekannten vernichtet; er hatte nichts unter- 
nommen, wenn der andere (gegen welchen Gregoras’ Schrift gerichtet war) den An- 
griff nicht begonnen hatte. Handelt es sich dabei vielleicht um Kabasilas, der wirklich 
ein Pamphlet gegen die ‘Geschwätzigkeiten des Gregoras?’ geschrieben hat, enthalten 
in P 282-285? Siehe darüber R. Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras, Paris 1926, 
S240: 


TO peyarw cauxedrnpte 


Kai utv oddév Attov t T Evdov ta te DUpate Svotvyet, xowvwvodow od 
Toy éritydetwyv Erdorw wdvov GAA xal wot TH "ée TOV ouupop@v. Tò dé 
Zort robrous Ayos THY ev Pox} FopvBet, yetpov Zë mort tò oùux, TadTa de 
relder detodar Thy mapa tots pldoıg papuaxwv. Tà dé Zort Pv LÈV TaPdVTwV, 
Ypkunara dé Anovrwv, ëyovt zua Tolg ouvobor mapapvdtav. Lol de obte 5 
 ToAvopxodaan tò Gua voooc ote Ppovridss tod xdkAAovuc TrapelAovro Tic 
Pvc, GAN obtw PpRÉVYN adv Zë, Gote yor THY puyhy ev EerEac, thy 
yAdooay ðè Ednoac aioyvvouév TooodTH hiet Ypauudrav Avrıdeivar pav- 
Any ErioroAnv. Tara Aë por xal mpdtepov Enhye Thy olorchv, Ste ob ev 
Ereoreiieg ypauuata amartdy, yà de dveBarrAdunv’ col de thvixadta ote 10 
éddxer Adour TO PlAtpov xal mopocédynxacg tH TPOTÉPX devtépav ÉTLOTOANV 
Ko xaAMova, péoxwv HOixHodat, un Tuyxdvav tæv lowv. Eyò dé tadta 
Hyovuny Tıu@vrog tov Etatpov, od TÜV pabAwy Epdvtog Eolywv' elyov thy 
éuautod xal ouvéutěa TH ole, Lol dé dvtl npoopnuaros to EyxAnua Fy Gel 
TAG YAOTTNG, xal pov xateBduc do ta peyrota &dixodvtOG, Cnrodvroc dé 15 
amoroytay nellov Av D Bon xat tò eyxAnua pero. Tate’ ënerdev od oof 
Tk ypauuata Exeiva voullev GAN oe dAnddc | Zë tæv Eudyv, tov návtæ F. 298 
ayatoy Ilxomdövnv, xawdv dé oùðèv, ei going ` ciot yap, of tH Buoépcorec 
clivar mepl eating patvovtar. Ara tadta Ypauuarov ärrTouar Kal TO wy ois 
Hoa yekpew od xwAver Thy yetpa* vouttw yàp odx av Et. pépet aioydvyny 20 
Oe Eorıy avtl x&AAOUG Tots Ypauuauor TÒ TOD Seyouévov pds tov TEUTTOVTE 
plATPOY. 


17 éxeivo vouiTew B. 
10 


An den Priester Dositheos Karantenos, Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, 1364. 

Adresse: T nani xdp Aootdéw tH Kapavrnv. 

Hss: M 91-91. P 298. B 150V. X 300 (unvollständig). W 402-402Y. 

Ausgabe: Der Anfang bei A. Papadopoulos-Kerameus, a. a. O (Brief Nr. 6) S. 48. 
Die Einsamkeit und andere Unannehmlichkeiten in der Fremde zwingen K., seinen 

Freund (den uns sonst nicht bekannten) Karantenos, um einen regelmäßigen Brief- 

wechsel zu bitten. 


Fol. 298 


10 


15 


F. 299 


10 
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TS rank xdo Aoordéw tH Kapavryves 


ʻO ravru yo dvotvydv ote thy éveyxotoav Zon xadapas Erepröunv 
xal thy Eévyy äviouevoc eldov' quAG uèv yap Exatépav xal wor map” aupoiv 
Eraipwv avvéotyxe Xopög' ouveivar DE oùx Zén čupotépors & Tapetvar cvuBat- 
vet, yaloew 6 TÕV &révrov odx Zä zo dere otévw uÈv cig Duc TPÉXOV drro- 
onœuevos Bulavriwv, tò dé ovvetvar Bulavrioıs obx &raňhatter daxpbmv us- 
uvnuévouc tæv olxor. Kat wor xadänep alvıyua yiveraı’ aviduat yao ode_v 
&Aroug Eveorı yatoew xal thy Eoothy Eyer nevdog xal Cytdv @ yevolumv Adov 
dere äu évtbyw gedro Zo" Erepov Tpeyw' zé dé oùx edq—patver uXAAov À To 
rapedèv avid. Oe ravrayédev fer ta SvoyeoyH, Tapauvdlav SE Etépws odx 
Evı AaBetv 3 yokumata, ta uèv Jeyôuevov, te DÈ néunovta, Zi Gv ouveival te 
ekéotar TH yoo Tv Eraipwv xal ta Ev Siddoxew, ta SE Exetdev pavðævery ` 
roro Ò éuautév te neldw xal cod déouar. Tpos Troivuv xat un xarapeddou 
oavtod cxymtouevos duadiav, ted DE obtw opd fen ceuvdvwy, pUA&TTOU TOs 
avuxopavtag um xal SdEno T&AnDoÙS Ara Ppovrilsv. Ld uèv yp Th tV ` 
plAtpwy adtovoula TATTELG TOLG Adyous, où rép ovyyvauNs EAabvwv, of dé 
oe ypaıovraı xodaxetac. 


Titel: T Kapavtnvé B 7 opty Eyer nödos X 12 mit xal um bricht.X ab. 
T1 


An den Sekretär (der Kirche in), Thessalonike 


Ort und Datum: Konstantinopel, 1364 (Okt.-Nov.). 
Adresse: T& Ýnrouvnuxtoypápw. 
Hss: M 92V-03. P 298Y-299. B 151-151%. W 403-403". 
Ausgabe: Unediert. d 

Nachdem sich K. von der in K/pel wütenden “schrecklichen Krankheit’ (= Pest) 
erholt hat, berichtet er über den Gesundheitszustand seines lieben Freundes Lukas, 
der vom Kaiser zum Patriarchen erhoben worden sei [ohne jedoch inthronisiert worden 
zu sein, da wir über einen Patriarchen Lukas nichts wissen]. 

Bemerkungen: Z. 1: ’Ex xuudrov yadnvny eldov; nach Eurip. Or. 279: èx xvuarov 
yàp offe ad yarn’ 60d. 


TS Ôrouvmuaroypapo 


"Ex xvuarov yarnınv eldov xal, ému d&xovorc Av, elovdvtog THY TÓNY, 
voa0g elye yaen) xal modAods dé dmhveyxev Hote Aveuvnodnuev xal TOV Tod 
Aouue xax@v xal tk xowd SE ody Hrtov Hodéver* xat 6 leped<s olxor xadjoro, 
cov yap tepddv mooonxer Ador Sddxer. Ent tobtoug éya vood xal 3 vdcoc 
xataBory xal otoucyou xuxewv' xal yoAhv Quecx The Quépus moArdxız. “O DE 
we Bdaxe | w&AAov: ó yp Aouxäs ó tà révra &yadds, olada tov Eraipov, Are 
Tig AY YEAAOV ÒG armarAAKTTOL voow xal Mods Sradyxac pg xat zept ris Auge 
ole éBovActo dehéyIn. Tadra tà Zeta, Einw BE xat thy rain, "H uèv 
appwotiax xp tio méAcws voyel uéper xal org dadta, pÜoer te elxer xal 
latpdv aleitar yeipac. Euè Së 6 Deh: EBduy Aver Tod xaxod. TH te yevvatw 

3 xal 6 lepeds bis é86xer fehlt (übergangen) in W 7 dramarrsıı PW öpäs B| 
8 dunréxdy B 
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Aovx& tò cua Tüv zl ën Aueıvov Eyer xat To wetCov él zéi lep@v rpa- 
Yudrwv ó tepedo xal TO vixdv Adovy, mavtwv Dën TO TPAYUX &rerpnxótwv. 
“Qc yao &AAoVG EdSoxodyEv Ext tov Fpdvov d&vaBatver, Tov AnydvtTa dé oddetc, 
xaAEL TPOG AVTOV 6 Baoeieic xal Tapaxations ebuevddc te elde xal dreAcyoy, 
Ta TE KAA xal oe BovAoLTO Thy ép adTÉ xal thy Exrodoav Eyvw Tov TTPOOT«- 
mv 9 zéie, Tobrors douar ouv&v xal ovyyatow tod Touuévos CH TröAeı. Zo 
dé Hoda uèv THY edy@v éexetvwv yeveotdar mote TH xowwG Cour Thy eddat- 
woviav, Tapetvar dé xal d&rodavew Tay Ev Tac Edyatc ExwAVONs xal oe ÈTÉOYEV 
6 mathe, aidot map’ éxut& Shouc, Sixatog Av opt Te TH TaTHO elvan xat 
dua opédpa éi. Nov dé oe émrotoAntc adtog &viornor TATPLAPXNG, D TAYTA 
det ovyxwpeiv. "Eise Së où padAx' zéi yao adtod yopeurv ele adtixa 
para pavion, xal robrwv ole Ent ths xepaññc ó otavpds Swe dé Duty ceuvdg 
&pixouo® Ta te Ma xal tov Ent xeMaATic Xırava XEXTNUÉVOS TodHoy, lou 
dé x@vog ev Tavtds amnrAAdydw Aou’ xal HArws 38 od móppw Nun 
obtw pavivar TH Bactret. Tà XAA uépy cuveotatw TH xov xal wh xaddreo 
&ppois ovuvdedévta xıvelodw, telBwvoc Zë unre umdev Bëtong Eotw vice 
wetCov ôriodv caxxtov bo’ ob dei mévra xaAdUrtew xal Thy &AAnv dé olada 
oxeviy D TOV phpwv ol xaAAtoug &xoAovdovdow. 


24 mavtds fehlt in W 27 oxxiov BM. 


12 
An Tarchaneiotes, Thessalonike 


Ort und Datum: Kon/pel, 1364 (Okt.-Nov.). 
Adresse: T Tapyavewtn. 

Hss: M 206-207". P 296Y-297. B 155-1557. 
Ausgabe: Unediert. 

Infolge der Unannehmlichkeiten und Anfeindungen, welche K. in Thessalonike zu 
erleiden hatte, kehrte er nun nach Kon/pel zurück mit Magenverstimmung, Asthma 
und Herzstörungen, welche ihn sieben Tage schon ans Bett gefesselt hatten. Doch freut 
ihn sehr die tapfere Haltung ihres gemeinsamen Beschützers (seines Onkels, des 
Metropoliten Nilus von Thessalonike) gegen seine Feinde. 

Bemerkungen: Tarchaneiotes ist eine schwer zu identifizierende Person aus der gro- 
ßen gleichnamigen Familie von Thessalonike; Literatur und Quellenangaben zur 
Geschichte der Familie bei P. Lemerle, Actes de Kutlumus S.124f. In der Korre- 
spondenz des Kydones (ed. Cammelli) werden (S. 215) 12 Briefe an einen Tarchaneiotes 
angeführt. Einen Manuel Tarchaneiotes (vom Mai 1378) treffen wir bei F. Dölger, 
Faksimiles byzantinischer Kaiserurkunden Nr. 32, welcher im Jahre 1369 im Dienste 
des Metropoliten von Thessalonike steht, worüber P. Lemerle, a. a. O. S.124f. Für 
eine Geschichte der Familie müssen noch jene T. berücksichtigt werden, welche in den 
Werken von Demetrakopulos (Op9680&og ‘Eds, S. 92 f.), und Bick (Die griechischen 
Schreiber, etc. S. 31) vorkommen. 


TG Tapyaveraty 


OÙx Bea EueAdov eis rëioe thy And tHe ddvulag SapeiExcdar BAKByy. 
’AMA wor vocov Erexe xal exetuny sic EBSdunY Huspav, yon dé TH otoucyo 
xrvduva te éniye xal te omrdyyva dvaxvxdou tod otdyatos Eifer’ thy te 


15 


20 


25 


F. 297 


F. 298V 


10 
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xapdiav Servos éxtver xal tò odua Fv où 7666m Yopbßov. Ara tara ote tov 
TAady friounv Tod xax0d, öç ye mapelhero The Die 6dev À vdcos, TH Te "éier 
rpocxeiv 00x eddxer TÒ Moya, Hënn dé THY Exei BeAdy TO toatux yevéodar, 
a 1 > 1 \ > 7 y A A > LE) x 7 
È pévov te 2deEduny xal pe Gv Exrevon um duvndeis amoppibar tov lov. 
Tobrwv anadrnyels ody douar waArov À ovyyalow TH xov tod mecact&rtov. 
"lod. yao, elmote ECymoas én’ éxelvov yevéodur tv xapõy èv ole zéi 
> A > a a A ~ A [A A 
edocBobvtwy obx Av émrouvro zé BEAN, TOV TA VODA rıdevrwv rabınv elvat THY 
Muépav' torodtocg avéotn xopupatos TH Xopw, ds ehopmv dedıdras, et tig pavoin 
ToËebwv, org eréornoe TO déos wote vv | tots moAEulots Eve poßeiodau. 


13 
An Tarchaneiotes, Thessalonike 
Ort und Datum: Kon/pel, 1364-1365. 
Adresse: T@ Tapyavermty. 
Hss: M 91V-02V. P 298-298V. B 150%-151. W 402Y-403. F 2467. 
Ausgabe: Unediert. 

Tarchaneiotes, ein Byzantiner mit Fremdsprachenkenntnissen, wird gebeten, seine 
Briefe griechisch zu verfassen. K. stimmt der Hochachtung seines Adressaten für den 
(nicht namentlich erwähnten) Patriarchen Philotheos Kokkinos zu und preist durch 
eine Lobrede den hochverdienten Hierarchen. 

Bemerkungen: Z. 13 f.: T@ xow& npoctáty. Guilland, La correspondance inédite, 
etc. S. 101, vermutet hinter dem ungenannten Patriarchen den Johannes Glykys, was 
mit der von ihm (ibid. S. 97) angenommenen pauschalen Datierung aller Briefe zwi- 
schen die Jahre 1310 und 1325 zusammenhängt. Unsere Datierung verlangt dagegen 
den Patriarchen Philotheos Kokkinos (1364-1376 zum zweitenmal inthronisiert), 
worüber M. Gedeon, Iaætpixpyıxol Ilivaxec S. 431 f. 


T& Tapyaverory 


Xd òè Boayet ypduuarr tò Axo TÜV EmrotoAGy ératwvay odx olda motépw 
noocéyelv Huss dote, gau uèv yap TMoAeuetc, Zu Se © yatperg oddév 
warrov Berkus, Öç xedevers uèv uaxpôtepa | ErrotéArew, oŬtw è cvvéotethac 
aire Thy émotorny dote npiv dpdyvar napade tov dpdarudv. Kat ën ro 
piv Kdorsoyeiv dvayxdlcıs, TH SE TA Aaxdvov FavudCer, orep el tig vóuovg 
ele, elta abtd¢ brepBatvor’ déov N xal owleıv modtov à unde Yeivar. 
Add’, & yewaie, Abcov zé alviyua, Thy dE Zero än TH oauvrod xal rüv “EAAjvwv 
Epyalov gef xal u) todto &dtxer, Suvduevoc uèv dpetvar thy xpelttw, XPO- 
wevog òè tH xelpovı’ À Toto èv KAAows ré Toradra "op réi Eralpwv, Muiv 
de Irpebiadng gon xal thy yAdaoav dulde deeg öte oùver Bapßaporc. 
Toro Bé ott capi &dixobvros uèv cavtov, &dtxodvros Zë Tov Eraipov. Lot re 
yap ueilov oùdèv ele Pilorinlav The mepl Tadra wedétys, Hudic te ody Ekes 
ödev ebpodvar Suvon tæv Alerte drootepov. Kalpwv dé obtw apddoa tH 
xow@ npoorar THs ÉxxAnolac elxdta roc xal & cor udAx mpd¢ TpÉTOL. 
Tic 8° av éyévov oeuuulfoc xal Adywv éxelvov dxovoac, ole dadtwg &yav 
yerpodtar xal tod apddpa memetopévouc &yvwuoveiv A cavt@ èv Eririuhoeig 
St. wh náa, tod &AAoug dé Exawvetv dels zé tobrou wdvov Bonasıs. Oürw 


1 Érauvov zën émtotoA@v BMF 2 yalpeuw PW 6 Séov dvF 13 zën neylorov PW 
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rdv pev Tpômov Detéc Zort, Thy yA@oouy dé Kyaddc, edtvyetv dE NdVc, thy dé 
dıavorav obtws ÜnepBaivoy Toùs vrata xpatiotous, Hote &yarouw el 
Süvaivro cuvévar Onunyopodvroc. Epol dé xal mapddoËév tr ovuPatver. Kat 

A > 3 ! H \ Ié 1 > > N + ~ > + 
yàp ody ôuolwc Beer tov ğvõpa DavudTew GAN del moootldyor Totg Exatvorc 
@orep Kot pavetc. 


20 ovvévar Snutovpyovvtoc B. 


14 
An Demetrios Kydones 


Ort und Datum: Thessalonike, 1363. 

Adresse: T Kudevy. 

Hss: M 174-175. P 299V. B 151-152. W 403V-404. F 245-245V. 
Ausgabe: Boissonade, Anecd. nova S. 399; cf. auch Cammelli, S. 205. 

Nach einer sehr unangenehmen Reise erfährt Kabas. in Thessalonike das Ableben 
seines Vaters; zu den infolge des Alters eingetretenen körperlichen Beschwerden hinzu 
ist er nunmehr gezwungen, gegen seine Verwandten, die sich den Rest seiner nach der 
Serbeninvasion übriggebliebenen Güter rechtswidrig aneignen wollen, den Prozeß zu 
führen und dies, angesichts der Bestechlichkeit der Richter, mit wenig Hoffnung auf 
einen günstigen Ausgang des Prozesses. Nur ein Wort von Kydones könne ihn in 
dieser jämmerlichen Lage trösten. 

Bemerkungen: Das Antwortschreiben des Kydones (ein wirklich schöner Trostbrief) 
steht bei Boissonade, Anecd. nova S. 312 f.; über D. Kydones ausführlich Cammelli, 
D. Cydonès - Correspondance S. V-XXXIV. 


TS Kvudavy 


"EE où rpoceinövreg duûs EAboanev, mavta Hot ouvvrnoe voye. | noðtaæ 
uèv adtog Ó TAG, TIvog EAdrrwv xaxod, elta meCevew deñoav, TAYTA ppixnc 
ueota xal Arreıpog oddév Duty huepwtépa Daratryc. "Eyam uèv oùv Eddxovv 
Ta xaxà péypt Ts olxlac huty dxodovdety. Evratda yàp čeva xal dvarvetoa * 
tò de Av todvavttov. Otxor yp yevöuevos TX yelpw dredsEato xaxa. Tod 
yap narpös Huspaig roAAais mpdtepov ameADbvtOg THyLxadTA exvdduyV THY 
ouupopdv. AoyiCou ën cé dervöv' v6oog Ent TobToLg yaAerh xal we Torby ATTEreviye 
xpövov' xal viv puyobox pô roAAaig latpõv Errivolaus torodtov KTTEÄLTTE woe 
TÒ cya, dere douar èv oddevi oitiwv, xadevdw dE, Homepo of dedeu£vor. 
Kat uo zé urn Tüv Arönw Yhpa Siapdapévtwy oddév Auelvo, teocdyxy Zë 
xax@v at The olxlag Ppovrides xal byAoc Ewd_ev ypnotdyv twwv ovyyevay 
reıpwuevwv comaCery av xrmuaTov, & toù LépBovg dEpvye. Kai obtw 
dvoTvxG, dote xal vduwv Ady uëier por THY viv tovtTwvi vourTouévay xal 
uéyxpr duxaornplov ner tO mpya xal TO yetpov Bet xal SixoAdywv Edendmv 
xal Enr mepudy ole sirote mepitvyav xal mpocetmov uereuehôunv. Aédorxa 
yap un Sixackwevoc adtéc, uörıs Dën Xorumdeicev Éyelpo TH copate Thy 
yorny. Tò SE xeparatov otoda, ta PHpous, Thy Suxaroobyyy Tove Sixaotas xal 
doou TwaAocdvtar’ opédpa DE Bea dAlyov. Obrw navra ev AVTE T TaApOVTE, 

4 péxpt rg olxelas PMWF 5 %v évavtlov PW 7 pe nur P 9 &c äëoua PWF 


13 uéXket Ho B 13-14 xal wor péypt M 15 oc elnore Boiss. 16 uôkc Ady 
wor Boiss. 


20 


F. 299% 


20 


F. 300 
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oùx eve DE oùDèv dev Av dyayoını TH nadeı napauudtav. Eriduuß dé ris ang 
povis dg tL xowobonc TH Aren pépuaxov. Il&vras dé obx Ev. mapövrog uövov 
dxovew’ oSéyyou rolvuv xal edepyéter opóðpaæ PLAoüvre. 


20 to náðst pépuaxov BM. 


15 
An Demetrios Kydones 


Ort und Datum: Vermutlich aus Thessalonike. 
Adresse: ‘O Kaßdouas ra Kuday. 
Hss: P 300. B 156Y-157. W 404”. F 245V-246. w 138-138V. 
Ausgabe: Boissonade, Anecd. nov. S. 326 f. 

K. verteidigt gegen die aus Gelehrtenbescheidenheit ablehnende Kritik des Kydones 
eine (nicht näher zu bestimmende) Schrift seines Adressaten. 

Bemerkungen: Der Brief ist eine Antwort des Kab. auf das Schreiben des Kydones, 
ed. Boissonade, Anecdota nova S. 325 f. 


‘O Kaßaonas tõ Kudavy 


Oùx ofa mpd¢ molav BAémav Adymv idéav, À tiva thy deav Ev tH pov 
Intöv, &uovatav tod BiBAtov xal tà toxta xatyyopetc. To 8° eis Smeppves 
Hoxntar die xal peta néons elpyaoraı pobonc cite yap Exaywyov slvat 
Set tov Adyov xal paviav tid moueiv, sën yontelac, oluat, ëirrote" tocobTwy 
yéuer papydxav’ dee xarpod zur dem Exaotaxod xal undauod Anpelv, oddév 
clontar meplepyov 008° ô BAdByy odx Av fveyxe mapedév. "Eor dt abt xal 
ceuvérne, A npoohxet TH ouer xal medg Tote KyHvac Heyootar, rpds oc 
Suvyntar, ceuvog ceuvoic "pre "` Hapé òè oùx otuv elneiv, & Tolg ouvoücı 
xdpog oddelg evoxret. Tobvavriov uev obv tod xdAdovug navtayóðev adtovs 
avıdvros, Hdovic or. rpoo den tò uixos, Wore el tic abtods pero, thvoc del 
stoic Abyoıs, & xadAloug Av Hoav, unxovg Av elmov' obtw dupävres ATAAAAT- 
covtar. Ark tabra xohaxelav uf oùx Av detours uh uello mepl tod ouyypau- 
uaroc Tov Bvtwv voulong’ tobe dé Bacxdvoug @VAATTOV, u) TPdS Tas Exelvmv 
iSav däeoue tanë Kuhn. 

2 xal tormdta W 3-4 glaat rdv Adyov xal waviav movetv PWF 9-10 Tobvævriov 
bis &évroc fehlt (übersehen) bei W 13-14 &xelvou Sav PBW 


16 


An Dukopulos Manikaites 


Ort und Datum: K/pel, wahrscheinlich vor 1345. 

Adresse: Aovxomoblw tæ Mavıxatrn. 

Hss: M 204-205. P 295-296. B 154-154. X 299-299. W 399-400. 
Ausgabe: Unediert. 

“Ich weiß, daß Du mich gerne hast, obwohl Du mir nicht schreibst; doch schreib 
mir, bitte; denn durch Geld wirst Du mir nicht größere Freude machen als jener, 
der dem Krösus Gold bringt.’ 

Bemerkungen: Manikaites: eine nicht näher zu bestimmende Persönlichkeit. Einen 
Themenrichter M. aus dem Jahre 1374 treffen wir in F. Dölger, Aus den Schatz- 
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kammern des Heiligen Berges S. 308; in G. Cammelli, Correspondance, sind 4 Briefe 
(Nr. 69, 70, 294 u. 439) an einen Richter Manikaites adressiert, welcher nach V. Lau- 
rent, Ech. d’Or. 30 (1931) 348, mit unserem Manikaites identifiziert werden soll. 


AovxorovAw zéi Mavxatry 


Aovxérovaoy fron tov xaAdv, dv 6 u) Odin adixet ote Svoyepatve aıy@vra 
oûte voullw xelpw Thy yvounv dia Tobro yevEodat, KAN’ olda Ev PLAobnevog 
Ett, yalow dé Ta qrrctodan, oui dé oddév Frtov, T Ypdunara dé TV TPOTTWV 
où ToLoüuaı onuetov. OŬte yp And tod emrotéAAew ole TovToU pédet TAVTAS 
tov THY Etalowv yeapdueda yopod, odte orwnõvtaç ExBaroduev Tov pihouc. 
Toradtny | YO mept cod thy fo żxpépw' où dé mepl tod gou ciwnéivtoc, 

> A A > A 4 3 4 A Ind LA A > A > Lë 
ei u) TA MTA vouiooc, dëtvolue Av oluat, wHAAOV Bé rep Av oücée EyxaAoU- 
wevos cic AroAoylav elmors, Tobrous xal Huds ths aitius ExPdAAerc. Kai ei dei 
xadarep Ev roAıreia vouov elokyeiv, Exeivov c@fwyuev tov vouov tats Vë 
éruoronaic, &upotépous Hdeodar, thy OLWTEMV Zë tapayhy undetépw xote, 
ÒG N xıvndEvrog TOU CLWTNÕVTOG’ TÒ ya TÈ TUYOVTX ONUEtA KATA TOV PLAOV 
Tovetadat, avdpdc ÉOTL uy Tavu PlActv LEUEANTNXÔTOS ype Tolvuv ei TOUTH 
xalpsıc, suwwrövrı dé undels form póßoc zept tod ou e TL vouLoDvrog mept 

~ > A A A WA M [4 3 H 
cod PauAdrepov. "Eya yap ohy uèv fdiora av debalunv motory xat ue 
edppavets TH "puer XAA 7) TOV Kpotoov 6 xouiouc ypuatov’ uh TÉUTOVTOS 
òè dvidcouat Ev Tüv mardixdy orepndels, duetbar de mv zept cod ddEav 

> A > 3 A > y L € > ~ 
oùx av duvatuny, dv ye 008 av autos Aéywv melon WG od pets. 


2 Sta taŬta yevéodar X 4 olç toto X 12 où rœvu ptrctv BMX 13-14 nepl av adv X. 
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An den Kaiser (Johannes VI. Kantakuzenos?) 


Ort und Datum: Wahrscheinlich K/pel, nach 1341. 
Adresse: Tod Kaßdona zë dyl Baotret. 

Hss: P 446-417Y. M 176-176Y. B 153-153. 
Ausgabe: Unediert. 

Ein Enkomion vermutlich auf den Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos. Es wird 
darin die Menschenliebe des Kaisers, seine Fürsorglichkeit um seine Untertanen sowie 
sein feiner Geschmack in der Pflege der Musen hervorgehoben. Diese Züge des Kaisers 
wirken auf Kab. hemmend und hindern ihn daran, an den Kaiser Briefe zu schreiben, 
solange es nicht unbedingt notwendig ist. 

Bemerkungen: Der ungenannte Kaiser ist aller Wahrscheinlichkeit nach mit Jo- 
hannes VI. Kantakuzenos identisch, da Kab. ihm sehr nahestand, in dessen Dienst 
eintrat und ihm bekanntlich gemeinsam mit Demetrios Kydones in die Verbannung 
in das Kloster t4v Mayyévev folgte; vgl. Cantac. Hist. IV 16 A-B (Patr. Gr. CLIV 
col. 125 A-B). 


Tod Nixorkou Kaßaoıra to Ayla Baoe? 
Toto Bactréws &AnSodc, el toradtyy mept zé Örnxoov Bee Thy buy, olav 
al unrépes mepl todo matdac. Tax ev yap Tic buetépug TÚXNG ol moAol 


SavudCovor, yejuata, dopupépouc, thy Ev Baam eEovalay, tò Prnuacıv Groe 
révra xıveiv' &uol òè prravdpunta xal ppovris zept TÜV dpyouévev, ÖTWG eb 


5 
F. 296 


10 


15 


5 


10 


F. 416Y 


15 


25 


F. 300Y 
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rpérrouv, To mäv slvat Soxet The dpyñc. "Exetva pév yap xal mpdc tove 
Tup&vvoug pd, Tobro dt uövwv yévour’ Av bu@y r@v Bacthevew Exrotapevery. 
AA torkd|e npomıpeoeı xal copiav Eder mpocetvar, Iva tò čov Exetvy Enrüv, 
ebploung zait, xal à mepl tHv xowdy eidévar rpodvuT, The edyvmpoodvne 
xıvobong, radra Sivaro wavIdverv Tio coplac SiSacxotans. Aux robro suvovalaı 
copay dvdpäv, ty te Téa. yevougvay TÖV te viv bvtwy, TOY pèv amd T@v 
BBrtwv oSeyyoutvay, Zxelvav SE tH yAarrn ovvövrav xal onovd) mepl Thy 
Juxhv xal povhv ton, Thy èv bras épyéoato ooplac peothy, Exelvnv òè ty’ 
ixavh yernraı du? pocépa dtaxovetv. Kal ó ris pytas cor ypóvoç čv tov- 
zou rodc Gëf évæhobmevos omouähg Eonuov, xal tæv brép tod xowod Tovey 
Kywv oxoAhv, Erepov TpéTov agedetc TO xouvdv, xaAAlw rorõy huty tov Tpo- 
orarnv. Kalror où oaurdv uövov érd Tobrwv xoopetc, AA | xat tod &AAouc, 
ole Zu ouyyévouo, ypapav à dtadreyduevoc, copy te Stavoig xat YAWTTN dya 
dıdkoxwv à det xal téoxwv Thy avIpane nperoucav hJovhv. Kal toto Sdpov 
2Eeüpec napà Bacthéme toic Ind yelpa ypayudkrav xdňňoç xal Adywv SqEhoc 
eis Thy Vuynv draBeBalew TO xEpdoc. 

Oùrw rolvuv navraybdev dorpanıwv, elta Bauuäiee, el tig cor gata Ev 
7& Arer Sbvanıy Ben, ypdpeıv dxvet* el yàp ph tic nelyer ypelx, th mor” 
dv Erepov Epydanıro thy émotorhy abt (A) Eralvav Epos, xal mac eddoxt- 
uhosı zap TH Aren doet eldorı xal rıuövrı dexaorH; “AAW lv’ eüppalvn, 
rodvavrlov uèv oùv xal Aurhoetv elxdc, povoars eldiouévnv dxojy, &povolac 
TELTOVTA POYNY. 


Titel: Tod KaBdorta tO Baot B ro Boost tod KaBaorka P 10 morriv dvdpav P. ` 
17 oxpñ Stavote B. 


18 


(Adressat unbekannt) 


Ort und Datum: Wahrscheinlich Thessalonike. 
Adresse: fehlt. 

Hss: P 300-300". W 404-405. w 137Y-138. 
Ausgabe: Unediert. 

Worte der Hochachtung und der Freundschaft an einen in der Fremde weilenden 
Bekannten des Mystikers. 

Bemerkungen: Der Brief ist nur in P, W, und zwar ganz am Schluß der Sammlung, 
ohne Adresse iiberliefert; nach R. Devreesse, Catalogue des manuscrits grecs, II. 
Fonds Coislin, Paris 1945, S. 304, sowie nach Nessel, S. 308 bzw. 369, wird der Adres- 
sat des Briefes als Anonymus angesehen. 


"Eileen inte dyadGv uey&Awv tH zéie xal tabtyy čv cor yevéotar 
thy Aë, oreo tò xov Avowtedety del, tots coï dperAduevov "ët" Moret 
Sè Auf ràc énridac, Ô xal melpav Fveyxev dyadGy Á tod Bactréwe | dperh, 
ued Ze did navrwv Hew Épyov xowdy elxdtars čeho el. Tote èv obv rapobouv 
6 Bebe répac érevéyxor yonotoyv, Hutv dé el uèv adtina Ae, mavra Eon xat 
oddevdc Jenoer rov dgehetv À répreuv émiorauévov. El 8’ Erı det puxpdv Geet 


4 Zë w 


P. Enepekides: Der Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Kabasilas 45 
Statetbat, Aourdv Av ely cé yeux TOV ExiatOAGy, Ze el wév Fy cor oYoAH xal 
yerpdog Av edenInv Épyov elvan ris gäe où, TIS Pwviic uóvov, tv’ duporipwdev 
ebppatvorev. Nôv dé 00x Goreng oluar TV GUUTITTOTUV, xéAeve uóvov ka 
ó BovAwrng olosı zé &ySoc, xv den TOV Õuov ExrtprBivar. Et 8° Exeïvoc ext 
tà Ilepoöv ueraßeßnxev HIN xat xddopvov ëywv xal dvakveida xal TAAG 
dv dv yhp &Kypıog yévorto xat moréuwv TEXVLTNG Thy yetpwvaktiav brepppovet, 
uéuvnoo Yodv xal povhv Kypapov teure xal totic Exetdev aprxvovpévois Bro 
Tis xal nap oo TPdS Hudic Adyoc. 


12 yerpovatiay w 


B. BRIEFE AN N. KABASILAS 
Demetrios Kydones an N. Kabasilas! (Nr. 1-5) 

1. Thy uèv odoav aitiuv 
Hss: P 299-300. B 156%. W 404-404". F 245°. w 138Y und in den von 
Cammelli, Démétrius Cydones, etc. S. 152 (Ep. Nr. 103) angegebenen 
ubrigen Quellen. 
Ausgabe: Boissonade, Anecdota nova S. 325. 

2. Kal nptv cov ré Ypauuara 

Hss: M 176. B 152-152¥ und bei Cammelli, a. a.O. S. 143 Ep. Nr. 55) 
Ausgabe: Boissonade, Anecdota nova S. 312f. 

3. Einé tug oe Hxdeodng 
Hss: M 176-176’. B 152Y-153Y (unediert). 

A. ’Ey& t&v Eraıvobvrov 


Hss: B 157 (unediert). 


5. ‘Hues mode tooabtac Eußords 
Ausgabe: Boissonade, Anecdota nova S. 313; s. Cammelli, a a. O. S. 134 
(Ep. Nr. 4) 
6. Tel ths Evvolas TOY suyypauudatwv Tov 


Neilos Kabasilas, Metropolit von Thessalonike, an seinen Neffen N. Ka- 
basilas. 

Hss: M 177; Cod. Hierosolym. 446, Fol. 128. P 68%. W 84V. F 246-246Y 
Ausgabe: Sp. Lambros, in Neos Hellenomnemon 2 (1905) 305f. 


1 Der Text der Kydones-Briefe an N. K. wird hier nicht veröffentlicht, da der ge- 
samte Briefwechsel des Kydones von R. Loenertz herausgegeben wird, wie mir der 
eminente Gelehrte in Rom bestätigte, wobei mich um die Weglassung derselben er 
bei der vorliegenden Arbeit bat. 


46 I. Abteilung 


7. AAN où uövos Ey Ts oh 
Joseph Bryennios an N. K.; aus Kreta 1390-1396? 
Ausgabe: ’Iwoñp uovayod tod Bpuevviou, Tà ebpedévra ... 30 Erueieiac 
Evyeviov uaxévou tod BovAyapeoc, Dritter Band, Leipzig 1784 (besorgt von 
Thomas Mandakassis) S. 138-141; Regest von Loenertz in Revue des 
Etudes byzantines 7 (1949) 16f.; Hss: Kloster Dionisiu, Cod. 3809, 
Fol. 558 (Lambros, Catalogue I [1895] S. 399). 


Der Kaiser Manuel Palaiologos an N. K. 
EES RE 


É. Legrand veröffentlichte die Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, 
Paris 1893, worunter sich Briefe des Kaisers auch an unseren K. be- 
finden; da diese Ausgabe mir zur Zeit nicht zugänglich ist, verweise ich 
einfach auf die betreffenden Briefe, erwähnt mit deren Incipit in der 
Schrift von Berger de Xivrey, Mémoire sur la vie et les ouvrages de 
l’empereur Manuel Paléologue, in: Mémoires de l’Institut de France — 
Acad. d. Inscr. et B.-L. Bd. 19 (1853) 1-201. 

a) Adyog émorouatos mpdg tov Kaßaoıkav' inc.: Oépouc dxun' xal ueïc 
èv AéoBw jvayxdoueta. de Xivrey, a. a. O. S. 190f., vgl. auch Ech. d'Or. 
37 (1938) 114-115 (alle Incipit nach dem Par. gr. 3041) — aus den 
Jahren 1387-88, nach de Xivrey ibid. 1393. 

b) To pév mapevéyxew ve xal tao nyyás. de Xivrey, ibid. S. 186f. 

c) Od detv oe olua voulGew. de Xivrey, ibid. 186f. (nach de Xivrey, ibid., 
stammen b) und c) aus der Zeit vor 1389). 

d) Oavudordy rı rédoc xal &tondv wor ouveßn. de Xivrey, ibid. S. 188f. — aus 
dem Jahre 1389 (über a), b), c) s. auch Echos d’Orient 37 (1938) 
S. 114f., 119. - 


12. Ot mpd¢ we Tig EyxvxAlov mardedcewe. 
Theodoros Pediasimos an N. K. 


Unter den 8 Briefen des Th. Pediasimos, welche Max Treu, Theodori 
Pediasimi eiusque amicorum quae exstant, Progr. Victoria-Gymnasium, 
Potsdam 1899, edierte, befindet sich auf S. 31 auch ein Brief an unseren 
K.; der Brief (verstümmelt) aus Cod. Vind. phil. gr. 219, Fol. 107", stellt 
ein sehr charakteristisches Zeugnis tiber die Wirkung der Schriften des 
Kabasilas auf die studierende Jugend seiner Zeit dar. 


EINE ROTULUS-BULLE DES KAISERS MICHAEL VI. 
STRATIOTIKOS VON 1056 


W. OHNSORGE/HANNOVER 


Unter den zugrunde gegangenen Kunstdenkmälern des Stiftes Essen! 
verdient der 1794 zerstörte? goldene Schrein des Marsus und der Lugtrudis 
wegen seiner griechischen Inschrift besondere Aufmerksamkeit. Die la- 
teinische Inschrift, die der Schrein einst aufwies,? besagt, daß er von der 
Abtissin Mathilde (+ 1011) nach dem Tode eines Otto angefertigt und von 
(der Äbtissin) Theophanu (1039*-10575) endgültig ausgestaltet wurde. 


1 Herr Staatsarchivrat Dr. Drögereit, der bei seinen Studien über das Stift Essen 
auf den Marsus- und Lugtrudisschrein stieß, bemerkte, daß es sich bei der griechi- 
schen Inschrift um den byzantinischen Kaisertitel handeln müsse, und überließ mir 
freundlicherweise die Auswertung. Hierfür sowie für kollegiale Unterstützung in Essen 
und sonst (vgl. S. 51 Anm. 1) sei ihm auch an dieser Stelle aufrichtig gedankt. Ich be- 
ziehe mich auf seine Ausführungen unten S. 110ff. und die von ihm beigebrachte 
Essener Spezialliteratur. 

2 Bericht des Offizials Alois Brockhoff vom 24. Januar 1795 bei F. W. Lohmann, 
Die Flüchtlinge der Französischen Revolution im Stifte Essen, in Beitr. zur Geschichte 
von Stadt und Stift Essen 46 (1928) 259 ff. Aus Furcht vor dem Revolutionsheer hatte 
man auf Anraten des Kirchmeisters F. J. C. Brockhoff ,,die Edelgesteine und das Gold 
abnehmen lassen‘; das ,,abgelôste Gold‘ sollte „nach dem. Werth gegen klingende 
Münze umgewechselet werden‘‘. Das Gutachten erwähnt nur ‚die umher und am Fuße 
derselben (tumba) en Email oder auf Schmelzwerk in Gold auf’s künstlichste geprägt 
befundene Verse‘ (in Latein), nicht die griechische Inschrift. Der lateinische Text ist 
allerdings aus G. Bucelinus, Germania topo-chrono-stemmatographica sacra et pro- 
fana II (Ulmae 1662), Germania sacra 143 entnommen, der den griechischen Text 
ebenfalls nicht bringt. Man darf aus dem Schweigen des Bucelinus über die griechi- 
sche Inschrift, obwohl er von den lateinischen Inschriften mehr gelesen hat als Gelenius 
(vgl. S. 48 Anm. ı), darauf schließen, daß das griechische Objekt im Verhältnis zum 
Schrein von nur geringer Größe war. Wie geschickt kunsthandwerklich auch kleine 
Objekte auf Reliquienschreinen angebracht werden konnten, zeigt die Goldmünze 
Justinians I. auf dem Egbertschrein in Trier; vgl. H. Jantzen, Ottonische Kunst (Mün- 
chen 1947) Tafel 140 Nr. 151. Vgl. hierzu noch unten S. 52 Anm. 8. 

3 Über den Schrein und seine Inschriften vgl. P. Clemen, Die Kunstdenkmäler der 
Stadt und des Kreises Essen (Düsseldorf 1893) 53 f.; G. Humann, Die Kunstwerke 
der Münsterkirche zu Essen (Schwann 1904) 9 ff. 

4 Ann. Hildesh. ad a. 1039 ed. M. G.SS. III 103. 

5 Nach dem älteren Essener Nekrolog starb Theophanu am 5. März; vgl. K. Rib- 
beck, Ein Essener Necrologium aus dem 13. und 14. Jh. in Beitr. etc. 20 (1900) 71 
Anm. 4. Das Todesjahr ist umstritten; vgl. Ribbeck ebda. (1054 oder 1056) und K. 
Uhlirz in Allg. D. Biogr. 37 (1894) 722 (1060). Der Wert der deutschen Kataloge aus 
dem 17. Jh. (vgl. Ribbeck 43 ff.) ist gering; nach ihnen ist Theophanu 1056 gestorben 
(Ribbeck 49). Zu beachten ist, daß im Kölnischen von 1222 bis 1310 der Osterstil 
herrschte (vgl. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung, Hannover 1948, 12). 
Wenn die von Ribbeck S. 50 angenommene ,,alte Aufzeichnung‘‘ aus dem 13. Jh. 
stammte, was gut zu seinen Ausführungen S. 51 paßt, so würde das Jahr 1056 bedeu- 


48 T. Abteilung 


Die griechische Inschrift ist von Gelenius! 1639 iiberliefert. Gelenius 
wurde später von Alfter (1728-1808)? kopiert.? Die Kopie des Letzteren hat 
also keinen selbständigen Überlieferungswert. Die im Stiftsarchiv Essen 
früher unter der Signatur sect. II cap. 14 Nr. 3 beruhende Überlieferung 
konnte wegen der noch nicht vollendeten Neuordnung des Archivs nach 
dem Kriege* mir leider nicht mitgeteilt werden; nach der Wiedergabe bei 
Clemen? muß auch sie auf Gelenius zurückgehen, obgleich hier die in der 
Mitte der Inschrift schematisch angedeutete ,,Effigies Ottonis II imperato- 
ris“ eckig, nicht rund ist. Der Text stimmt genau mit der Lesung des 
Gelenius überein, und die Deutung der Figur als Otto II. stammt eben 
auch von Gelenius. 

Bei der Inschrift? handelt es sich um den byzantinischen Kaisertitel, wie 
er in der vom Basileus eigenhändig vollzogenen Subskription der Chryso- 
bulloi Logoi auftritt,® lediglich die Worte zë e& sind ausgelassen. Ver- 
bessert man einige Versehen des Gelenius, der im ganzen vorzüglich ge- 


lesen hat,® so ergibt sich folgender Wortlaut: + | MIX | EN | XQ | MIC- 
TOC | RAC | IA | AY | TO| KPA | TOP | POM | AIQN | EO. 

Da in der überlieferten Fassung das xa! zwischen Bactretc und adro- 
xpatwe fehlt, ergibt sich nach den Feststellungen Dölgers,! daß die In- 
schrift in die Zeit zwischen 971 und 1078 fallen muß, genauer zwischen 
1034 und 1078. In dem fraglichen Jahrhundert stehen nur! Michael IV. 


ten, daß Theophanu am 5. März 1057 unserer Zählung gestorben ist. Dies wiederum 
fügt sich trefflich zum Nachstehenden. 

1 Aeg. Gelenius, Supplex Colonia (Coloniae 1639) 49 (vgl. Tafel). Es folgt auf 
Blatt 50: ,,Quae sic Latine interpretor: UNA | IN | XPO | FIRMA | GER|MANI| 
TAS || IM|PE|RA|TOR | RO|MANO | RUM |GL.OT |. 

2 Vgl. Ennen in ADB 1 (1875) 330. 

3 Hist, Archiv der Stadt Köln, Sammlung Alfter Nr.47 Fol.81¥. Die Korrekturen, 
Ergänzungen und die Übernahme der ,,Interpretatio” des Gelenius zeigen die Ab- 
hangigkeit deutlich. Die Worte ,,Effigies Ottonis II imp.” stehen (entgegen Clemen 54) 
in einem mehrfach geschwungenem Oval, das offenbar der Feder des Alfter mehr lag 
als der Kreis und nach oben verrutscht ist. 

4 Das Archiv ist nach dem Kriege völlig umgeordnet worden. Das Stück war z. Zt. 
nicht greifbar. 

5 Clemen 54 vgl. Tafel. Nach Clemen ist die Abbildung bei Humann 10 gemacht. 

ê Clemen 54 und Humann 10 glaubten in der eckigen Figur die Wiedergabe der 
Giebelseite des Schreins zu erkennen. 

? Die richtige Deutung auf einen Kaiser Michael des 11. Jhdts. fand bereits A. Ma- 
ciejczyk, Das angebliche Bild Ottos II. auf einem Reliquienschrein zu Essen in Zeitschr. 
f. christl. Kunst 27 (1914) 69 f., der „ein byzantinisches [Email-]Plättchen‘ annimmt. 

* F. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden (München 1931) Nr. 17 ff. 

® Man beachte die als K gelesene, für die Münzen der Mitte des 11. Jh. charakteri- 
stische, bei Isaak I. bisher erstmalig nachweisbare B-Form (R); vgl. W. Wroth, Cata- 
logue of the imperial Byzantine coins in the British Museum II (London 1908) 511 
und später, H. Goodacre, A Handbook of the Coinage of the Byzantine Empire II-III 
(London 1931-32). 

10 F, Dölger, in B. Z. 36 (1936) 136 Anm, 2 (auf 137). 

H F, Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches 1-2 (München 
und Berlin 1924 und 1925) (fortan zitiert: D. lediglich mit Nr.). 
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Paphlagon 1034-1041, Michael V. Kalaphates 1041-1042, Michael VI. 
Stratiotikos 1056-1057 und Michael VII. Dukas 1071-1078 zur Wahl. Es er- 
hellt, daß die Inschrift eine ganz vorzügliche Quelle des 11. Jh. darstellt, da 
die Formulierung mit xat seit 1078 für die Jahrhunderte maßgeblich blieb. 
Wenn die Schreinsbeschriftung aus späterer Zeit stammte, wäre bestimmt 
die seit dem 11. Jh. gebräuchliche Form gewählt worden. 

Die Stellung der Buchstaben um die Effigies entspricht der Beschriftung 
der Münzen und Chrysobullen-Siegel seit Alexios I.1 Es ist augenschein- 
lich, daß die Effigies und die Inschrift in innigem Zusammenhang stehen. 
Des Gelenius Interpretation der von ihm geschauten Figur als Bildnis Kai- 
ser Ottos II. ist falsch ; es ist ihm bei der Deutung der Inschriften eine Ver- 
wechslung der beiden Namensträgerinnen Theophanu, der Kaiserin und 
der Äbtissin, unterlaufen.?2 Der Dargestellte ist vielmehr eben jener Mi- 
chael, dessen Name und Titel das Bild umrahmen, m. a. W. es war auf 
dem Marsusschrein eine bildliche Darstellung eines byzantinischen Kai- 
sers Michael innerhalb seines Hoheitstitels angebracht; das Reliquien- 
behältnis war mit einem Zierat versehen, der entweder Byzantinisches 
kopierte oder aus Byzanz stammte. 

Hier führt der Nachweis? weiter, daß 1049 Kaiser Heinrich IM. das 
Original eines byzantinischen Auslandsschreibens an SS. Simon und Juda 
in Goslar als palla altaris überließ, während das dem Rotulus ,,beigege- 
bene‘ große Goldsiegel zu Herstellung eines Kelches Verwendung fand. 
Wie man 1049 das Goldsiegel eines Rotulus zum Schmuck eines Abend- 
mahlkelches verwandte, so ist in Essen ein byzantinisches Rotulussiegel 
eines ebenfalls verlorenen, an einen abendländischen Gesamtherrscher ge- 
richteten Auslandbriefes auf den Reliquienschrein als besondere Pretiose 
aufgelötet worden. Die Nachrichten stützen und ergänzen sich gegenseitig. 
Wir gewinnen durch Gelenius erstmalig eine Anschauung einer beigegebe- 
nen, keine feste Verbindung mit dem Pergament aufweisenden Rotulus- 
bulle, deren Tradition Dölger* unmittelbar aus dem Altertum herleitete. 
Neben ihnen stehen, wenigstens seit der ersten Hälfte des 10. Jh.,® die 
kleinen angehängten Chrysobullensiegel des innerbyzantinischen Ge- 
schäftsverkehrs. 


1 Wroth II 540; F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges (München 
1948) 323 ff. mit Tafel 116. 

2 Die Daten, die Gelenius 48 ff. angibt, glaubte er aus den Schreinsinschriften 
herauslesen zu können; mehr lag ihm nicht vor, wie er freimütig bekennt (Didici id 
ex ipsa Perigraphe sacrae tumbae, cuius istae supersunt liturae). Seine Ansichten 
sind für uns also unverbindlich. Otto war der Bruder der Mathilde, jener Otto dux 
(t 982), der mit ihr zusammen das sog. erste Mathildenkreuz gestiftet hatte (vgl. unten 
Drögereit 111). 

3 W. Ohnsorge, Das nach Goslar gelangte Auslandsschreiben des Konstantinos IX. 
Monomachos für Kaiser Heinrich III., in Braunschweig. Jahrbuch 32 (1951) 37 ff. 

4 F. Dölger in B. Z. 33 (1933) 469; Dölger, Schatzkammern 317. 

5 Der Terminus technicus Chrysobull begegnet 942 (Dölger, Schatzkammern Nr. 107) 
und wird dort auf Stücke vom Ende des 9. Jh. angewendet. 


4 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 


50 I. Abteilung 


Die Rotulusbulle des 11. Jh. vereinigt die seit 1052 nachweisbare ste- 
hende Kaiserfigur! des Chrysobullensiegels mit dem aus Gründen der 
Raumersparnis in der Art der Münz- und sonstigen Inschriften? um tä de 
gekürzten Hoheitstitel der Chrysobulloi Logoi; während Chrysobullen- 
siegel und Münzen bis 1078 durchgängig die Rundlegende aufweisen, ist 
bei der Rotulusbulle bereits die neue Beschriftung durchgeführt, die viel- 
leicht von gelegentlich auftretenden waagerechten Reverstexten der Mün- 
zen herkommt. Wie der Revers der Rotulusbulle aussah, konnte Gelenius 
nach Lage der Dinge nicht berichten. 

Mit Hilfe der Chrysobullen-Unterschriften und der Münzen ist es nun 
möglich, die zur Dekoration des Essener Schreins verwandte Rotulusbulle 
auf Jahr und Monat zu datieren. Die bisher nicht berücksichtigten beiden 
letzten Buchstaben der Legende, die Gelenius als EO gelesen hat — offen- 
bar präokkupiert durch die Vorstellung, daß die Effigies Otto II. betreffe, — 
finden auf den Münzen Michaels VII. zwei entsprechende Buchstaben: 
OA.3 OA als EO wiedergegeben, wäre eine ganz leichte Verlesung, und 
man würde geneigt sein, ein Rotulussiegel Michaels VII. anzunehmen, 
wenn die lateinischen Inschriften nicht besagten, daß der Schrein unter 
Theophanu (1039-1057) vollendet wurde; zudem hören unter Heinrich IV. 
die engeren Beziehungen Essens zum deutschen Königshof auf. 

Wir wissen, daß sich Michael VI. als + Mıy(anı) Ev X(pıor)or tat He)ör 
rıorög Baoıreds abroxpkrwp ‘Pwuatwv ó véo + auf den Chrysobulloi Logoi 
unterschrieben hat.* Wenn auch die Parallele der Münzen für Michael in 
Anbetracht der Kürze seiner Regierung nicht vorliegt, so haben wir andere 
Gesichtspunkte, die eine Interpretation der fraglichen Buchstaben EO als 
ON und die Zuweisung des Deperditums auf ihn rechtfertigen. Zunächst 
steht es fest, daß sich Michael VI. auf den Münzen stehend abbilden ließ.® 
Das entspricht der von Gelenius bezeugten Effigies. Man muß sich das 
Bildnis von Wroth II Tafel 60 Nr. 8 und 9 an Stelle der Effigies denken, 
um das Rotulussiegel Michaels VI. anschaulich vor sich zu sehen. 

Zum andern gliedert sich ein Deperditum Michaels VI. von Sept. 1056 
ausgezeichnet in die Nachrichten über die politische Verbindung zwischen 
Byzanz und dem deutschen Reiche ein. 

Unsere Kenntnis von der wahrscheinlich durch die Normannenfrage 
veranlaßten Legation des Konstantinos Monomachos an Heinrich III. von 
10498 wird ergänzt durch Randnotizen einer Hand des 11. Jh. im Cod. 


ı Dölger, Schatzkammern 317 Anm. 5. 

2 Vgl. z. B. Wroth II 531, II 432 et passim. 

3 Wroth II 529, II 531, II 532; Goodacre III 257 ff. 
4 Dölger, Facsimiles Nr. 17. 

5 Wroth II 509. 


¢ D.896; vgl. W.Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheren Mittelalter (Hildes- | 


heim 1947) 76 f. und Ohnsorge in Braunschweig. Jahrbuch 32 (1951) 57 ff. H. Ludat, 
Die Patriarchatsidee Adalberts von Bremen und Byzanz in Arch. f. Kulturgesch. 34 
(1952) 230 ff. verficht noch einmal D. 897. Der von ihm 229 Anm. 28 zitierte umstrit- 
tene Satz steht im Zusammenhang eines Berichtes Adams über Heinrich; vgl. den 


ne; 
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Lat. 3548 der Bibl. Vat. saec. XI in., einer aus Fulda stammenden Pracht- 
handschrift eines Sakramentars.! Dort ist fol. 2b zum Memento der Le- 
benden: [C]onstantini Mo[no]machi imperatoris. [Th]eodore imperatricis. 
Cognalti?] eius Nikefori [Pr]otospatarii, zum Memento der Verstorbenen: 
Zoj imperatricis nachgetragen. Diese interessanten Notizen sind doch 
wohl so zu deuten, daß ein Angehöriger der Abtei Fulda, wahrscheinlich 
der Abt Ekbert selbst, der 1049 an der Mainzer Synode teilnahm,? den von 
Monomachos zu Heinrich entsandten Protospathar* Nikephoros* im Auf- 
trage des deutschen Kaisers nach Byzanz zurückbegleitete, dort das bei 
Adam von Bremen exzerpierte Schreiben Heinrichs überreichte, 1050 den 
Tod der Verwandten des Nikephoros, der Kaiserin Zoe, miterlebte, heim- 
kehrte und alsbald, jedenfalls vor Bekanntwerden des Todes des Mono- 
machos (1055 Jan. 11), den Eintrag in das Sakramentar vornahm, der per- 
sönliche Verbundenheit zu den fraglichen Personen widerspiegelt. 

Im Jahre 1055 nahm Heinrich wegen der Schwierigkeiten mit den Nor- 
mannen die Verbindung mit dem Osten wieder auf. Damals entsandte er 
den Bischof von Novara an Kaiser Konstantin.5 Otto traf den Basileus 


Schluß von 1. III c. 31 und den Beginn von c. 32, sowie die Worte: Similiter regi Fran- 
ciae mandata legavit et aliis (über die L. garnichts sagt). Einen Subjektswechsel von 
ille jactavit und fecit auf der einen Seite und legavit auf der anderen zu postulieren, 
erscheint mir nicht tragbar. Für den Satz 231 ,,DaB aber Adalbert... mit dem ost- 
römischen Kaiser Briefe wechselte, hat durchaus nichts Überraschendes an sich“, 
müßte doch wohl ein Beleg beigebracht werden. Bisher sind mir für Deutschland bis 
zur Mitte des 11. Jh. nur Legationen bzw. ‚Auslandsschreiben‘ an den westlichen 
Gesamtherrscher bekannt. Ich habe jetzt auch eine Notiz über eine Legation des Basi- 
leios II. an Heinrich II. gefunden, von der bislang nichts bekannt war und worüber ich 
im Münchener Jahrbuch handeln werde. Aus meinen nachstehenden Ausführungen 
ergibt sich eine Rückbegleitung der griechischen Legation von 1049 durch einen Ful- 
daer, nicht Hamburger Geschäftsträger. 

1 A. Ebner, Quellen und Forschungen zur Gesch. und Kunstgesch. des Missale Ro- 
manum im Mittelalter. Iter Italicum (Freiburg i. Br. 1896) 208 (die eingeklammerten 
Stellen sind abgeschnitten). Herr Staatsarchivrat Dr. Drögereit machte mich freund- 
licherweise auf dieses Zitat aufmerksam. 

2 E. Steindorff, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich III. 2 (Leipzig 
1881) 94 ff.; Ekbert, ,,hochfahrend und maBlos ehrgeizig‘‘ (vgl. Steindorff 30), vor 1047 
Abt von Tegernsee, wo er auf griechische Tradition traf (vgl. B. Bischoff, Das griechi- 
sche Element in der abendländischen Bildung des Mittelalters in B. Z. 44 [1951] 48), 
war ein ausgemachter Protégé Heinrichs, der ihn gerade zu Mainz 1049 gegen An- 
griffe des Bischofs von Würzburg geschützt hatte (vgl. M.G. D.H. III nr. 324), und 
ist nach 1049 erst wieder 1054 von Steindorff nachgewiesen. Der Abt dürfte wohl am 
ehesten die Eintragung in das Sakramentar vorgenommen haben. 

3 Über die Verwendung der Protospathare zu Gesandtschaften vgl. z. B. D. 836, 
D. 837, D. 856; vgl. auch D. 905 und 865. 

t Ein Siegel s. XI. in. des Nixnpöpog B(aorruxds npwro)onad(dpıos vol) arparmyl[ös] 
bei V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine. La Collection C. Orghidan 
[Bibliothèque Byzantine, Documents 1] (Paris 1952) 177 Nr. 333; für diesen Nachweis 
bin ich Herrn Assistent O. Volk/München zu besonderem Dank verpflichtet. 

5 Berthold. Ann. ad a. 1055 ed. M.G.SS. V 269, Ann. Aug. ad a. 1056 ed. M.G. 
SS. III 127; Steindorff II 311. L.von Heinemann, Geschichte der Normannen in Unter- 
italien und Sizilien I (Leipzig 1894) 151 ff.; A. Michel, Humbert und Kerullarios I 
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nicht mehr am Leben an, fand vielmehr die alte Theodora auf dem Kaiser- 
thron von Konstantinopel vor. 1056 schickte letztere mit Otto griechische 
Gesandte nach Deutschland. Die Forschung vermutete bisher, daB es wohl 
zu einer Einigung und zu einem AbschluB eines Biindnisses gekommen 
sei.! Ein Vertrag bedurfte indessen nach seinem Abschluß der Ratifikation 
durch den Basileus.? Als die Griechen 1056 zurückkehrten, war Theodora 
entweder bereits tot oder starb alsbald. Eine der ersten Regierungshand- 
lungen Michaels VI. nach dem 21. Aug. 1056 war die Entsendung einer 
Legation mit dem Deperditum, dessen Goldbulle auf dem Essener Schrein 
aufgelötet wurde. Inzwischen war nämlich am 5. Okt. 1056 Heinrich III. 
gestorben. Die Griechen werden mit Agnes und ihrem Sohn im Dez. 1056 
auf dem Reichstag zu Kölnt zusammengetroffen sein. Uber diesen Reichs- 
tag liegen nur sparliche Nachrichten vor. Aber wir wissen, daB sich die 
Anhängerschaft der Kaiserinwitwe in Köln versammelte.® Dazu dürfte 
auch die Essener Äbtissin Theophanu gezählt haben. Ihr schenkte Agnes 
das beigegebene Siegel des Auslandsbriefes im Gedenken an die Essener 
Privilegien ihres Gatten, wie sie später auch anderen geistlichen Anstalten 
ihre Gunst zuwandte, die von Heinrich privilegiert worden waren.® 

Durch die heimkehrenden Gesandten erfuhr man in Konstantiriopel von 
dem Tode Heinrichs III., von der Regentschaft der Witwe und dem Kna- 
benalter des Thronerben. Das sizilische Projekt entfiel damit. 

Wie stark die immer klarer hervortretende Byzanzpolitik Heinrichs III. 
ideologische Wirkungen hatte, zeigt das etwa gleichzeitige Vordringen der 
Anschauung vom Helios Basileus? im Westen 8 


(Paderborn 1924) 30 ff.; W. Kölmel, Rom und der Kirchenstaat im 10. und 11. Jh. 
(Berlin 1935) 115 Anm. 144. 

tD. 936. 

? F. Dölger, Europas Gestaltung im Spiegel der fränkisch-byzantinischen Ausein- 
andersetzung des 9. Jh. in: Der Vertrag von Verdun 843 (Leipzig 1943) 235 Anm. 77; 
vgl. D. 385 und 391; D. 836, 837. 

3 Es ist vor D. 932 anzusetzen. 

* G. Meyer von Knonau, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und 
Heinrich V., I (Leipzig 1890) 17. 

5 Jocundi translatio S. Servatii ed. M. G. SS. XII 114: huius partem, qui convene- 
rant, defendere cupiebant. 

TM. L. Bulst-Thiele, Kaiserin Agnes i. W. Goetz, Beitr. zur Kulturgeschichte des 
Mittelalters und der Renaissance 52 (Leipzig/Berlin 1933) 112. 

"ER Kantorowicz, Dante’s „Two Suns“: Sem. and Or. Studies, Univ. of Calif. 
Publications in Sem. Phil. 11 (1951) 230 zu Humbert, Adv. simoniacos III c. 21 in 
M.G. Lib. de lite I 225 Z. 24ff. (modo velut soli alterum solem apponant) u. Bezug 
auf O. Brendel, Der Schild des Achilles, Die Antike 12 (1936) 280 m. Taf. 17. 

® Nach Satz erhalte ich C. Wilkes, Zur Geschichte des Essener Münsterschatzes 
1794-1809 in Das Münster am Hellweg 5 (1952) 66 ff., bes. 70. 1797 war unter abge- 
lösten Schreinszieraten ein „großes Glas": mit Edelsteinen und Bild Ottos II., also dem 
Rotulus-Siegel, das wieder nach Gelen auf Otto II. gedeutet ist. Daß 1794 das Gold 
am Schrein vielfach abgeschabt war, erklärt die Leseschwierigkeiten des Gelen. 


VITO DOMENICO PALUMBO UND SEIN WERK 
VON 
O. PARLANGELI/MILANO 


Die neuen wissenschaftlichen Untersuchungen uber die heutigen grie- 
chischen Sprachinseln in Süditalien und vor allem die Studien G. Morosis 
uber die griechischen Dialekte der Terra d’Otranto hatten eine tiefe Wir- 
kung auf den weltoffenen Forschergeist V. D. Palumbos. 1854 in Calimera 
geboren, verbrachte er sein ganzes Leben in unermüdlicher Arbeit mit der 
Sammlung der Denkmäler, die nach einer romantischen Auffassung die 
letzten Überreste eines zum Aussterben verurteilten Dialektes sein sollten. 
Doch wenn diese Arbeit auch seine dauernde Hauptbeschäftigung dar- 
stellte (worüber noch zu sprechen sein wird), so lebte er doch mit innerer 
Teilnahme an seiner Zeit und interessierte sich lebhaft für alle politischen 
und literarischen Auseinandersetzungen. Bei seinem Kampf gegen das 
Unverständnis der Masse und gegen die Anfeindungen von Seiten seiner 
Gegner suchte sein rebellisch-unruhiger Geist Trost und Frieden in seinem 
Lieblingsstudium und in seiner Liebe zu Griechenland. 

Ich habe jedoch nicht die Absicht, in diesem Zusammenhang von seiner 
literarischen Tätigkeit und seinen politischen Kämpfen zu sprechen: von 
seinen Übersetzungen griechischer und lateinischer Klassiker sowie der 
Lyrik Solomös’, Paparrigopulos’, Coppées und Poe’s; von seinen Novellen 
und Gedichten; von seinen Wahlreden, seinen Reisen nach Griechenland 
und Ägypten; seinen Beiträgen in italienischen und ausländischen Zeit- 
schriften, von seinen eigenen Zeitschriften (Za cultura salentina, Helios, 
Kalimera, Lo specchio di Papa Galeazzo) und seiner Unterrichtstätigkeit 
(er gründete u.a. in Calimera das ,,Istituto-convitto greco salentino“ 
sowie Abendschulen zur Bekämpfung des Analphabetentums): seine üb- 
rige Tätigkeit findet ihre Krönung erst durch die Entdeckung und Samm- 
lung von Dokumenten und Texten über den griechischen Dialekt von 
Calimera und der Terra d’Otranto im allgemeinen. Diesen Sammlungen 
widmete er lange Zeit seines Lebens, vermochte sie freilich nur zu einem 
kleinen Teil zu veröffentlichen. Denn sein ganzes Sinnen und Trachten 
bestand darin, unter dem angenommenen Namen eines Verlegers ‘V. 
Taube’ (= Palumbo) „Monumenti grecosalentini letterari e popolari‘ in 
drei Reihen zu publizieren. In einem 1903 gedruckten Programm schrieb 
er: „Vi sara compreso tutto quanto in circa venti anni di ricerche ho po- 
tuto raccogliere nei paesi della superstite Colonia Greca del Salento. 
Il materiale sara diviso in 77e Serie, come segue: 

Serie prima — Poesia-: 1. Canti di fonte letteraria — Traduzioni. 2. Canti popolari 


veri e propri, o divenuti tali. 3. Moroloja (nenie) — Ninne nanne — Indovinelli — Proverbi — 
Motti — Sentenze — ecc. 
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Serie seconda — Prosa-: 1. Conti del ciclo relativo al mito (se cosi vogliam dirlo) di 
Eros e Psiche. 2. Conti relativi ai vari cicli mitici. 3. Conti del paese di... Scemeria. 
4. Aneddoti e facezie di Papa Galeazzo. 5. Apologhi, Favole, Storielle, ecc. 

Serie terza — Lingua —: 6. Studi dialettali: Fonologia, Morfologia, Sintassi. 7. Voca- 
bolario generale etimologico. 

Prolegomeni ed appendici, contenenti: a) I] Paese, Storia, Letteratura, Notizie ecc. 
b) Credenze, Usi, costumi, ecc. . . .“ 

Und weiter: ,, Tutti i testi saranno stampati in greco con traduzione italiana a fronte. . . 
Uscirà un volume ogni sei mesi, possibilmente in più breve tempo... L’opera intera 
costerà dai 6 agli 8 volumi . . . Il primo volume contenente Prolegomeni — Il Lamento — 
Traduzioni e Poesie Sacre uscirà verso il settembre prossimo.“ 

Und resigniert schloß er ab: „Ho speso per essa una buona parte, la 
migliore della vita e dell’opera mia... Io per me ho adempiuto, come e 
quanto meglio ho saputo e potuto, al vecchio precetto di tata Omero 
“gudveoda. mepl matey’, ora raccomando l'opera mia specialmente a 
quei Filelleni cui stanno a cuore le sorti dell’Ellenismo e che religiosamente 
danno opera alla raccolta e alla conservazione delle sue sparse reliquie.“ 

Dieses Programm hat manche Ähnlichkeit mit einem früheren vom 
Juni 1895, in dem er geschrieben hatte, daß der I. Band ,,verso la fine di 
settembre prossimo‘“ erscheinen solle. Doch wegen der Beschränktheit 
seiner Mittel, aber vielleicht auch wegen seines Strebens nach Vollkommen- 
heit kam Palumbo nie dazu, auch nur den I. Band seiner großen Samm- 
lung zu veröffentlichen. 

Als er am 2. März 1918 starb, waren seine Manuskripte unauffindbar. 
Andere hatten sich — gutgläubig oder nicht — einzelne Teile von ihnen 
angeeignet und wagten sogar zu behaupten, die Sammlungen seien über- 
haupt nicht vorhanden gewesen. Später suchten Lefons, Cassoni und 
Gabrieli nach ihnen in Calimera, wo sie sich jedoch nicht mehr befanden: 
sie wurden glücklicherweise im letzten Augenblick bei einem Altpapier- 
händler aufgespürt. Zusammen mit einer kleinen Bibliothek .brachte sie 
der Maler Michele Palumbo in seine Wohnung nach Lecce; dort sah sie 
R. M. Dawkins vor vielen Jahren; er forderte mich vor kurzem auf, ihnen 
nachzugehen und sie zu veröffentlichen. Obwohl seine Angaben ziemlich 
ungenau waren, gelang es mir, die Niederschriften im Hause der Witwe 
und Erbin Michele Palumbos, Donna Giulia Palumbo, aufzufinden; sie 
stellte mir das gesamte Material in liebenswürdiger Weise zur Verfügung. 

Bisher besitze ich nur 14 Hefte von insgesamt 4000 Seiten Umfang; 
doch ist noch mehr Material vorhanden und gewiß nicht nur in Lecce. 
Anläßlich des I. Kongresses für salentinische Studien teilte Ph. Kukules 
dem Präsidenten mit, daß sich in Athen noch zahlreiche Manuskripte 
Palumbos mit ‘grikischen’ Volkstexten befinden. Auf Grund der neu auf- 
gefundenen Manuskripte und der Mitteilung von Kukules beschloß der 
Kongreß auf Vorschlag von F. Ribezzo, G. Alessio, R. Cantarella, F. Ga- 
brieli, E. Paratore, G. Rohlfs, N. Vacca und O. Parlangeli, daß die 
Societa di Storia patria per la Puglia e il Salento die Veröffentlichung 
des wertvollen linguistischen und folkloristischen Materials, das in Pa- 
lumbos Manuskripten niedergelegt ist, übernehmen solle“. 
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Da es hier aus Raumgründen unmöglich ist, ein vollständiges Ver- 
zeichnis der Veröffentlichungen von Palumbo oder eine Beschreibung 
seiner Manuskripte zu geben, beschränke ich mich darauf, eine kurze 
Textprobe in phonetischer Umschrift und in deutscher Übersetzung ab- 


zudrucken.! 


io mia fora če ione ena peti: ébie če ban- 
dunevtse oli i rikkéttsa-tu pu ixe Ce pirte es 
ena daso če sté e¢ essu. mia atté foré ébbie 
če télise na pi; ébbie mia mmukaledda č 
éguike na pai na vriki lio nerd. kanononta 
kanononta skupérevtse ena largo če ipe: 
‘fio na pao e ¢inon ka forsi exi nero. 
ebbie če pirte če ivrike mia konka. ébbie 
ekälevtse &e gömose i mmukaledda. dappu 
i ggömose, eëi iSe téssare kjante fiuru: 
ebbie če ipe: ‘a! na piao ena a tuttu fiuru?. 
ečí pu pirte na siri o fiuro, irte e kjanta 
m oli i rétika; epianni ¢e skopréi mia 
ffossa: usi fossa este oli gomäi turnisa 
vtse asimi. rispündevtse tuo če ipe: ‘adda 
t ivrika ettu turniëa evö e tta telo manku 
tua’. ébbie ašópase sekundu estéane č éfie 
pu čí. epírte ečí s to daso pu este č ékanne 
o remita: ébike église i pporta če stasí eč 
essu. mia nivta evtásane dódeka latri. 
“ttü, ttt? epi s ti pporta če os énivtse če 
ipe: ‘ti e ppu télete pu ss emena? evö 
turniša en exo, ma élaste na sas paro ečí 
pu eši turnišą?. ús pire ebrö s ti kkonka: 
éguire utto fiuro če íde mia sa ppiledda pu 
este gomái turniša če piágane. motti ta 
ítane eSeréstisa če ípane: “vuh! vuh! ti 
eši ettú ? arte fortónnome possa esóddzo- 
me’. a guálane pu čí kau če kámane ena 
kulumi če pentsévtsane ti o katelúne lio 
na fane. epianni če ebiévtsane evtse če 
evtse emínane. čini pu pírtane ti pent- 


Es war einmal ein Knabe, der ließ allen 
Reichtum, den er besaß, ging in einen 
Wald und blieb dort. Eines Tages wollte 
er trinken, da nahm er einen Becher und 
ging Wasser suchen. Als er so um sich 
her schaute, sah er einen freien Platz und 
sprach: „Ich will hinlaufen, vielleicht gibt 
es dort Wasser.“ Er ging und kam zu 
einer Höhle. Dort tauchte er den Krug 
ein und ließ ihn vollaufen. Nachdem er 
ihn gefüllt hatte, standen vier Blumen da, 
und er sprach: „Ich will eine von diesen 
Blumen pflücken.‘ Wie er nun die Blüten 
abbrechen wollte, da verschwand die 
Pflanze mit der ganzen Wurzel, und ein 
Graben kam zum Vorschein. Der Graben 
war ganz voll von Silberstücken. Der 
Knabe aber sprach: ,, Hier habe ich Geld 
gefunden; ich will aber auch dieses nicht.‘“ 
Er deckte die Silberstücke zu, wie sie ge- 
wesen waren, und lief weg. Da ging er in 
den Wald und wurde Einsiedler; er trat 
ein, schloß die Türe zu und blieb dort. 
Eines Nachts kamen zwölf Diebe. ,,Poch, 
poch“, macht es an der Türe. Er macht 
auf und sprach: ,, Was wollt ihr von mir? 
Ich habe kein Geld; wenn ihr aber wollt, 
so führe ich euch an einen Platz, wo 
welches verborgen ist.“ Er brachte sie zu 
der Höhle, zog die Blume heraus und sah 
eine Art Wanne, die voll von Geld war. 
Als die Diebe das sahen, wunderten sie 
sich und sagten: ,,O, was ist das? Nun 
wollen wir wegtragen, soviel wir können.“ 
Sie ließen es liegen, machten einen Haufen 
und beschlossen, ihn anzubrechen, um 
sich Essen zu kaufen. Und sie schickten 
sechs weg, und sechs blieben da. Was aber 


1 Für die hier verwendete Umschrift ist folgendes zu beachten: 


$ wie it. sc in scemo; 

dz wie z in it. zoologia; 

ts wie z in it. zuppa, deutsch Zah/; 

č hat den Wert von c in it. cingue; 

g hat den Wert eines velaren g wie 
in ital. fago, gh in paghi; 

Z wie it. gli in Zaglia; 


£ wie it. g in giro; 

Aj wie it. chi in chiave; 

dd kakuminales dd, das für it. -//- 
oder gr. -AX- erscheint; 

ñ wie it. g in pegno; 

x wie ch in deutsch ach. 
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sévtsane ? na välune veleno es to fai; Gini 
pu či epentsévtsane addo če ipane: “male- 
pena espuntéune, epiännome e skjuppette 
ée us esparéume ka iu emi emeradzome 
a turni§a’. doppu evtesane, epianni čini pu 
stéane ebrös ta turni$a os esparévtsane če 
sfaisa oli če deka č émine ena pu ione kaño 
vtse vtsihi. o pornó eskosi o rimita če pirte 
ečí simä; pirte če us vrike olu če deka ... 
iše ena pu ione pléo kano vtse vtsiki če 
ione imiso io če imiso pesammeno; če ipe 
o rimita: ‘ti mas égame ka irtamo oli 
sfammeni ? arte armenu vavtiso eména ka 
Gini in oli dannar’. iu depöi itta turniga 
eminane. 
(Calimera) 


Sulla morte della madre 
ti mu dispiälittse, kjatéra-mu 
potte biga s tin avli 
ikusa ka pétane i mana-sa 
trimido pu me kradi. 


če patentsia če patentsia, fila-mu, 
če paéentsia iye i maddonna, 

ka na pita¢i n üniko 

on ide a mmia kulonna. 


oimmena, če mapale oimmena, io mörkite 
na pó: 
a trapani če me sérrittse če nna maheri 
kurtaro. 
(Martignano; ms. 4, c. 353b) 


hatten die sechs im Sinne, die weggingen ? 
Sie wollten Gift in das Essen tun. Die aber 
dageblieben waren, dachten anders und 
sagten: „Wenn sie wiederkommen, neh- 
men wir die Flinte und schießen auf sie; 
das Geld aber teilen wir unter uns.“ Als sie 
zurückkamen, schossen die anderen, die 
vor dem Geld Wache hielten, und alle zehn 
(sic) waren tot. Nur einer blieb am Leben, 
der war besser als die anderen. Am Mor- 
gen aber stand der Einsiedler auf, ging 
hinaus und fand sie alle zehn. Es war aber 
einer, der war besser als die anderen. Er 
war halb tot und halb noch am Leben und 
sagte zu dem Einsiedler: „Was haben wir 
getan, daß wir alle sterben müssen! Jetzt 
taufe wenigstens mich, denn die sind alle 
verdammt.‘ Und so blieb das Geld, wo es 
gewesen war. 


Auf den Tod der Mutter 
Wie tut es mir weh, meine Tochter! Als 
ich in den Hof trat, hörte ich, daß deine 
Mutter gestorben ist, und ein Zittern über- 
kommt mich. 


Geduld, Geduld, meine Tochter! Ge- 
duld hatte die Mutter Gottes, als sie ihren 
einzigen Sohn an der Säule sah. 


Wehe und wiederum wehe! So spricht 
esin mir: eine Sense hat mich zerschnitten 
und ein scharfes Messer. 


„SYMEON DER THEOLOGE“ 


H.-G. BECK/MÜNCHEN 


Jahrhunderte hat eine kaum getrübte Einmütigkeit darüber geherrscht, 
daß der Mystiker Symeon, Abt des Mamasklosters in Konstantinopel 
(+ 1022), 6 véog YeoAöyog geheiBen habe. Ehrhard, der es in seiner Geschichte 
der theologischen Literatur der Byzantiner vermieden hatte, diesen Bei- 
namen zu übersetzen,! sollte den Samen der Zwietracht säen.? Es schien 
ihm zweifelhaft, ob man sich in Byzanz einen neuen Theologen vorstellen 
könne. Néog beziehe sich doch offenbar auf Symeon, um ihn von einem 
älteren Träger dieses Namens zu unterscheiden; und da es schon einen 
Symeon ó véog aruAlmg gegeben habe, sei ein weiteres Distinctivum not- 
wendig geworden, wozu sich bei einem Mystiker $eoAöyog wohl geeignet 
habe. Beweis für die Disjunktion sei auch eine Lesart des Coisl. 292: ó veog 
xat Seordyoc. Die Bemerkung zog zunächst kaum Folgerungen nach sich, 
da die Beschäftigung mit Symeon einige Jahrzehnte ruhte. Erst 1927 be- 
gann man sich nachhaltig seiner zu erinnern.? P. I. Hausherr griff damals 
bei Behandlung des hesychastischen Gebetsmechanismus auf Symeon zu- 
rück und verteidigte dabei nachdrücklich die Form ‚le Nouveau Théo- 
logien“. „Le Jeune, le Théologien“ schien ihm doch ‚un peu long“. Die 
Form 6 véoc xal YeoAöyog sei zwar vorhanden, bilde aber gegenüber dem 
gewöhnlichen 6 véog $eoAöyog durchaus die Ausnahme.* Auch L. Petit blieb 
bei der alten Bezeichnung.’ Und obwohl inzwischen F. Haïkin nachdrück- 
lich die Ehrhardsche These in Erinnerung gebracht hatte? blieb auch 
M. Jugie? der traditionellen Lesart treu. Er unterdrückte zwar höflich 
einen Zweifel an der Richtigkeit der Ehrhardschen.Lesung des Coisl. 292, 
fand sie aber ,,d’une grécité plus que douteuse‘. Trotzdem gewann ,,Sy- 
meon der Jüngere, der Theologe‘ immer mehr Anhänger. F. Dölger, H. 
Biedermann, G. Wunderle und zuletzt J. Gouillard sprachen sich dafür 
aus. Und wer den Frieden liebte, ließ es bei einem einfachen ,,Symeon der 


1 Krumbacher GBL? 152. 

2 In einer Besprechung von K. Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt, Leipzig 1898 
in der B. Z. 11 (1902) 178 Anm. 

3 Eine Ausnahme bildet P. Maas, der die Arbeit an den Hymnen Symeons in der 
Folgezeit leider wieder weglegte. In seinem Artikel: Aus der Poesie des Mystikers 
Symeon, Festgabe A. Ehrhard (Bonn-Leipzig 1922) 328-341 entschied er sich in 
der Namensfrage nicht. 

4 Orient. Christ. IX, 2 nr. 36, Rom 1927, S. 102 [6]. 

5 Ech. d'Or. 27 (1928) 163-167. 

® Anal. Boll. 48 (1930) 201. 

? Ech. d’Or. 30 (1931) 179. 
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Theologe“ bewenden.! Es dürfte vielleicht gut sein, sich zu fragen, ob es 
denn notwendig war, daß hier ein Entweder-Oder entstanden ist. Was sagt 
Byzanz zur ganzen Frage? Die Typen, denen wir in Byzanz begegnen, 
sind — auf das Wesentliche beschränkt - folgende: 

An erster Stelle ist das einfache ,,Symeon 6 $eoXöyog‘‘ zu nennen,? und 
an zweiter Stelle das ebenso einfache ,,Symeon 6 v&og‘‘.? Neben diesem 
Typ I und II steht als III. und, soweit sich sehen läßt, häufigster „Symeon 
ó véog YeoAöyog“‘ ohne weiteren Zusatz.* Dieser Typ III ist nicht nur ein 
fester Bestandteil der handschriftlichen Überlieferung, sondern wird auch 
durch einige byzantinische Theologen, z. B. Gregorios Sinaites und Gre- 
gorios Palamas, aber auch durch Gegner Symeons, wie z. B. Demetrios 
Kydones, bezeugt.° Typ III am nächsten steht Typ IV: „Symeon 6 debrepog 
YeoAöyoc‘‘,6 den z. B. auch das Bücherverzeichnis des Patmosklosters aus 
dem 13. Jh. verwendet.’ Die feierliche Vollform (Typ V) leitet eine Reihe 
von Sammlungen der Werke des Symeon ein: ,, Luyedv tod véou YeoAöyou 
mpecButépov xal hyovusvov yeyovétos tod dyiou Mapavroc.§ Die piece de 
résistence der Erhardschen Deutung ist Typ VI: ,,Symeon ó véog xal Den: 
Aöyoc“‘, ein Typ, der nun wirklich auf keinem Lesefehler beruht und nicht 
nur durch eine einzige Handschrift bezeugt ist.? Schließlich sei als Typ VII 
noch ein einfaches „Symeon ó debrepog‘“ angeführt. Aus diesen Typen 
lassen sich unschwer drei Gruppen bilden: Zum ersten eine Gruppe, welche 
Symeon einfach den Theologen, ohne jeglichen Zusatz von veog weder beim 
Namen noch beim Beinamen nennt. Zum zweiten eine Gruppe, die ihn den 
jüngeren oder zweiten Symeon nennt (Typ II, VI und VII), wobei es dann 


1 Soz. B. die Neuausgabe der Hymnen Symeons von K. Kirchhoff, Licht vom Licht, 
München 1951. Die erste Ausgabe (Hellerau 1930) schrieb noch ,,Symeon der neue 
Theologe‘. 

2 Bei den folgenden Zitaten handelt es sich natürlich nur um Stichproben. Immerhin 
dürfte die angeführte Zahl genügen, um die einzelnen Typen zu bestätigen. Ich habe 
es vermieden, Zitate aus Katalogen heranzuziehen, wenn sie auf irgend eine Weise 
verrieten, daß der Verfassername nicht unmittelbar aus der Handschrift, sondern ein- 
fach aus der Tradition geschöpft wurde. Typ I: Der hesychastische Athosmönch Nike- 
phoros (PG 147, 959) zitiert einfach ,,Zvuev tod YeoAöyou‘‘. Auch in der Form,,Symeon 
ó YeoAöyog, hyobmevos .. .“ im Cod. Vatopedi 667 s. XV ist die Form erhalten. 

3 Zum Beispiel Vatic. gr. 504 a. 1105. Ebenso mit dem Zusatz npeoßürspog bzw. 
hyoduevos Vatopedi 279 s. 17 und 666 s. 12. 

4 Zum Beispiel Coisl. 292 s. XI/XII. Chisian. gr. 27 s. XIII. Vatic. gr. 735 s. XIV. 
Vatic. gr. 710 s. XIV/XV. Ottob. gr. 246 s. XVII. Coisl. 291 s. XIV. Paris. gr. 1214 
s. XV usw. Eine Abart davon ist der Typ ,,6 Véos èv Seoddyorcg”, Palat. gr. 242 
s. XIII/XIV. Vgl. PG 120, 317 D. 

5 Gregorios Sinaites, P.G. 1950, 1316. 1324; Palamas, P.G. 150, 1116; Kydones, 
P. G. 154, 840. 

6 Zum Beispiel Chisian. gr. 27. 

TR Z. 1 (1892) 517. 

8 Zum Beispiel Coisl. gr. 292 s. XI/XII. Paris. suppl. gr. 103. Ottob. gr. 159s. XV. 
Paris. gr. 1610 s. XIV. | 

® Chis. gr. 27; Coisl. 292; Vallicell. gr. 67 (E 21) s. XIV. Hieros. s. Sab. 206 s. XVIII. 

10 Zum Beispiel Chisian. gr. 27. 
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gleichgültig ist, ob der Beiname Theologe noch angefügt wird oder nicht. 
Zum dritten eine Gruppe, welche das véos oder debrepog eindeutig zu $eo- 
X6yos zieht (Typ III und IV). Anceps bleibt zunächst Typ V, die Vollform, 
denn theoretisch ließe sich daran denken, das Komma entweder vor oder 
nach YeoXöyov zu setzen. Ich möchte jedoch dem Komma nach YeoAöyov 
den Vorzug geben, denn abgesehen davon, daß im anderen Fall vor $eo- 
A6yov doch wohl ein tod stehen müßte, würde sonst YeoAöyog zusammen mit 
npeoßbrepog und hyobuevog zu einer Amtertrias zusammengenommen, die 
es in Byzanz, wo $eoAöyog weder als Kirchenamt noch als offizieller Titel 
bestand, nicht gab. 

Aus dieser Typenreihe scheint mir hervorzugehen, daß also weder Haus- 
herr noch Jugie noch wer sonst an der traditionellen Benennung festhält, 
auf das gute Recht verzichten muß, bei der alten Formulierung zu bleiben 
— eine andere Frage ist, ob ‚le nouveau théologien“, „der neue Theologe‘ 
usw. die richtige Ubersetzung ist. Ebenso sicher haben auch die Vertreter 
des „Jüngeren Symeon“ echte byzantinische Zeugen für sich. Nach dem 
historischen Stand haben beide Gruppen recht und keine ausschlieBlich 
recht. Und beide zusammen schöpfen den vollen historischen Befund noch 
nicht aus. Grundsätzliche Überlegungen über die Angemessenheit der 
einen oder anderen Form treten dem handschriftlichen und literarischen 
Befund gegenüber methodisch und sachlich in den Hintergrund. Es läßt 
sich dagegen auch nicht einwenden, daß Symeon doch nur so oder so ge- 
heißen haben könne; denn es handelt sich ja nicht um das eindeutige 
Symeon, sondern nur um einen Beinamen, den ihm die Mit- oder Nachwelt 
gegeben hat. Und zwar um einen Beinamen von einer Problematik, die 
vielleicht gerade zu den verschiedenen Typen geführt hat. 

Festzuhalten ist, daß nach den bisherigen Ergebnissen die älteste Form 
gelautet hat: „Symeon der Theologe‘. So nennt ihn der erste Zeitgenosse, 
der über ihn gehandelt hat, nämlich sein Biograph Niketas Stethatos.! 
Die nicht zu verkennende Emphase, mit welcher er die Bezeichnung ge- 
braucht, läßt darauf schließen, daß er an einen echten Beinamen gedacht 
hat. In seinem Bios spielt neben dem Theologen dessen geistlicher Vater 
Symeon der Studite eine bedeutende Rolle. Er unterscheidet die beiden, 
indem er den Studiten Symeon EÿAafñc nennt, gerade weil ihm seine Geg- 
ner Mangel an evA&Gerx zum Vorwurf machten, den jüngeren Symeon aber 
mit dem Beiwort der Theologe schmückt, gerade weil Stephanos von Niko- 
medeia an seiner Theologie zu mäkeln hatte (I. Hausherr). An dieser 
Theologie gab es aber für Niketas keinen Zweifel; sie hatte nichts mit der 
Scholastik des Stephanos zu tun, sie stand vielmehr turmhoch über ihr, 
weil sie der unmittelbaren Inspiration des Heiligen Geistes entsprang. Sie 
war jene Theologia, die seit Origenes und Euagrios im mystischen System 
die Krone der Kontemplation bildete. Selbstverständlich wußte Niketas, 


1 I, Hausherr-G. Horn, Vie de Syméon le Nouveau Théologien, Rom 1928, Index 
S. v. YeoAdyoc. 
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daB auch Joannes der Evangelist und Gregorios von Nazianz diesen 
Beinamen führten. Er erinnert jedoch nur an den Evangelisten,! den 
Vater aller Mystik, nicht an Gregorios, der in der mystischen Theorie 
der Byzantiner kaum eine Rolle spielt. So ist denn die Namensform 
„Symeon der Theologe‘ wohl die legitimste, bei der man sich hätte be- 
scheiden können, da es keinen anderen Theologen Symeon gab, und die 
auch heute noch dazu dienen könnte, die Benennungen Symeons zu 
vereinheitlichen. 

Daß daneben Symeon einfach auch 6 v&og genannt wurde, steht fest, es 
entsprach durchaus der Gepflogenheit der Byzantiner, gleiche Namens- 
träger durch einen solchen Zusatz von einander zu unterscheiden. Durch 
den Coisl. 292 ist die Hinzuziehung von 6 véog zum Namen Symeon schon 
für das 11./12. Jh. gesichert, sie kann also schon im ersten Verehrerkreis 
Symeons vollzogen worden sein. Diese Verehrer haben dabei wohl kaum 
an eine Kennzeichnung gegenüber einem der Styliten Symeon gedacht 
und wohl auch kaum an Symeon Metaphrastes;? ihnen lag doch ebenfalls 
die Gegenüberstellung mit Symeon Studites Eulabes am nächsten. Freilich 
ist dieser Symeon keine bedeutende Figur der byzantinischen Theologie- 
geschichte oder Mystik. Aber beim fast sektiererischen Charakter der 
Kreise um den Theologen genügte es, daß er eben im Leben ihres Helden 
die entscheidende Rolle gespielt hatte, daß sich der Theologe selbst immer 
wieder auf ihn berief und daß ihm Niketas im Bios ein literarisches Denk- 
mal gesetzt hatte. Vielleicht kannten sie auch den Bios, den der Theologe 
seinem geistlichen Vater gewidmet hatte, und der heute verloren ist. Daß 
die Bezeichnung ,,Symeon ö.v&og‘‘ und ,,Symeon der Theologe“ mitein- 
ander verschmolzen wurden, dafür ist Typ VI Beweis. Vielleicht taucht 
auch einmal die Form ‚‚Symeon 6 véoc, 6 $eoAöyog“ auf. Eine gewisse Schwer- 
fälligkeit wäre der Form sicherlich nicht abzusprechen ; und vielleicht darf 
man vermuten, daß die häufigste Form ,,6 véos YeoAöyog‘‘ aus einer Ver- 
kürzung — und Modifizierung — entstanden ist. Wahrscheinlicher ist es 
jedoch, daß die Benennung Symeon den Theologen einfach von Joannes 
dem Theologen unterscheiden wollte, vor allem dann, wenn bei Zitaten 
usw. — wie es in Byzanz häufig der Fall war — der Hauptname wegfiel 
und nur der Beiname angeführt wurde. Gregorios Sinaites z. B. zitiert 
in den beiden angeführten Stellen immer nur ó véos YeoAöyog ohne den 
Namen Symeon Das véos beim Beinamen war in Byzanz nicht un- 
bekannt. Ich möchte aus guten Gründen nicht an Symeon den jüngeren 
Styliten erinnern,* es genügt die Form „Lukas ó véos oenälene" zu zitie- 


1 A.a.O. Kap. 36 Zeile 14 S. 48. 

2 Symeon der Theologe wurde vielmehr mit dem Metaphrasten nicht nur einmal 
verwechselt; dies führte dann zu Formen vom Typ: Lupedy tod véou SeoA6you xal usta- 
œpaotod, z. B. Paris. gr. 1076 s. XIV und Paris. gr. 1214 s. XV. 

3 Siehe oben Anm. 58 S. 2. 

t Etwa ein Dutzend Stichproben lassen mich daran zweifeln, ob Symeons angeb- 
licher Beiname 6 véos otuAitys in Byzanz sehr geläufig war. Alle Stichproben ergaben 
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ren.! War für Byzanz wirklich kein ‚‚v&eog $eoAöyosg‘‘ denkbar? Wir dürfen 
nicht übersehen, daß die Kreise um Symeon, Niketas vorab, nicht gewillt 
waren, ihrem Helden auch nur eine praerogativa sanctitatis zu ersparen. 
War esnicht schon Blasphemie und zwar die größere Blasphemie, daß ihn 
Niketas den Theologen schlechthin nannte? Rein äußerlich freilich scheint 
der Zusatz ,,neu“ noch gefährlicher, da in theologicis das ,, Neue“ für By- 
zanz immer im Ruch des Häretischen stand. Und an der Né« ‘Poun kann 
man es ja ablesen, wie sehr das ,, Neue“ das „Ältere“ zu ersetzen und zu 
überflügeln gewillt und entschlossen ist.” Aber notwendig war diese Folge- 
rung keineswegs. Wenn sich die Kaiser immer wieder 6 veog Kwvotavtivos 
nannten und nennen ließen, dann sicherlich nicht, weil das Andenken 
des Apostelgleichen durch einen neuen und besseren Konstantin verdrängt 
oder überschattet werden sollte, sondern weil zum Ausdruck kommen 
sollte, daß in jenem Kaiser Macht und Pneuma des ersten Konstantin Auf- 
erstehung feierten.? Abgesehen davon bedeutet véos in einer Reihe von 
Verbindungen eben nur den zweiten oder dritten Träger des Namens, wie 
etwa bei Justinos N&og und Andronikos Néoc; es handelte sich einfach um 
Justin II. und Andronikos III.* Und damit wäre Symeon einfach der 
zweite in der Reihe der SeoA6yor im mystischen Sinn des Wortes neben 
Joannes Euangelistes. Und so ist es gar nicht nötig, ja vielleicht nicht ein- 
mal angemessen® 6 véos YeoAöyog mit „der neue Theologe‘, „le nouveau 
theologien‘“ usw. zu übersetzen. Nichts hindert uns, uns mit der Bezeich- 
nung ,,der jüngere Theologe‘ zu begnügen. 


als Beinamensform 6 Zu ré Sauuaxoté Bee oder kurz ó Savuactopettys oder ó dav- 
p.atovpyoc. 

1 Vgl. z. B. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, Bruxelles 
1902, S. 300 und 301. Von Konstantinos Akropolites, der den Beinamen 6 véog ueta- 
gppaorng geführt haben soll, muß ich absehen, da er zeitlich bei Symeon nicht als Vor- 
bild gedient haben kann. 

2 Vgl. F. Dölger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. 56 (1937) 24 ff. 

3 Das Beispiel wird hier angeführt, nicht um Néog Kwvotavtivos zu ©. ó véog Seordyog 
in Parallele zu setzen, denn bei N&og Kwvoravrivog handelt es sich ja um eine Art 
Appellativum und nicht um einen Beinamen der Kaiser, sondern um den Begriff véoc 
im allgemeinen zu erläutern. 

4 Hierher gehört auch ein Beleg, in dem sich ein Kaiser selbst 6 véog nennt, um sich 
von früheren Namensträgern zu unterscheiden: Es ist Michael VI. in einem Chryso- 
bullos Logos für die Athoslaura vom Jahre 1057: Mıyanı &v Xpior& tH Seq motòs 
Bactreds adroxpérop ‘Pœuaxlwv, 6 véog: F. Dölger, Facsimiles byzant. Kaiserurkunden, 
München 1931 Taf. IX nr. 17 (Hinweis von Herrn Prof. F. Dölger). 

5 Im 14. Jh. wäre ein véoc SeoAdyog in des Wortes prägnanter Bedeutung wohl denk- 
bar, weil die byzantinische Kirche selbst in ihren offiziellen Vertretern dem Gedanken 
einer neuen dogmatischen Entwicklung durchaus positiv gegenüberstand. Vgl. die 
suggestiven Zitate aus Philotheos Kokkinos, Gregorios Palamas und Markos Eugeni- 
kos im DThCath. XI, 2, 1735-76 s. v. Palamas von M. Jugie. Verwiesen sei auch auf 
jenes ,, Wunder‘‘, das neben einigen ähnlichen Philotheos Kokkinos als Grundlage der 
Kanonisation des Gregorios Palamas diente und das er selbst berichtet: Ein Mönch 
träumte, sämtliche Kirchenväter seien auf einer Synode vereinigt gewesen, um ein 
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Das Doppelspiel der Namen entspricht gewissermaBen der Art und dem 
Schicksal seines Tragers. So wie seine Beurteilung auch in Byzanz nicht 
einheitlich war, so war es nicht einmal sein Beiname. Diejenigen, welche 
ihn ,,6 véoc al SeoAdyoc'‘ hießen, waren sicherlich nicht seine Gegner, sonst 
hatten sie sein Werk nicht kopiert und zitiert, aber vielleicht wollten sie auf 
ihre Art, durch ein etwas mißvergnügtes xal ihr Bedenken gegen die Pa- 
rallele zu Größen wie Joannes Euangelistes anmelden.! Und vielleicht 
wollten jene, welche 6 véog èv $eoAöyoıs schrieben, das Kategorische von 
6 veog YeoAöyog mildern und statt eines einfachen Gipfels nur eine Höhen- 
kette gelten lassen. Die anderen aber, die ó Sebrepoc SeoA6yos vorzogen, 
waren sich vielleicht der Mißdeutbarkeit des Begriffes véos bewußt. Es 
könnte sein, daß die Pluralität der Bezeichnungen nichts anderes ist als 
ein Charakteristicum für die Vielschichtigkeit des Mannes, dem sie bei- 
gelegt wurde. 


theologisches Problem zu lösen. Sie wagten aber keine Entscheidung, weil Palamas, 
der mpdée3p0¢, eben zur Audienz beim himmlischen Vater war. Als er zurückkam, er- 
hoben sich alle Väter von ihren Sitzen und begrüßten ihn ehrfürchtig. Palamas trug 
dann die Lösung des Problems vor, und alle Väter beugten sich ohne Diskussion seinem 
Votum (P. G. 151, 653/4). Derselbe Kokkinos nennt Palamas: A +6 xowwiig Xprorod 
txxdnolas xal npoordrng xal púňač xal gomg xal owrhp . ... 1. c. 656. 

1 Auch das Bücherverzeichnis von Patmos scheint von den Beinamen Symeons nicht 
gerade angetan: ,,Evueüv npeoßbrepog xal fyobuevos tod &ylov Mduavtog ic Evho- 
xépxov, ó xal B” Seordyog Asyóuevoç““; siehe oben Anm. 7, S. 58. Man hat den Eindruck, 
daß der Verfasser des Katalogs den Beinamen im Ms. nicht vorfand, sondern ihn aus 
eigener Kenntnis hinzufügt. 


ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE DE 
L'EMPIRE BYZANTIN. LE STRATOPEDARQUE ET LE 
GRAND STRATOPEDARQUE 


R. GUILLAND/PARIS 


Il est assez difficile de connaître le sens exact du terme orparoreddpyng. 
Primitivement, le mot semble avoir désigné l’officier à la tête des camps 
(orparöredov, &pyh) et, par suite, le commandant en chef des troupes. Sous 
Théodose II (408-450), Ardabure, pere d’Aspar, est qualifié de strato- 
pédarque de l’une et l’autre armée, orparoredapyng Exatépac duvauews par 
Olympiodore,? terme que Sozoméne remplace par ceux de orpamAdrng 
et de otpatnyéc? et Théophane par celui de otpatnyéc.* Les Actes du con- 
cile de Chalcédoine parlent d’un stratopédarque de l’Orient Zénon, ex- 
consul, patrice et orparonedapyng ths “Ew éxatéowy duvéuewy qualifié de 
weyarorperéatatos et d’ Evdo&örarog,? ce qui confirme la réflexion d’Eunape, 
déclarant que la fonction de stratopédarque est la charge la plus élevée, tò 
ueyıorov Tv &Etwuatoy.$ Sous Constant II, vers 650, Théophane’ qualifie 
le chef arabe Busur, qui fit diverses incursions sur le territoire de l’empire, 
de orparoreddpyng. Dans tous ces exemples, stratopédarque est synonyme 
de stratége et, en général, de commandant en chef. Le mot était-il employé 
dans ce sens, dès le 4° siècle, comme pourrait l'indiquer l’exemple de Jo- 
vien (363-364), qualifié, avant son règne, de stratopédarque par Théo- 
phane® et aussi de xıAlapxog?? Ce n’est pas prouvé. En tout cas, le terme 
stratopédarque a certainement, dans bien des cas, beaucoup d’analogie, 
semble-t-il, avec le szratargue, dont il est parfois question dans les sources 
historiques.?° 


1C’est dans ce sens que Malalas 197, 21 l’attribue à Patrocle: gua IlarpéxAw 
orparoneddpxn. 

2 Olympiodore: Müller, FHG IV 471. 

3 Sozoméne VII 23. 

4 Theoph. 84, 20 de B. 

5 Actes du concile de Chalcédoine ed. E.Schwartz. ACOe II 3 (1935) (464) 105, 6-é. 

¢ Du Cange. Gloss. med. et inf. graec., col. AE S. V. 

7 Theoph. 344, 19 de B. 

8 Theoph: 51, 12 de B. 

? Theoph. 53, 24 de B. Cf. Skyl.-Cedr. I 539, 15. D’après Malalas 333, 8-9, et la 
Chronique Pascale 551, 13-14, Jovien était xöung r@v Sopectixay xal otpatnAdrys. 
Cf. Ammien Marcellin, ch. 25: domesticorum ordinis primus, autrement dit, primi- 
cerius domesticorum. 

10 Th, Prodrome, Nic. Bryenne, Const. Manassés, Jean Cananos. Cf. Du Cange, 
Gloss. s. v. 
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Les stratopédarques, qui devinrent plus tard les grands stratopédar- 
ques, furent-ils, comme ceux-ci, des intendants militaires? C’est possible. 
D’après Vogt, ils auraient été préposés aux diverses stations, wırdra, 
où les armées s’arrétaient. Mais ce n’est là qu’une hypothèse. Certains 
auteurs voudraient aussi assimiler le stratopédarque au tribun des légions 
romaines et voir en lui une sorte de prévôt de l’armée.? Cette interpréta- 
tion n’est pas soutenable. 

Quoi qu'il en soit, les historiens byzantins mentionnent assez rarement 
les stratopédarques, avant le 10° siècle. Le Livre des Cérémonies n’y fait 
pas allusion. Les stratopédarques, cités avant le 10€ siècle, sont tous des 
stratèges. C’est le cas pour Roustikios, mentionné sous Léon I (457-474) 
par Zonaras? et qualifié par lui d’«hoinme valeureux et d’excellent stra- 
tège», pour Kratéros, stratopédarque de l'Orient, ó hs ’AvaroAfig orparo- 
redap {ns et envoyé pour arrêter Théodore deStoudios,* pour Eudokimos, 
sous Théophile (829-842), candidat, puis stratopédarque ou stratège 
d’abord deCappadoce, puis du thème deCharsianonÿ et pour Mousilikès, 
qui était sous les ordres du stratège de Sicile. Quant à Constantin, pro- 
tospathaire, dont nous avons un sceau,’ il est assez difficile de l’identifier. 

Jusqu’en 1204, les stratopédarques furent des généraux commandant 
en chef. Le premier stratopédarque, sur lequel nous ayons des renseigne- 
ments, est Romain Sklèros, fils du célèbre Bardas Sklèros, deux fois 
prétendant au trône. Lors de la première révolte de Bardas Skléros, en 
976, son fils Romain Sklèros se trouvait à Byzance. Inquiet sur le sort 
réservé au jeune homme, Bardas Sklèros envoya l’un de ses fidèles, Anthès 
Alyatès, à Byzance, avec mission de ramener le jeune Romain Skleros.® 
Romain Sklèros défendit vaillamment la cause de son père. Vers 978, il 
croisait devant Abydos avec quelques vaisseaux et il barrait Hellespont, 
en combinant ses opérations avec celles de Michel Kourtikès, comman- 


1 A. Vogt, Basile Ief, empereur de Byzance et la civilisation byzantine à la fin 
du IX® siècle. Paris 1908, p. 358. 

3 Ps.-Cod. de officiis, 180 Bonn. 

® Zonar. 111, 125, 23 Bonn. 

#S. Theodori Studitae vita... a Michaele monacho: Migne, PG 99, c. 296 B. 
Renseignement indiqué par le R. P. V. Laurent, à qui je dois également les renseigne- 
ments signalés dans les notes p. 64, n. 5, 6, 7; p. 70, n. 1, 12; p. 83, n. 9 et p. 84, n. 13 
et qui voudra bien trouver ici mes remerciements les plus vifs pour son obligeance si 
amicale. Les Ménologes grecs, au 28 mars, font allusion à la femme d’unstratopédarque, 
dont le nom n’est pas donné. 

5 Gédéon. BuLavrıvöv ‘EoproA6yov I 143, au 31 aoùt. Renseignement indiqué par le 
R. P. V. Laurent. 

® Nicét. Paphlag., Vita s. Ignatii, CP. archiep.: Migne, PG 105, c. 564 A. Renseigne- 
ment indiqué par le R. P. V. Laurent. 

7 Mordtmann, Ilepl BuLavrevav uorvBSoBodArwv. “EA. Poroy. EiAAoyos 7 (1872- 
1873) 8. Cf. G. Schlumberger. Sigill. 368. Renseignement indiqué par le R.P.V. 
Laurent. 

8 Scyl.-Cedr. II 418, 16-20, Zonar. III 540, 2-5 Bonn. G. Schlumberger, L’$popee 
byzantine I 356. 
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dant de la flotte de Bardas Skleros.! Lors de la seconde révolte de Bardas 
Skleros, associé a Bardas Phokas (986-989), Bardas Skleros ne voulut pas 
méler son fils Romain a la lutte. Pour des raisons personnelles il l’envoya 
aupres de Basile II, qui le titra magistros? et le traita fort amicalement. En 
922, alors que Romain Skleros était duc d’Antioche, il se fit battre par les 
troupes égyptiennes. I] nous est parvenu un magnifique sceau de Ro- 
main Sklèros, présentant au droit l’archange Michel et au revers l’inscrip- 
tion: « Romain Skleros, proedre, stratopedarque de l’Orient et duc d’An- 
tioche.»* Romain Skleros eut vraisemblablement pour fils Basile Skle- 
ros, appelé aussi Romain Skleros, frére de la fameuse Skleraina, titré 
d’abord patrice,’ puis magistros par Romain III Argyre.® Il nous est 
également parvenu deux sceaux de Basile Sklèros.? 

Pierre Phokas, patrice-eunuque et stratopédarque, fut un brave gé- 
néral. En quittant la Syrie, en 968, Nicéphore II Phokas laissa derrière 
lui deux de ses lieutenants: le patrice Michel Bourtzès, qu’il nomma stra- 
tège du Mont Noir et l’eunuque Pierre, l’un de ses fidèles serviteurs, qu’il 
nomma stratopédarque en Cilicie. Il les chargea de surveiller la Syrie et 
la ville d’Antioche, alors aux mains des Arabes. Mais Michel Bourtzès, 
aidé de Pierre Phokas, s’empara d’Antioche. Irrité de cette désobéissance, 
Nicéphore II Phokas destitua Michel Bourtzes et bläma sévérement Pierre 
Phokas.® Sous le regne de Jean I Tzimiskés (969-976), Pierre Phokas se 
distingua comme commandant d’armée.® Lors de la révolte de Bardas 
Skleros contre le jeune Basile II, et Constantin VIII, en 976, le parakimo- 
mene Basile, premier ministre, designa, pour commander les armées im- 
périales, le patrice Pierre stratopédarque. Aprés quelques succés, il finit 
par être battu et tué à la bataille de Lapara, en 977.!° 

D'après Scylitzès-Cédrène, le parakimomeme Basile, au début du règne 
de Basile II, et de Constantin VIII, avait destitué Bardas Skleros, com- 
mandant en chef de l’armée d’Orient et l’avait remplacé par le patrice 
Pierre. Bardas Sklèros s’étant révolté, le stratopédarque Pierre avait été 
chargé de le combattre.l? Battu une premiere fois,! Pierre, assisté d'un 
nouveau chef, le protovestiaire Léon, fut vaincu et tué dans un second 


1 Scyl.-Cedr. II 429, 13-21. G. Schlumberger, op. cit. I 402. 

2 Scyl.-Cedr. II 442, 17; Zonar. III 552, 14. 

3 G. Schlumberger, Sceaux byzantins inédits. Rev. Et. Gr. 22 (1909) 472-473. 

4 G. Schlumberger, op. cit. 470-473. Cf. G. Schlumberger, L’ép. byz. I 772. 

5 Scyl.-Cedr. II 483, 5. 

€ Scyl.-Cedr. II 487, 1-2. 

? G. Schlumberger, Sigill. 696; Sceaux byz. inéd. 470. 

8 Scyl.-Cedr. II 365, 5-367, 20; Zonar. III 508, 13-510, 14. Léon Diacre 81-82 
donne une version un peu differente. 

® Scyl.-Cedr. II 400, 21; 410,6. Léon Diacre 107, 7-108, 17. G. Schlumberger, 
L’ép. byz. I 47, 142. 

10 Leo Diac. 169, 22-170, 11, Zonar. III 541, 19-534, 3. 

11 Scyl.-Cedr. II 417, 17-20. 

12 Scyl.-Cedr. II 420, 15-16. 

18 Scyl.-Cedr. II 422, 23-423, 19. 
5 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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engagement.! Schlumberger? regarde le patrice Pierre stratopédarque 
comme étant Pierre Phokas, fils du curopalate Léon Phokas et neveu de 
l'empereur Nicéphore II Phokas. Ce Pierre Phokas aurait été l’Al-Atra- 
besi des chroniqueurs arabes.‘ En tout cas, ni Léon diacre ni Scylitzès- 
Cedrene n’indiquent un lien de parenté quelconque entre le stratopédarque 
Pierre et l’illustre famille des Phokas. Sans doute, Zonaras écrit: ó &xrouiag 
Il&roos 6 tod Dwxä&,5 mais Scylitzès-Cédrène dit simplement: Il&rpov Eva av 
Eautod ebvodywv SodAov Snap yovt«® et, un peu plus loin: tov tod Pwx& doðàov.” 

Les textes mentionnent plusieurs stratopédarques au XI® siecle®. Apres 
la répression de la révolte de Tornikios, Constantin IX Monomaque envoya 
en Arménie prendre le commandement des troupes byzantines l’eunuque 
Nicéphore, jadis clerc, mais qui avait abandonné l’état ecclésiastique. 
Nicéphore avait été l’un des familiers de Constantin IX Monomaque, 
avant son élévation au trône. Il ignorait tout du métier militaire, mais il 
était fidèle et cette considération détermina le choix de l’empereur. Nicé- 
phore fut nommé recteur, puis stratopédarque et expédié en Arménie; il 
marcha contre l’émir de Zorin, Aboul-Séwar (Aplèspharès), qui s’em- 
pressa de traiter. Après ce succès, Nicéphore rentra à Byzance.’ Après 
la défaite du magistros Constantin Arianités à Dampolis, en 1049, par 
les Petchénègues, Constantin IX envoya une armée de secours, sous les 
ordres du recteur Nicéphore, nommé orparnyès adtoxpatwe, autrement dit, 
généralissime. Il lui adjoignit le célèbre Katakalon Kékauménos, alors 
stratèlate d'Orient, et le fameux chef franc, Hervé le Francopoule, chef 
des troupes mercenaires. Nicéphore se fit battre près de Diakènè.1° 


1 Scyl.-Cedr. II 424, 10-18; 426, 21-427, 1. 

2 G. Schlumberger, Nicéphore Phocas, Paris 1890, 709-710. 

3 N. Adontz et H. Grégoire, Nicéphore au col roide, Byzantion 8 (1933) 205-212. 
Le curopalate Léon Phokas avait eu trois fils: Nicéphore, Bardas et Pierre ou Pétronas. 

4 Lors de la révolte de Bardas Skléros, un cheik arabe converti, le patrice Ouleid- 
Allah al Atrabesi, qui s’etait rallié à sa cause, fut nommé duc d’Antioche et titré ma- 
gistros (G. Schlumberger, L’ép. byz. I 376-377, d’aprés Ibn ben Yahja). Apres les 
premiéres défaites de Bardas Skléros, Oubeid Allah al Atrabesi, à la fin de 977, aban- 
donna le parti de Bardas Skléros pour se rallier aux empereurs légitimes. Il fut alors 
maintenu comme gouverneur d’Antioche et son titre de magistros lui fut sans doute 
confirmé (G. Schlumberger, op. ‘cit. 410-412). Cf. F. Dölger, Regesten No. 759. Est- 
ce ce personnage, qui aurait reçu la dignité de stratopédarque ? 

5 Zonar. III 541-10-11. 

$ Scyl.-Cedr. II 365, 12. 

7 Scyl.-Cedr. II 417, 18. Cf. une lettre au stratopédarque Phokas: F. Dölger, Re- 
gesten No. 755. 

8 Le fils du drongaire auquel Psellos adresse trois lettres (Lettres 35; 38; 41: Mi- 
chaelis Pselli scripta minora ed. E. Kurtz-F. Drexl, Milan 1941) est qualifié par lui, 
dans l’une d’elles (lettre 38, p. 63) de orparoreddpyxng. Le terme est employé dans son 
sens non administratif mais littéraire et il est l’équivalent de chef, commandant. 

® Scyl.-Cedr. II 593, 6-594, 3. 

1 Scyl.-Cedr. II 597, 14-600, 7. Cf. Mich. Attal. 32, 6-13. G. Schlumberger, L’ép. 
byz. III 578-582. Sur le stratopédarque Nicéphore cf. R. Guilland, Les eunuques dans 
l'empire byzantin, Et. Byz. 1 (1943) 211 et Études de titulature byzantine. Le rectorat, 
dans: Mémorial Petit (1948) 189-190. 
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En prenant le pouvoir, la porphyrogenete Théodora, en 1054, releva de 
son commandement, otpatonedapyia, le magistros Isaac Comnéne, le 
futur empereur qui commandait les troupes byzantines, en Anatolie, 
contre les Turcs.! Mais il est très probable que le terme orparoredapyia. 
n’a pas ici un sens précis. Tout porte à croire qu’ Isaac Comnène, titré ma- 
gistros, était en réalité Domestique des scholes d’Orient,? car son succes- 
seur, l’eunuque Théodore, est nommé en cette qualité. Il n’est pas impos- 
sible, toutefois, qu’ Isaac Comnène ait été simplement nommé stratopédar- 
que par Constantin IX Monomaque. 

Michel Attaleiates® et Nicéphore Bryenne‘ signalent une lettre expé- 
dée à Alexis Comnène par Michel VII Doukas en 1074° pour lui 
donner l’ordre d’amener a Constantinople Oursel, qu’il venait de libérer 
des Turcs. Nicéphore Bryenne qualifie Alexis Comnène de stratopédarque 
et de stratopedarque de l'Orient, orparonedäpyns hs Zo, mais Michel 
Attaleiates se contente de lui donner le titre de proédre. Il n’y a pas lieu 
toutefois de mettre en doute le titre de stratopédarque attribué à Alexis 
Comnène, car il put fort bien le porter avant de parvenir aux hautes fonc- 
tions militaires. 

Schlumberger a publié divers sceaux d’Eumathios Philocalés,® 
avec les titres portés par ce personnage: magistros, curopalate, mégaduc, 
prêteur de la Hellade et du Péloponèse, duc de Chypre, stratopédarque. 
Eumathios Philocalès joua un rôle important sous le règne d’Alexis I 
Comnene (1081-1118).7 Vers 1092, Jean Doukas, beau-frère d’Alexis I 
Comnène, ayant réprimé la révolte de Chypre, le basileus, désirant 
pacifier l’île, y nomma comme gouverneur un homme de confiance, 
Eumathios Philocalès, avec le titre de stratopédarque. I] mit à la dis- 
position de Philocales une flotte et des troupes suffisantes.’ Il est vrai- 
semblable que Philocalés fut nommé ensuite duc de Chypre, titre 
qu’Anne Comnène lui attribue volontiers.” Philocalés était encore duc 


1 Scyl.-Cedr. II 611, 6. 

2 Cf. G. Schlumberger, L’ép. byz. III 756-757. 

3 Mich. Attal. 206, 18. 

4 Nic. Bryenne 95, 3. 

5 F. Dölger, Regesten No. 998. Cf. F. Chalandon, Essai sur le règne d’Alexis I 
Comnéne, Paris 1900, p. 29. 

6 G. Schlumberger, Sigill. 188-190. 

7 F. Chalandon, op. cit. 148-149, 208; 216; 232; 238; 252; 255; 264. 

8 An. Comn. I 433, 6 Bonn. II 164, 15-16 Leib. Cf. F. Chalandon, op. cit. 148-149. 

® An. Comn. II 105, 3; 106, 21; III 14, 257, 16 Bonn. = II 34, 4; 35, 15; 39, 1; 
148, 22 Leib. — D’après une inscription d’Héraclée de Crète (Sp. N.Marinatos. Edua- 
Doc 6 DirdoxdAncs, tedevtatog otpatnyd¢ tod Bulavrivod Séuaros tic Kems, Epet. Et. 
Byz. Sp. 7 [1930] 390), Eumathios Philocalés aurait été protospathaire et stratége de 
Crete (cf. F. Dölger, BZ 31 [1931] 475). Il n’est peut-étre pas certain qu’il s’agisse 
d’E. Ph., duc de Chypre, qui ne semble pas avoir été protospathaire. Parmi les divers 
personnages, qui ont porté le nom d’ Eumathios Philocales (cf. A. Bon, Le Péloponnèse 
byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951, p. 197-199), un E. Ph. protospathaire du Chryso- 
triclinos vécut au XIIe siècle et semble être le même personnage que cite Nicétas, 419. 
EM 
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de Chypre en 1111-1112.! Alexis I Comnène chargea Philocalès de 
plusieurs missions délicates. Il reconstruisit Adramyttion et défendit 
victorieusement Philadelphie contre les Turcs? et fut envoyé en Hongrie 
pour négocier le mariage de Jean Comnéne.® 

Vers 1105, Alexis I Comnéne, pour lutter contre Bohémond, rassembla 
une armée et rappela d’Orient les troupes de Cantacuzéne et de Monastras, 
laissant le commandement des troupes de Cilicie et de Syrie a Aspiétés, 
noble arménien, réputé pour son courage. Aspiétés se montra trés in- 
férieur à sa tâche. Tandis que Tancréde, duc d’Antioche, se préparait a 
attaquer la Syrie, Aspiétés s’endormit dans une coupable inaction, tout 
occupé à ses plaisirs. Les conséquences furent déplorables pour les Grecs: 
la Cilicie et la Syrie furent ravagées par Tancrède. Anne Comnène excuse 
son père du choix qu’il avait fait d’un chef incapable, en alléguant qu’As- 
piétès était issu de race royale et qu'il s'était jadis couvert de gloire dans la 
guerre normande contre Robert Guiscard.* C’est en souvenir de ses exploits 
et en considération de la noblesse de sa race, qu’Alexis I Comnène l’avait 
nommé stratopédarque de tout l'Orient, orparoneddpyng maons dvaroXïc, 
et l'avait envoyé en Cilicie lutter contre Tancrede.? Aspietes n’est autre 
que Oschin, émigré avec d’autres Arméniens en 1072 et créé prince de Tarse, 
en 1085, à la suite précisément des services rendus par lui dans la guerre 
contre Robert Guiscard.* Anne Comnène, sous le nom d’Aspiétès le désigne 
en réalité sous le nom de son titre arménien, Asbed ou général en chef.’ 

Il nous est parvenu un sceau d’Isaac Comnéne Doukas, basiléopa- 
tor, sébastocrator et stratopédarque.§ Deux Isaac Comnene, le frère d’Ale- 
xis I Comnéne et l’un des fils de ce basileus, ont porté le titre de sébasto- 
crator.? Mais seul, ce dernier a porté le titre de stratopédarque. D’après 


Quant au thème de Crète, il est connu par le sceau d’un patrice et stratège de Crète, 
Basile, qui date, semble-t-il, du XIe siècle (K. M. Konstantopoulos, Zrpærnyès 
Koens, Ep. Et. Byz. Sp. 6 [1929] 316-320) et par certains actes du monastère de 
Patmos (cf. F. Dölger, BZ 29 [1929] 433). La carrière d’E. Ph. est assez bien connue 
à partir de 1092. S’il a été stratège de Crète, il a du l’être avant cette date. 

1 F, Dölger, Regesten No 1259; Zu dem Abdankungsgedicht des Nikolaos Muzalon 
BZ 35 (1935) 8 f. 

2 An. Comn. II 249, 9; 253, 15-18 Bonn. = II 142, 15; 145, 27 Leib. Un Eumathios 
Philocalés fut préfet de la Ville sous Alexis III Ange: Nicétas Chon. 630, 17-21. Cf. 
F. Dölger, Regesten No. 1633. 

® An. Comn. II 165, Leib, note. 

4 An. Comn. II 193, 10-19 Bonn. = II 58, 28-59, 5 Leib. Cf. F. Chalandon, op. cit. 77 
et Les Comnéne II: Jean Comnéne (1118-1143) et Manuel Comnéne (1143-1180), 
Paris 1912, p. 105. 

5 An. Comn. II 139,12 Bonn = II 58, 30 Leib. Cf. F. Chalandon, Essai sur le regne 
d’Alexis I Comnéne 239. 

6 Du Cange, Familles d’outre-mer 163: Mathieu d’Edesse 217 et Notes p. 433. 
Cf. F. Chalandon, op. cit. p. 77 et 239. 

7 An. Comn. Leib III 56, note 1. 

8 G. Schlumberger, Sig. 368 et 641. 

? V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, "EMnvux& 
4 (1931) 352-353. 
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Nicetas!, Isaac était brave et belliqueux et il est possible que son frère, 
Jean II Comnène, lui ait conféré une dignité militaire. Aucune source, 
comme le fait très justement remarquer le P. Laurent, ne confère à l’un 
des deux Isaac le titre de basiléopator, qui conviendrait, d’ailleurs, très 
bien au frère d’Alexis I Comnène, qui avait abdiqué en faveur de ce der- 
nier et qui était resté son conseiller le plus fidèle. Mais le patronyme Dou- 
kas ne peut s’appliquer qu’à son neveu, fils d’Alexis I Comnéne et d’Irène 
Doukas. Cette raison a fait attribuer le sceau à ce dernier.? Isaac Com- 
nène, qui s’entendait tout d’abord très bien avec son frère Jean II Com- 
nene, se brouilla avec lui, pour des raisons qui nous échappent et il s'enfuit 
en 1122 avec son fils aîné, Jean, auprès du sultan d’Ikonion, auprès duquel 
il ne cessa, mais en vain, de conspirer contre son frère et contre l’empire.? 
Cependant, les deux frères, en 1136, se reconcilierent.? Toutefois, Isaac, 
accusé de haute trahison, fut de nouveau exilé par son frère Jean II à 
Héraclée du Pont, où il fut, du reste, traité avec tous les égards et finale- 
ment rappelé à Constantinople par Manuel I, une fois ce dernier installé 
dans la capitale. Les sources historiques sont muettes dès lors sur Isaac 
Comnène. La dernière mention relative à Isaac Comnène date de 1152; 
elle se trouve dans le Typikon rédigé par lui en faveur du monastère qu’il 
fonda sous le vocable de la Théotokos Kosmosôteira, à l'embouchure de 
l’Hebre.® Le poète de cour Théodore Prodrome, dans un Eloge en vers 
hexamétres’ et dans un Panégyrique en prose, ce dernier postérieur à 
1136, exalte les qualités du capitaine et de l’écrivain chez Isaac Comnéne. 
Les manuscrits nous ont transmis, en effet, trois courts opuscules, attri- 
bués à Isaac le sébastocrator, écrits dans le goût du siècle des Comnénes et 
ayant trait aux poésies homeriques.? 

De l’époque des Comnenes date le sceau de Manuel Lykaïtès, strato- 
pédarque et duc de Malagina.! G.Schlumberger voudrait lire Lykantos et 
voir en lui le patrice et stratege des Anatoliques, Lykanthès.H Mais, comme 
le note très justement le P. Laurent,’ les nécessités du mètre inter- 
disent la lecture Lykantou et l’hypothèse. Il s’agit bien de Lykaites. 


1 Nicétas Chon. 42, 22-43, 3. 

2 Sur Isaac Comnéne Doukas, cf. Ed. Kurtz, Unedierte Texte aus der Zeit des Kai- 
sers Johannes Komnenos, BZ 16 (1907) 101-107. 

3 Nicét. Chon. 10, 5-13, 5; 42, 17-19; 43, 4. 

4 Nicét. Chon. 43, 15. 

5 Kinnamos 32, 8-22 Bonn. 

5 Ed. Kurtz, op. cit. 104. 

7 Ed. Kurtz, op. cit. 110-111. 

8 Ed. Kurtz, op. cit. 112-117. 

® K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.?, 1897, § 218. La première de ces poésies 
expose les événements passés sous silence lors de la prise de Troie; la seconde est un 
portrait de tous les héros, grecs et troyens, de la guerre de Troie, la troisieme est une 
sorte de Prologue aux poésies homériques et fortement apparentée a l’opuscule du 
Pseudo-Plutarque, Vie et poésie d Homère. 

10 Th. Xanthopoulos, Sceau de Manuel Lykaites, Ech. d’Or. 5 (1901-1902) 161-162. 

11 G, Schlumberger, Sceaux byzantins inédits, Ve série, Rev. Num. (1905) 336; 337. 

12 V, Laurent, Les bulles metr., ‘EAAnvixeé 5 (1932) 416. 
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A la méme époque, enfin, vecut Andronic Comnéne, signalé par 
Eustathe de Thessalonique.! 

Les stratopédarques existaient encore sous l’empire de Nicée (1204 a 
1261) mais le titre de stratopédarque est souvent accompagné d’une ex- 
pression précisant la région sur laquelle s’exerce l’autorité du dignitaire, ce 
qui, jusque 1a, était assez rare.” Ainsi, sous Jean III Vatatzès, vers 1235, 
Michel Phokas, obyyauBpoc de l’empereur, est qualifié tantôt de strato- 
pédarque,® tantôt de stratopédarque des Thracésiens et de Philadelphie,* 
tantôt de stratopédarque du thème des Thracésiens,ÿ tantôt encore de 
stratopédarque du thème des Thracésiens et de Philadelphie® ou d’ancien 
stratège de Philadelphie et du theme des Thracésiens,’ tantôt enfin de 
stratopédarque et duc du thème des Thracésiens et de Philadelphie.* Le 
stratopédarque Michel Phokas n’est plus un général commandant. Il ap- 
parait avec les fonctions du stratopédarque pendant les derniers siécles de 
l’empire byzantin. C’est un officier d’Intendance. On voit, en effet, Michel 
Phokas intervenir, sur l’ordre de l’empereur, pour régler certaines que- 
stions fiscales et financiéres A propos du monastére de la Théotokos du 
Lembos.® Pendant l’hiver 1252-1253, Michel Phokas fait partie de l’am- 
bassade envoyée par Jean III Vatatzés au despote Michel II d’Epire, 
pour signer le traité de Larissa.!" 

Vers la méme époque vivait, semble-t-il, Théophane, stratopédarque 
et paradotés ou répartiteur," qui figure dans un acte attribuant un terrain 
au monastère de saint Jean le Théologien dans la région de Pyrgos.!? 

Les stratopédarques restérent en fonctions aussi sous les Paléologues 
avec leurs nouvelles attributions, mais ils dépendent désormais, semble-t-il, 
du grand stratopédarque. Un acte synodal de 1348, tranchant une question 
d’héritage, mentionne le otparomed&pyns Anuyteros ainsi que son frère lor- 
phanotrophe Alexis, fils d'une Xanthopoulina decedee.!? 


Le Grand Stratopédarque 


Le Grand Stratopédarque apparait au 13° siecle, pendant l’empire de 
Nicée (1204-1261). Le grand stratopédarque était, en général, un trés 


1 Eustathe de Thessalonique, De Thessalonica urbe a Latinis capta narratio. ed. 
L. Tafel. Francfurti ad Moenum 1832, p. 273, 92. Renseignement indiqué par le 
R. P. V: Laurent. 

2 Cf. plus haut p. 64, 67, 68. 

3 Mikl.-Müller, Acta IV 210, 277. Cf. F. Dölger, Regesten No. 1742. 

4 Mikl.-Müller IV 18 et 19. 5 Mikl.-Müller IV 206. 

6 Mikl.-Müller IV 5. Cf. F. Dölger, Chronologisches und Prosopographisches zur 
byz. Geschichte des 13. Jahrhunderts, B.Z. 27 (1927) 307 et Regesten No. 1742 et 1743. 

7 Mikl.-Müller IV 179. 8 Mikl.-Müller IV 279. 

® F, Dölger, Regesten No. 1743. 

10 G, Acropol. 91, 10 Bonn. F. Dölger, Regesten No. 1806. 

un E, Stein, Untersuchungen zur spätbyz. Verfass.- u. Wirtschaftsgesch, Mitt. z. 
osman, Gesch. 2 (1923/1925) 17, note 1. 

12 Mikl.-Müller VI 190. Renseignement indiqué par le R. P. V. Laurent. 

18 Mikl.-Müller I 279; 280. 
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haut personnage et, sous l’empire de Nicee, il était peut-étre méme su- 
périeur au Grand Domestique.! Le grand stratopédarque occupait tout 
d’abord le 9° rang dans la hiérarchie entre le protostrator et le grand pri- 
micier.2 Mais Andronic II Paléologue ayant élevé Théodore Metochite, 
logothete général, au rang de grand logothete, modifia l’ordre des pré- 
séances. Le grand logothète, qui occupait le 12€ rang, fut promu au g® 
rang, au lieu et place du grand stratopédarque et celui-ci occupa dès lors 
le 10° rang. Cette modification au protocole fut maintenue, au témoignage 
de Sphrantzès.5 

La charge de Grand stratopédarque, comme il arrive souvent sous les 
Paléologues, pouvait être tenue en même temps par deux titulaires. On 
note, ainsi, la présence de deux grands stratopédarques en 1342,* Georges 
Choumnos et Andronic Paléologue, et en 1356, Georges Tagaris et Démé- 
trius Ange Metochites.? 

Les insignes du grand stratopédarque étaient, sauf le baton, identiques 
a ceux du grand logothete et du protostrator, autrement dit, des deux di- 
gnitaires qui étaient classés immédiatement avant lui. Sa coiffure était or et 
écarlate, en fil d’or tissé et sans bord inférieur. Son cxapdvixov était lui aussi 
or et écarlate, en fils entrelacés. I] était orné sur la poitrine d’un portrait de 
l’empereur, en relief et debout, et dans le dos également d’un portrait de 
l’empereur représenté assis sur son trône. Son x«aßßadıov était en soie et 
variait avec la mode. Quant à son bâton, il avait tous ses intervalles en 
argent, à l'exception du premier, mais tous les noeuds étaient en or 
ciselé.® 

Le grand stratopédarque était un Intendant général, dont la mission 
était d’assurer l’approvisionnement et le ravitaillement des troupes.’ 
I] avait sous ses ordres d’autres intendants, dont quatre nous sont connus: 
le stratopédarque des novoxaßaddoı, le stratopédarque des tCayypdrtopec, 
le stratopédarque des povetétor et le stratopédarque des tUdxwvec. Les 
insignes de ces quatre stratopédarques étaient identiques. Leur coiffure 
était en soie blanche, avec passementeries. Leur xaSPcSrov était en soie 
ordinaire; leur ox&pavıxov était doublé de velours et orné au sommet 
d’une petite houppe. Quant à leur bâton, il était de bois uni.® 

Le stratopédarque des uovoxäBalor prenait en charge les cavaliers 
qui ne montaient qu’un seul cheval. Le Pseudo-Codinos® déclare qu’on 
distinguait dans les thèmes des corps de troupes, appelés les uns cavaliers 
lourds, les autres soit cavaliers montant trois chevaux, rpıxaßaAdoı, soit 


1 G. Acropol. I 124 Heisenb. Cf. E. Stein, op. cit. 54. 

2 Ps.-Cod. de off. 9, 6. 

3 Sphrantzès 228, 10-21 Bonn. 

4 Cantac. II 218, 10-12. 

5 O. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome. Varsovie 1930, p. 45. 
ê Ps. Cod. de off. 19, 6-9. 

7 Ps.-Cod. de off. 33, 2-3. 

8 Ps.-Cod. de off. 27, 5. 

9 Ps.-Cod. de off. 42, 10-14. 
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cavaliers montant deux chevaux, d1xéPaAdAor, soit cavaliers ne montant 
qu’un seul cheval, povoxéBadAor. Faut-il voir, comme le suggère E. Stein,! 
dans le stratopédarque des uovox&fBaXot l’ancien chef de la cavalerie des 
stratiotes, ce n’est pas certain. Le renseignement du Pseudo-Codinos semble- 
rait indiquer que chaque circonscription territoriale fournissait un certain 
nombre de soldats selon un rôle calculé d’après la richesse de chacun 
d’eux: les plus riches devant amener avec eux trois chevaux, les moins aisés, 
sans doute les plus nombreux, n’amenant avec eux qu’un seul cheval. 
C'était, d’ailleurs, le systeme en usage dans l’Europe occidentale. Un acte 
de l’Athos, de 1344, mentionne le pansébaste sébaste stratopédarque des 
povoxaBarro. Jean Choumnos, qui appartenait à l’une des grandes 
familles byzantines et dont Nicéphore Choumnos est l’un des plus illustres 
représentants.? 

Le stratopédarque des rÜxyypäropes s'occupait des troupes d’artillerie, 
parmi lesquelles se trouvaient les tGayypdtopes ou arbaletriers.? Dans cer- 
tains cas, peut-étre en l’absence momentanée de tout autre général, le 
stratopédarque des +Ü«yypäropes pouvait assumer le commandement, au 
moins nominal, des troupes. Ainsi, vers 1304-1305, les Turcs menagaient 
fortement Nicée et Nicomédie. Dans l’impossibilité où il était d'envoyer 
à ces villes des secours suffisants, Andronic II Paléologue leur dépêcha le 
stratopédarque des arbalétriers, Siuros, avec des fonds pour recruter des 
troupes. Siuros fut, d’ailleurs, battu et ses troupes dispersées.* 

Le stratopédarque des uovpräror s'occupait d’une unité palatine 
composée de soldats turcs devenus chrétiens et que leurs anciens coréli- 
gionnaires avaient pour cette raison surnommés povpratot, renégats.® 
D’après le Pseudo-Codinos,® les wovpt&tot étaient des gardes palatins à pied 
et armés de l’arc. 

Le stratopédarque des raxoves s'occupait lui aussi d’une unité 
palatine, appelée les r/axwves ou tléxwvec? ou Laconiens.® Ralliés 
a Michel VIII Paléologue, les Laconiens servaient plus particulierement 
dans la flotte.? Comme unité palatine, les Tzakonés étaient armés de la 
masse d’arme.! Mais les Tzakonés étaient aussi des troupes affectées a 


1 E. Stein, op. cit. p. 55. 

2 F, Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich 1948, note 8, 
P- 42-43. 

3 Sur les Cayypatopec, cf. H. Grégoire, Note zur Anne Comnéne, Byzantion 3 (1927) 
315-317 et J. Staquet, Anne Comnéne, Alexiade II 42, 14: h de tCayya, r6&ov Bapßapıxöv, 
Byzantion 13 (1938) 505-512. 

4 Pachym. II 414, 10-16 Bonn. 

5 V. Laurent, Les bulles métriques, ‘EMnvıx& 5 (1932) 143. Cf. E. Stein, op. cit. 
P. 55. 

6 Ps.-Cod. de off. 37, 12. 

7 F. Dölger, Schatzkammern p. 193. 

8 Pachym. I 309, 16; Nic. Gregor. I 98, 11-13. 

® Pachym. ibid.; Nic. Gregor. ibid. 

10 Ps.-Cod. de off. 37, 14. 
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la garde des forteresses.! Comme tels, ils apparaissent déja dans le Livre 
des Cérémonies.? Aussi, on peut se demander si le mot ré@xaves ou 
~Céxwves vient bien de Adxwvec et ne viendrait pas plutôt d'un mot comme 
le terme actuel to&xovı, qui se dit d’un endroit rocheux et difficile d’accés, 
comme le voudrait Phédon Koukoul®s,? sans nier, toutefois, l’influence de 
Auxwvia.t Les textes font connaître en 1262 le stratopédarque des Tza- 
kones Nicéphore Arianites, qui portait le titre inconnu de péyac 
roaxiac et qui correspond peut-être au titre, inconnu lui aussi, de Grand 
stratopédarque des Tzakonès.5 

Ces quatre stratopédarques n’occupaient pas une place élevée dans la 
hiérarchie aulique. Le stratopédarque des Mourtatoi occupait le 65° rang, 
le stratopédarque des Tzakonés le 66€ rang, le stratopédarque des mono- 
kaballoi, le 67€ et le stratopédarque ses tzaggratorés, le 68° rang.® 

Les textes nous ont transmis un certain nombre de noms de grands 
stratopédarques. 

Le premier grand stratopédarque que nous connaissions fut, semble-t-il, 
Georges Mouzalon.Théodore II Lascaris (1254-1258) avait une grande 
affection pour son ami d’enfance.’ Après avoir été titré grand domestique, 
Georges Mouzalon fut nommé pansébaste, protovestiaire et grand strato- 
pédarque.® Désigné comme tuteur du jeune empereur Jean IV Lascaris, 
Georges Mouzalon était, peu après, assassiné avec ses freres.” Grégoras 
ne signale que la dignité de protovestiaire tenue par Georges Mouzalon.1° 
Il n’est pas impossible que la charge de protovestiaire ait été, à cette 
occasion, élevée au-dessus de celle de grand domestique. I] est vraisem- 
blable que Georges Mouzalon fut d’abord nommé protosébaste, puis grand 
stratopédarque, puis grand domestique et finalement protovestiaire. Théo- 
dore II Lascaris, dans sa AnAwoıg xoouxñ,!l mentionne Georges Mouzalon, 
protosébaste, protovestiaire et grand stratopédarque et il ajoute: «dignité 
qu’il venait de rétablir», èx véou xaıvoupyhoas tò torodtov &člwua. Cette 
remarque signifie-t-elle que le grand stratopédarque existait déja sous 


1 Ps.-Cod. de off. 42, 18-19. Cf. A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu’en 1204. 
Paris 1951, p. 117. 

2 De Cer. II 49: 696, 4-5. Cf. Notes, p. 821. 

3 Ph. Koukoulés. Touxwvia xal TCaxwvec, BZ 26 (1926) 317; 327. Cf. E. Stein, Un- 
tersuchungen p. 55. 

4 F, Dölger, A propos de l’article de C. F. Lehmann-Haupt: Toaxwveg. Els uvnunv 
Ir. Adurpov (1939) 353-369, dans: BZ 34 (1934) 418. Cf. A. Bon, op. cit. p. 71, note 3. 

5 F. Dölger, Regesten No. 1908. 

6 Ps.-Cod. de off. 12, 6. \ 

7 Sur Georges Mouzalon, cf. R. Guilland, Le grand domesticat à Byzance. Ech. 
d’Or. 37 (1938) 56 et 63 et surtout R. Guilland, Fonctions et dignites des eunuques, Et. 
Byz. 2 (1944) 213-214. 

8 Georg. Acrop. 124, 4 Heis. 

? Georg. Acrop. 155, 19 Heis. et Phrantzes 17, 8 Pap. 

20 Nic. Gregor. I 62, 17. 

11 Ed. N. Festa, Giornale d. Soc. As. Ital. 11 (1897/1898) 97. 
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Jean III Vatatzés et peut-étre méme sous Théodore I Lascaris (1204- 
1222) et qu’elle n’avait pas été décernée depuis un certain temps? En tout 
cas, la dignité ne se trouve pas avant 1204. 

Le second grand stratopédarque connu est Balanidiotés. Théodore II 
Lascaris aimait à marier les jeunes filles de noble famille avec des jeunes 
gens qui n’étaient pas de noble origine, mais qu'il avait anoblis par l’oc- 
troi de dignités. Il fiança ainsi Balanidiotes, l’un de ses pages, à Theodora, 
fille de Marthe Paléologue et du grand domestique Nicéphore Tarchanio- 
tes et nièce du futur Michel VIII Paleologue. Les fiançailles furent célé- 
brées et le jeune fiancé fut admis dans la maison de sa fiancée. Mais brus- 
quement, Théodore II Lascaris changea d’avis et imposa comme mari a 
la jeune Théodora un homme de vieille noblesse, Basile Kaballarios. En 
dépit de l’opposition de Marthe Paléologue et de sa fille Theodora, il 
fallut obéir. La cérémonie eut lieu, mais le mariage resta un mariage blanc. 
Le mari prétendit que l’on avait usé de sortiléges et de maléfices pour 
empêcher tout rapprochement. Marthe Paléologue, accusée de pratiques 
magiques, fut soumise à la question; elle nia le crime et déclara que Théo- 
dora aimait son premier fiancé et qu’elle avait en horreur le mari qui lui 
avait été imposé. Théodore II Lascaris n’osa pousser plus loin l'enquête, 
dans la crainte qu’on usät contre lui de sortileges et surtout que Michel 
Paléologue, frere de Marthe Paléologue, ne lui fit defection.! Une fois 
devenu empereur, Michel VIII Paléologue fit casser le mariage de sa 
nièce avec Basile Kaballarios et lui permit d’épouser son ancien fiancé, 
Balanidiotés qu'il créa grand stratopédarque.* Balanidiotes était, du 
reste, décédé avant 1266, car cette année méme, Theodora est signalée 
comme veuve, avec son nouveau nom de religieuse, Théodosie.$ 

Jean Comnéne Doukas Synadéne Ange avait épousé Théodora 
Paléologue, derniére fille de Constantin Paléologue, frere de Michel VIII 
et d’Irene Branas Lascaris Cantacuzene.* Michel VIII Paléologue 
l'avait nommé, avant son mariage, grand stratopédarque. Vers 1275-1277, 
tandis qu’Icarios battait et faisait prisonnier Jean, Grand sire de Thèbes, 
une armée impériale, commandée par le grand stratopédarque Jean Sy- 
nadène et le grand connétable Michel Kaballarios, était surprise à Phar- 
sale par le bâtard Jean, allié du Grand sire. Jean Synadène fut fait pri- 
sonnier et le grand connétable Michel Kaballarios périt d'une chute de 
cheval, en essayant de fuir. Jean Synadéne fut vraisemblabement libéré 
peu après, car, en 1281, l’armée impériale qui prit part à la bataille de 
Belgrade, comptait parmi ses généraux commandants Jean Synadéne.*® 

1 Pachym. I 33, 23-35, 20. 

2 Pachym. I 109, 6. Cf. Georg. Acrop. I 124 Heisenb. et E. Stein, Untersuchungen 
À ya I 292, 17; 296, 5-7. Cf. Av. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der 
Palaiologen, Munich 1938, p. 18 No. 28. 

4 Av.-Th. Papadopulos, op. cit. p.9 No. 11. 

5 Pachym. I 411, 20-412, 16. 

* Pachym. I 512, 3-4. 
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Vers 1283, sous Andronic II Paléologue, la flotte byzantine était sous le 
commandement d’Alexis Raoul, gendre de Michel Tarchaniote, alors pro- 
tovestiaire, assisté du grand stratopédarque Synadene.! Synadene mourut 
un 6 février avant 1328 et après 1310, après avoir revêtu la robe monastique 
et pris le nom de Joachim; il laissait deux fils en bas âge, le futur grand 
connétable Jean et le futur protostrator Théodore ainsi qu’une fille, 
Euphrosyne. Jean Synadène avait fondé avec sa femme Théodora le mona- 
stère de N.-D. de Bonne Espérance, dont Théodora rédigea le typikon.? 

Pour s’opposer aux progrès des Turcs en Asie Mineure, Andronic II 
Paléologue avait envoyé contre eux Alexis Philanthropène, alors échan- 
son, etillui adjoignit comme collègue le protovestiaire Libadarios, bon 
général, mais déjà äge.? Philanthropéne remporta de brillants succès. De- 
vant la popularité de celui-ci auprès des soldats, Libadarios s’inquiéta, con- 
vaincu que Philanthropène aspirait au trône. Ces craintes n'étaient pas 
sans fondement. Les contingents crétois poussaient Philanthropène à se 
proclamer empereur; après avoir tout d’abord résisté, Philanthropène 
finit par céder, mais il refusa de porter les insignes impériaux. Alerté, 
Andronic II Paléologue chargea Libadarios de s'emparer de Philanthro- 
pène. Après avoir négocié avec les contingents crétois, Libadarios réussit 
à se faire livrer Philanthropène qu'il fit aveugler. En récompense, Liba- 
darios fut nommé peu après grand stratopédarque.® Les Libadarioi 
appartenaient à la haute noblesse byzantine. Un Michel Libadarios avait 
été grand hétériarque sous Jean III Vatatzes;” un autre fut échanson 
sous Michel VIII Paléologue* et maria sa fille, en 1292, avec le plus 
jeune fils de Michel VIII Paléologue, Théodore Paléologue. Le grand- 
père de la jeune fille était protovestiaire.? 

Peu après la bataille du lac Copais (13 mars 1311), les Turcs, alliés des 
Catalans-Almugavars, demandèrent à rentrer en Asie Mineure et se sé- 
parèrent amicalement des Catalans. L’un de leurs chefs, Mélék, alla 
prendre du service avec ses troupes auprès du kral de Serbie; l’autre chef, 
Khalil, avec ses soldats, traita avec les Grecs pour passer de nouveau en 
Asie Mineure. Andronic II Paléologue envoya alors l’un de ses meilleurs 
généraux, le grand stratopédarque Ange Sénachérim, avec 3000 
cavaliers, avec mission d’escorter les Turcs à travers la Macédoine et la 
Thrace jusqu’à l’'Héllespont et de les faire passer en Asie Mineure. Mais 


1 Pachym. II 69, 10. 

2 St. Binon, A propos d’un prostagma inédit d’Andronic III Paléologue, BZ 38 
(1938) 152-153. 

5 Pachym. II 210, 9; Nic. Gregor. I 195, 23-24. 

4 Pachym. II 220, 18-221, 17; 230, 17-231; Nic. Gregor. I 196, 20-201, 21. 

5 Pachym. II 231, 18. Cf. R. Guilland, Fonctions et dignités des eunuques, Et. 
Byz. 3 (1945) 195-196. 

$ Pachym. I 65, 10. 

7 Georg. Acrop. 67, 10 Heis. 

8 Pachym. I 318, 21. 

° Pachym. II 181, 7. Cf. Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 27 No. 43. 


76 I. Abteilung 


les Grecs résolurent d’enlever aux Turcs l'énorme butin qu’ils emportaient. 
Prévenus, les Turcs s’enfermérent dans la forteresse d’Apros et infligèrent 
une sanglante défaite à Michel IX Paléologue, qui commandait les troupes 
grecques.! 

Les Senacherim sont assez souvent cites par les historiens de Byzance. 
Ils appartenaient à la célèbre dynastie des Ardzrounni, qui prétendait 
descendre du roi d’Assyrie, Sénachérim. Ils régnaient sur l’Aspracanie ou 
Vaspouracan, Haute-Médie.? Jean Sénachérim, archonte de Haute-Mé- 
die, avait livré ses états à Basile II, vers 1016. Il avait été titré en récom- 
pense patrice, probablement même magistros et nommé stratege de Cappa- 
doce.? Sous Michel VIII Paléologue, un Sénachérim fut nommé proto- 
asecretis.4 Sous Andronic II Paléologue, un Senacherim, qui ne semble 
pas être Ange Sénachérim, est titré mpwtadkayatwp.® Il est, par contre, 
vraisemblable qu’Ange Sénachérim est identique avec Sénachérim 
Michel Monomaque, grand stratopédarque, à qui Manuel Philè 
adresse une poésief et peut- être aussi quatre autres poésies, dédiées «Au 
grand stratopedarque.»” Il se pourrait enfin que les deux poésies de 
Manuel Philè adressées «Au grand stratopédarque Ange» et une lettre 
de Michel Gabras® aient été destinées à Ange Sénachérim, car la 
famille des Sénachérim était alliée à la famille des Anges.!? De même, 
il se pourrait que le pincerne Ange, qui défendit victorieusement contre 
les Almugavars, en 1308, Orestiade!! soit le même personnage qu'Ange 
Sénachérim. Le Sénachérim, qui, vers 1322, est envoyé avec Constantin 
Paléologue et Zaridas à Thessalonique pour en ramener la mère d’An- 
dronic III Paléologue et femme de Michel IX Paléologue, Xénè, qui 
devait être jetée en prison à Constantinople et y mourir, ? est-il identique à 
Ange Sénachérim? C’est possible, mais non certain. On en peut dire de 
même du Sénachérim, titré nl tod otpatod et qu’on trouve cité vers 
134113 et du personnage nommé Ange, mentionné en mai 1329 dans un 
chrysobulle d’Andronic III Paléologue, relatif aux possessions du mo- 
nastère de Vatopediou.!* 


1 Nic. Gregor. I 254, 72; 258, 14. Pachym. II 549, 10-553, 6. 

2 G. Schlumberger, L’ép. byz. II p. 500 et 510. 

3 Scyl.-Cedr. II 464, 14. 

4 Pachym. I 92, 6. 96, 3. 

5 Cantac. I 130, 2. 

6 M. Philae carmina ed. E Miller II p. 141. 

7 Ibidem II 134; 193; 218; 223. 

8 Ibidem I 90; 91. 

® Cod. Marc. gr. 446, lettre 82. 

10 Pachym. II 237, 18; 549, 19. g 

11 Pachym. II 603, 18. Cf. R.Guilland. Fonct. et dign. d. eun. Et. Byz. 3 (1945) 194. 

12 Cantac. I 130, 2-3. Cf. I 473, 10-12. II 222, 20-223, 3 et Av.-Th. Papadopulos, 
Versuch p. 30 No. 48. 

13 Cantac. II 77, 8. 

4 W., Regel, XpvodBovrkx xal yeduuata týs èv 7H ‘Ayl Spat "Ado lepäc xal ceBac- 
ulaç weylotns uovñs tod Batoredtov, Pétroupolis 1898, p. 17. 


R. Guilland: Etudes sur L'histoire Administrative de L'empire Byzantin 77 


En apprenant la fuite de son petit-fils Andronic III Paléologue, Andro- 
nic II Paléologue, d’abord consterné, se rassura vite et manda le grand 
stratopédarque Manuel Tagaris, a qui il donna l’ordre de poursuivre et 
d’arréter le fugitif. Manuel Tagaris, bien que de naissance obscure, comp- 
tait parmi les sénateurs et il était renommé pour son courage et pour son 
audace.! Il avait défendu Philadelphie de Lydie contre les Turcs d’Or- 
khan; en récompense de ses exploits, Andronic II Paléologue lui avait 
donné en mariage sa propre nièce, Theodora Asan.? En recevant l’ordre 
d’arrêter Andronic III, Manuel Tagaris fit observer assez franchement à 
Andronic II que cette mission lui paraissait inexécutable et exposa ses 
raisons que les conseillers de l’empereur approuvèrent. Andronic II re- 
nonca alors à son projet et prit un autre parti.? 

Dans un conseil de guerre tenu par les partisans du jeune empereur, 
Andronic III Paléologue, pour savoir si l’on devait marcher sur Constan- 
tinople, on voit le grand stratopédarque Andronic Paléologue donner 
son avis.* Envoyé par le jeune empereur Andronic III Paléologue comme 
gouverneur de la province du Rhodope, le grand stratopédarque Andronic 
Paléologue réussit à rallier au vieil efpereur Andronic II Paléologue les 
villes de cette région ainsi que les troupes qui y étaient cantonnées, usant 
pour y parvenir de la persuasion ou de menaces. Andronic II et son pe- 
tit-fils, Andronic III, s'étant réconciliés, Andronic II envoya le grand 
stratopédarque Andronic Paléologue avec Jean Aplèspharès en ambassade 
auprès du roi de Bulgarie, Michel Stratzimir, qui venait d’épouser Théo- 
dora Paléologue, soeur d’Andronic III, pour conclure une paix définitive.® 
Andronic III se fit livrer Andronic Paléologue, coupable de trahison à 
son égard. Un certain Tzympanos, qu’Andronic Paléologue avait rude- 
ment molesté parce qu’il s’obstinait à rester fidèle à Andronic III, intervint 
en sa faveur et obtint sa grace.’ 

Le grand stratopédarque Andronic Paléologue, qui portait déjà ce titre 
en 1321, ne doit pas être confondu avec l’un de ses homonymes, Andronic 
Paléologue. Ce dernier fut nommé grand stratopédarque, en 1342, lors du 
couronnement de Jean V Paléologuef et après, protostrator.® Cet Andronic 
Paléologue était le gendre d’Apokaukos et fils de Constantin Paléologue.1° 
Il était encore tout jeune, lors qu'il se noya dans l’Hèbre, en 1344.4 


1 Cantac. I 91, 1-5. 

2 Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 28 No. 44. 

3 Cantac. I 93, 6-12. 

4 Cantac. I 100, 17. 

5 Cantac. I 135, 17; 146; 169, 24-170, 14. Cf. St. Binon, A propos d’un prostagma, 
BZ 38 (1938) 378. 

6 Cantac. I 187, 21. 

7 Cantac. I 146, 10-149, 2. 

8 Cantac. II 218, 10. 

$ Cantac. II 305, 2. 

10 Cantac. II 329, 5. Cf. Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 30 No. 40, mais qui ne 
distingue pas les deux Andronic Paléologue. 

1l Cantac. II 435, 10. Nic. Gregor. II 710. Le grand stratopédarque ne doit pas 
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En 1327-1328, Choumnos était grand stratopédarque. Il s’agit de 
Jean Choumnos, fils aîné de Nicéphore Choumnos, èn} tod xavixdetov.* 
Encore tout jeune, vers 1292-1293,” Jean Choumnos remporta quelques 
succès sur les Turcs,’ vers 1300/6, semble-t-il. Il fut fait parakimomène du 
grand sceau. Il était gouverneur de Thessalonique, lorsqu’Andronic III 
se présenta devant la ville pour s’en emparer. Choumnos, sachant que le 
jeune empereur avait de nombreux partisans dans la ville, attendit l’issue 
des événements et ne s’opposa pas, semble-t-il, par les armes à l’entrée 
d’Andronic III Paléologue.$ Il mourut peu d'années après son père, 
décédé en 1327, et sa mère.f 

Il ne faut pas confondre ce Choumnos avec Georges Choumnos, pro- 
bablement le second fils de Nicéphore Choumnos, titré ó émt ng tpaneing, 
en 1341 et qualifié de ouurév®epoc de l’empereur.” Georges Choumnos fut 
entrainé dans la ligue contre le grand domestique Jean Cantacuzene par 
Alexis Apokaukos, qui avait épousé en secondes noces une nièce de Nicé- 
phore Choumnos.® D’après Cantacuzéne,? Choumnos n'aurait été pro- 
mu grand stratopédarque qu’en 1342, lors du couronnement de Jean V 
Paléologue. En 1344, ce dernier adressa un chrysobulle à son «fidèle strato- 
pédarque Jean Choumnos»,!° pour lui faire don de la terre de Zichna. 


être confondu avec le protovestiaire Andronic Paléologue, qui joua un rôle important 
pendant la guerre entre Andronic II et Andronic III Paléologue (Cantac. I 211-214; 
232; 233; 234; 260; Nic. Gregor. I 394-395). Le protovestiaire Andronic Paléologue 
mourut vers 1326 (Nic. Gregor. I 41; Cantac. I 285). Cf. Du Cange, Fam. Byz. p. 209. 

1 R, Guilland, Nicéphore Grégoras. Correspondance. Paris 1927, p. 322. 

2 J. F. Boissonade, Anecdota graeca IV p. 108-109: Lettre 86 de Nicéphore Choum- 
nos à Mouzalon. 

3 Boissonade, Anecdota graeca IV p. 64-65. 

4 M. Philae carmina ed. E. Miller I 130; II 430 et probablement aussi II 260; 261; 
272. Cf. Boissonade, Anecdota graeca nova p. 5-6; 51-60; 159-160 (lettres de Nicé- 
phore Choumnos). On a sept lettres de Jean Choumnos (ibid. p. 203-222). Cf. aussi 
R. Guilland, Fonct. et dign. d. eun. Et. Byz. 2 (1944) 199. 

5 Cantac. I 268, 22-269, 10-23. Cf. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orien- 
tale. Paris 1945, p. 225. 

® Cod. Vindob. theol. gr. 174; fol. 147 r. 

7 Cantac. II 20, 17; 21, 3; 25,.6; 26, 9. Cf: Mikl.-Müller, Acta I 176; 188; 223. 

8 Cantac. II 120, 11; 126, 15; 325, 15; 336, 7. Cf. R. Guilland,.Fonct. et dign. d. 
eun. Et. Byz. 3 (1945) 186. 

? Cantac. II 218, 10. Des quatre fils de Nicéphore Choumnos, dont deux nous sont 
expressément connus par leur nom, Jean l’aîné et Nicolas, le plus jeune, nous savons 
peu de choses de Georges. Peut-on l’identifier avec le moine Gérasime Choumnos, qui 
figure avec Nicéphore Grégoras, Georges Lapithe, Simone Paléologue, femme du kral 
de Serbie, Etienne Miloutine (1281-1320)? Georges Choumnos a-t-il porté aussi le 
nom de Philanthropéne? (cf. V. Laurent, Légendes sigillographiques et familles by- 
zantines, Ech. d’Or. 35 [1932] 179 et n. 4). Peut-on l’identifier avec le copiste Georges 
Philanthropéne Choumnos du cod. Laurent. 32, qui contient l’Iliade et les poésies de 
Pindare, du 14® siécle? (cf. V. Gardthausen et M. Vogel, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance. Leipzig 1909, p. 86). Simples hypothéses. 

10 C. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum III No. XXII. Cf. Eulo- 
gios Kourilas Lauriôtès. Tà d&ytopettixe dpyeta xal ó xardloyos tod Iloppuplou Oùa- 
mévoxt, "Emer. ‘Erato. But. Ze 7 (1930) 215. 
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Jean Choumnos était-il en réalité grand stratopédarque? Il serait étrange 
que, dans un acte officiel, son titre exact n’ait pas été mentionné. Peut-étre 
Jean Choumnos est-il l’un des stratopédarques mentionnés plus haut.! 
car on ne saurait prendre ici orparoreddpxng comme synonyme de orpam- 
yc, le mot ayant pratiquement disparu dans ce sens à cette époque. 

Le membre du sénat Sphrantzes Paléologue, de petite noblesse, 
s’etait rallié a Andronic III Paléologue, a l’avenement de ce dernier 
(1330) et avait supplié l’empereur de l’employer. Désireux de se débarrasser 
a tout prix d’un personnage aussi dangereux que Syrgiannes, Andronic III 
fit de magnifiques promesses a Sphrantzes, s’il réussissait a s’emparer de 
la personne de Syrgiannès.? Peu après, devant Thessalonique, Sphrantzès 
réussissait à attirer Syrgiannès dans un guet-apens et il le faisait assassiner.? 
A croire Cantacuzéne, Andronic III voulait seulement s'emparer de la 
personne de Syrgiannès et il blama wertement Sphrantzès d’avoir outre- 
passé ses ordres. Cependant, Andronic III nommait peu après Sphran- 
tzès grand stratopédarque et lui assignait une pension annuelle.4 D’après 
Gregoras? Sphrantzes aurait songé aussi a assassiner Andronic III avec 
la complicité des Catalans de Thèbes. La mort seule l’empêcha de mener à 
bien son projet. Sphrantzés mourut, en effet, vers 1339, du typhus pen- 
dant la campagne d’Acarnanie.® 

Vers la méme époque, 1328-1330, Cantacuzene mentionne acciden- 
tellement son oncle, le grand stratopédarque Ange Tarchaniote 
Paléologue, qui lui apprit l’art militaire.’ 

A cette même époque est également mentionné un grand stratopédarque, 
dont nous ignorons le nom, dans un acte de Xénophon, daté de janvier 
1333, à propos de l’attribution à ce monastère d’un bercail pour l’hivernage 
des bestiaux avec les terres avoisinantes A Sivri, dans le district de Cas- 
sandra. L’acte note que ce domaine touche tà Stxare tod Ueréiou otpato- 
re dapyou.® 

Sainte-Sophie menagait ruine. L’impératrice régente Anne de Savoie 
chargea Phakéolatos de restaurer le grand portique et le tabernacle. 
Jean VI Cantacuzéne poursuivit l’oeuvre de restauration qui fut achevée 
par Jean V Paléologue, sous la direction du grand stratopédarque 
Astras, architecte éminent, avec la collaboration du Latin Jean 


1 Cf. plus haut p. 72. 

2 Nic. Gregor. I 495, 12-497, 23. 

3 Nic. Gregor. I 497, 24-501, 11. Cf. St. Binon, A propos d’un prostagma p. 385- 
386 et Av.-Th. Papadopulos. Versuch p. 76 No. 119. 

4 Cantac. I 457, 12. et surtout I 535, 17. Cf. V. Laurent. Ippavr{ng et non Dpav- 
«Chic, BZ 44 (1951) 375 et 377. C’est le même personnage signalé comme stratopédarque 
par P. Lemerle, Philippes p. 240 n. 3. 

5 Nic. Gregor. I 553, 3. 

8 Cantac. I 525, 17. Cf. Actes d’Esphigménou No. 19, p. 40-41, un acte de Sphran- 
tzes, Cf. P. Lemerle, Philippes p. 240 n. 3. 

7 Cantac. I 334, 5. Cf. Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 16 No. 25. 

8 L. Petit, Actes de Xénophon, No. IX. Viz. Vrem. 10 (1903) I p. 65, 26; 29; 31. 
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Peralta.! Astras se prénommait Georges Il épousa peut-être une Syna- 
pène, car il signe parfois Georges SynadéneAstras.} Il fut en relations. 
épistolaires avec Démétrius Kydonés, qui lui adresse 4 lettres.4 Georges Ast- 
ras est connu par divers documents: un chrysobulle de Jean V Paléologue 
de 1357, relatif à la prolongation pour une période de 5 ans de conventions 
passées avec Venise;> un praktikon par lequel Georges ynadéne Astras 
grand stratopédarque, en juin, indiction 14, régle les propriétés de Lavra 
a Lemnos appartenant au monastère tod Touetov;® un chrysobulle de 
Jean V Paléologue de juillet 1302, faisant don au grand stratopédarque 
Astras, déjà avancé en age (yépwv), d’une propriété à Lemnos, dénommée 
od Daxod;* un chrysobulle de juillet 1362 confirmant la cession par le 
grand stratopédarque Georges Astras au monastére de Vatopédi d’un 
mbpyos sis a Lemnos.$ Suivant une déclaration de son fils Michel, Georges 
Synadene Astras était mort en 1366.° 

Le grand stratopédarque Démétrius Tzamplakon, gendre de Con- 
stantin Paléologue, 6sto¢ d’Andronic III Paléologue, défendit avec ce 
dernier, vers 1345, la ville de Serrés assiégée par le kral de Serbie, Etienne 
et s’efforca de conserver cette grande ville à l’empire, alors qu'un fort 
parti voulait la livrer aux Serbes. Demetrius Tzamplakon et sa femme 


1 Cantac. III 30, 12. 

2 V. Laurent, La correspondance de Démétrios Cydonés, Ech. d'Or. 34 (1931) 347. 

® V. Laurent, op. cit. p. 347 et n. 4. 

t G. Cammelli, Démétrius Cydones. Correspondance. Paris 1930, p. 204, lettres 
9; 14; 18; 22. 

5 Mikl.-Müller, Acta III 126. Il est tres vraisemblable que le Georges, grand stra- 
topédarque cité dans le chrysobulle de Jean V Paléologue, à la date de 1342, proro- 
geant pour sept ans certaines conventions avec Venise, est Georges Synadéne Astras 
(Mikl.-Müller, Acta III 126). 

€ S. Eustratiadès, “Ioropıxz uymueïx tod “Adm, ‘EAmwux 2 (1929) 283. Cf. P. Le- 
merle, Actes de Kutlumus, Paris 1943, p.69 et Spyridon Lauriôtès, ’Avaypaıpal 
Éyypäpov Tic ueyiorns Andpac tod dyiov "ASavactov v “AS Byz.-neugr. Jahrbb. 7 
(1930) 422. 

7 S. Eustratiadès, op. cit. 351. Le Corpus d griech. Urkunden de l’Académie de 
Munich en possède le photo de I’ original. 

8 Cf. V. Laurent, La corr. de D. Cydonés 347 et n. 2, où l’on trouvera les indications 
bibliographiques nécessaires. P. Lemerle, Actes de Kutlumus p. 112. G. Rouillard, Les 
archives de Lavra (Mission Millet), Byzantion 3 (1927) 255. G. Rouillard appelle 
G. Astras « mégas stratopédarque de la mer Egée», mais le document, sur lequel elle 
s'appuie, chrysobulle pour Lavra de juillet 1362, qualifie seulement G. Astras, «oup- 
mévSepoc de l’empereur». Le titre de «grand stratopédarque de la mer Egée» est une 
interprétation personnelle de G. Rouillard. 

SV. Laurent, op. cit. 347 et n. 3; Rev. Et. Byz. 6 (1948) 132-133. Son nom est 
encore mentionné dans un acte de 1399: Mikl.-Miiller, Acta II 322. 

1 Cantac. II 535. Ce Constantin Paléologue était le père d’Andronic Paléologue, 
qui avait épousé la fille d’Alexis Apokaukos (Cantac. II 329, 15). Constantin Paléo- 
logue, en 1341, fait une démarche avec un Tzamplakon, grand papias, auprés de 
Cantacuzéne (Cantac. II 77, 18) et, après 1342, comme protosébaste, il prend part à 
une ambassade avec un Arséne Tzamplakon (Cantac. II 256, 11). Cf. Av.-Th. Papa- 
dopulos, Versuch p. 30 No. 48. 
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Eudocie Paléologine Tzamplakonissat sont mentionnés dans un acte 
de donation d’aoüt 1362 au monastère de Vatopédi d'une propriété qu’ ils 
possédaient sur les bords de la riviére Galikos, prés de Thessalonique.? 
A cette même époque semblent avoir vécu le grand stratopédarque 
Raoul, connu seulement par quatre poésies de Manuel Philè, mais qui 
ne permettent pas d'identifier le personnage, qui se cache derrière ce pré- 
nom? et un grand stratopédarque anonyme, connu seulement lui aussi par 
une poésie du même poète. Le personnage en question était le gendre d’un 
sébastocrator défunt, père d’un fils appelé Michel.* I] faut également 
joindre à ces grands stratopédarques un troisième grand stratopédarque, 
dont nous ignorons le nom et dont il est question comme d’un personnage 
décédé dans un mandement du patriarche Jean XIV Calécas, de 1342, 
où celui-ci intervient en faveur d’un certain Jean, de Gênes, converti à 
l’orthodoxie et que ses parents tentaient de faire apostasier.ÿ 

Après la mort d’Andronic III Paléologue, Jean Vatatzès, qui vers 
1342, commandait un corps de troupes autour de Didymoteichos, sous les 
ordres de Cantacuzène, se rallia au parti de l’impératrice régente Anne de 
Savoie. Selon Grégoras’ Jean Vatatzès de basse origine, s'était enrichi 
dans les affaires. I] avait acheté fort cher à l’impératrice Anne la charge 
d’apographeus et épitropos de Thessalonique, mais avant d’en avoir 
tiré tout le profit qu’il espérait, il avait été remplacé par le fils d’Apokau- 
kos. C’est alors que, vers 1343, Vatatzès, qui était Premier Veneur, 
rpwroxuvnyög, se rallia a Cantacuzene et lui livra diverses places fortes. 
Il était écoeuré, disait-il, des intrigues des ministres de l’imperatrice Anne 
de Savoie, qui perdaient l’empire. Sa démarche était d’autant plus méri- 
toire qu’il avait de fortes attaches dans le parti de l’impératrice, car son 
fils avait épousé la fille du patriarche Jean XIV Calécas et sa fille l’un 
des fils du mégaduc Alexis Apokaukos. Cantacuzène accueillit avec fa- 
veur Vatatzès et le nomma grand stratopédarque.® 

Vatatzès battit les armées impériales, commandées par Aplèspharès. 
Enorgueilli par ses succès, Vatatzès songea de nouveau à se rapprocher du 
parti de l’impératrice, dans la pensée qu’il serait nommé généralissime 
des armées impériales, car celles-ci ne comptaient aucun chef de valeur. 
Vatatzès pensait aussi arriver au faîte des honneurs, grâce à l’appui du 
patriarche. Il entama alors des pourparlers secrets avec Anne de Savoie, 


1 Av.-Th. Papadopulos, Versuch, p. 77 No. 124. 

3 Av.-Th. Papadopulos, ibid. et N. Bänescu, Peut-on identifier le Zamplacus des 
documents ragousains? Mélanges Ch. Diehl I (Paris 1930) 35. 

8 M. Philae carmina ed. E Miller I 261; 435; 437; 439. 

4 Ibidem II 164. 

5 Mikl.-Müller, Acta I 228. 

® Cantac. II 198, 5-20. Cf. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine, p. 236-237. — 
F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München (1948) No. 72/73 
Bem. a. 

? Nic. Gregoras II 741, 7. 

8 Cantac. II 476, 5. 
6 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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lui promettant de triompher de Cantacuzéne avec l'appui des Turcs, dont 
il se flattait d’obtenir l’aide. Anne de Savoie consentit A tout, heureuse 
d’avoir le concours d'un général comme Vatatzès. Ce dernier s’appreta 
donc à prendre les armes contre Cantacuzéne et sollicita l'appui des 
Turcs. 

Cantacuzène, averti, lui dépêcha le protosébaste Calothétos pour lui 
reprocher sa conduite et tacher de le ramener au loyalisme. Mandé par 
Cantacuzène, Vatatzès s’excusa de ne pas venir. Il ne cachait pas, du 
reste, ses pourparlers avec Anne de Savoie, mais il laissait entendre qu'il 
ne voulait pas, d’ailleurs, rompre avec Cantacuzène. Il cherchait, du reste, 
à gagner du temps pour réunir les troupes nécessaires. Cantacuzène qui 
désirait conserver dans son parti un général de la valeur de Vatatzés, lui 
envoya un second émissaire, Nicéphore Métochite, devenu plus tard grand 
logothéte, pour lui promettre l'oubli de sa trahison et de nouvelles fa- 
veurs. Métochite se rendit compte de la duplicité de Vatatzès et revint 
annoncer à Cantacuzène la trahison définitive de Vatatzès. Vatatzès avait, 
en effet, réussi à enröler des Turcs, mais sans leur dire qu’il les menait 
contre Cantacuzène. Lorsque les Turcs l’apprirent, ils se soulevèrent et 
massacrérent le grand stratopédarque Vatatzès! (1345). 

Un prostagma, signé d’Etienne Douchan, mais qui ne saurait avoir été 
délivré que par Jean V Paléologue en 1327 plutöt qu’en octobre 1342, 
mentionne le grand chartulaire Jean Vatatzés.? Cependant Cantacuzene 
dit formellement qu’il titra lui-même Vatatzès grand chartulaire. 

Vers 1346, pendant la lutte entre Anne de Savoie et Jean Cantacuzéne, 
ce dernier avait reçu l’appui dw sultan Orkhan. Anne de Savoie voulut-elle 
aussi Lächer de se procurer l’aide des Turcs? Elle envoya dans cette in- 
tention le grand stratopédarque Georges Tagaris auprés du sultan 
Saroukhan, sultan de Lydie. Celui-ci avait beaucoup connu à Philadelphie 
le père de Georges Tagaris et lui donna des troupes.? Georges Tagaris 
était vraisemblablement un descendant du grand stratopédarque Manuel 
Tagaris.* L'une des niéces de Georges Tagaris avait épousé un Mono- 
maque, qui avait été chargé d’empoisonner Cantacuzène En 1356, le 
pape Innocent VI adressa des lettres à plusieurs personnages byzantins 
favorables à l'Union des Églises. L’une de ces lettres est adressée «No- 
bili viro Georgio Tagaris megastratopedarchi».® La famille des Tagaris 
était alliée aux Lascaris.” 


1 Cantac. II 552, 3-556, 10; Nic. Gregor. II 741, 14-743, 2. 

2 A. Soloviev, Les diplömes grecs de Ménoikéon attribués aux souverains byzantins 
et serbes, Byzantion 9 (1934) 303. Voir surtout: F. Délger, Die Urkunden des Johan- 
nes-Prodromos-Klosters bei Serrae. München (1935) 29-30, qui établit d’une maniére 
décisive la date de 1327. Cf. P. Lemerle, Philippes p. 237 n. 1. 

3 Cantac. II 592, 16. 

t Cf. plus haut p. 77. 

5 Cantac. II 597, 13-598, 19. 

6 O. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome. Varsovie 1930, p. 45 n. 1. 

7 Ibidem p. 48 n. 2 oü est signalée, en 1400, une Anna Laskarina Tagarina, 
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Une autre lettre d’Innocent VI, en 1356, est adressee a «Nobili viro 
 Dimitrio Angeli Metochitis megastratopedarchi».1 Démétrius Ange 
Métochite, grand stratopédarque, était l’un des fils du grand logothete 
Théodore Metochite, savant éminent et premier ministre d’Andronic II 
Paléologue, dont il était devenu l’ami personnel.? Les Métochites étaient, 
du reste, apparentés aux Lascaris, aux Anges et aux Paléologues. 

A la même époque semble avoir vécu le grand stratopédarque Michel 
Philanthropéne, cousin de Jean V Paléologue et dont il semble nous 
être parvenu un sceau.® Il est vraisemblable que le grand stratopédarque 
Michel Philanthropene mentionné dans un prostagma de Jean V Paléo- 
logue en faveur de son familier Démétrius Kokkalas, en 1350, est le méme 
personnage.* 

En 1358, Jean V Paléologue adresse un prostagma a deux freres, le 
grand stratopédarque Alexis et le grand primicier Jean. P. Lemerle a 
consacré une notice très détaillée à ces deux personnages, dont on ne 
connait que les prénoms.® De ses recherches il ressort ceci. 

En mars 1357, Alexis est grand primicier et son frere Jean protosé- 
baste. En avril 1357, un chrysobulle de Jean V Paléologue qualifie Alexis de 
ovurévSepos de l’empereur et son frère Jean de yaußpöc. En février 1358, 
un prostagma de Jean V, adressé à la fois à Alexis et à Jean, qualifie Alexis 
de grand stratopédarque. A cette époque, les deux frères faisaient campagne 
contre les Serbes pour libérer la région de Serrès. En juillet 1363,1 e grand 
stratopedarque Alexis exerçait toujours son autorité sur Thasos. Alexis 
mourut très vraisemblablement bien avant 1384. Un acte du monastère du 
Pantocrator, daté de juin 1394, par lequel le patriarche Antoine IV de Con- 
stantinople confirme à ce monastère la possession de toutes ses propriétés, 
mentionne le nom d’Alexis et celui de son frère Jean, tous deux décédés.’ 

En 1365, on les voit gouverner tous deux Christoupolis, et l'embouchure 
du Strymon pour le compte de Jean V Paléologue. Ils possédaient per- 
sonnellement, en plus de Christoupolis, les deux villes d’Anactoropolis et 
de Thasos, ce qui leur permettait ainsi de surveiller tous les territoires grecs 
limithrophes des possessions serbes. Les deux frères, qui fondèrent au 
Mont Athos le monastère du Pantocrator, ont laissé un témoignage en- 
core debout aujourd’hui de leur activité: c’est une tour élevée par eux à 
Amphipolis en 1367.8 Alexis était mort, semble-t-il, avant 1373.° 


1 O. Halecki, op. cit. p. 45 n. 1. 2 Cantac. I 209, 24. 

3 V. Laurent, Les bulles métriques, ‘EdAnvixa 6 (1933) 224. 

4 F. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden No. 51, 1. 5-6. 

5 L. Petit, Actes du Pantocrator, Viz. Vrem. 10 (1903) Ilaedetnux B’, p. 5. Cf. 
P. Lemerle, Philippes p. 207-208 et F. Délger, Schatzkammern No. 41 p. 117-119. 

6 P. Lemerle, op. cit. p. 206-213. 

7 L, Petit, Actes du Pantocrator, Acte IX: Viz. Vrem. 10 (1903), Ilap&ptnux 
B’, p. 29, 1. 102-103. Cf. P. Lemerle. Philippes p. 212. 

$ Ibidem p. 208-209. 

? Ibidem p. 209 n. 5. Au dossier important réuni par P. Lemerle, il y a lieu 
d'ajouter l’acte inédit suivant de mars 1368, que me signale le R. P. V. Laurent: Marie 
EM 
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Marc Paléologue Jagaris, protovestiarite, puis protostrator, 
fut chargé par Jean VIII Paléologue en 1429, avec Sphrantzès d'une 
mission auprès de Mourad II, mais il se montra, semble-t-il, mauvais 
diplomate. Vers 1430, Marc Jagaris, alors grand stratopédarque re- 
venant d’une mission auprès du pape Martin V et traversant le Pélo- 
ponèse avec ses collègues, créa despote, sur l’ordre de Jean VIII Paléologue, 
le prince Thomas? Il est vraisemblable que Marc Paléologue Jagaris 
était le frère de Manuel Paléologue Jagaris® qui fut chargé, en 1449, de 
porter la couronne impériale au despote de Morée Constantin Dragasés.* 
Marc Paléologue Jagaris était marié à une Pétraliphina.® 

Au 15®siècle sont encore mentionnés les grands stratopédarques suivants. 
Une lettre de Jean Eugénikos à Bessarion mentionne le grand strato- 
pédarque Phrangopoulos.® Lampros déclare que celui-ci est identique 
avec Jean Phrangopoulos, généralis de Constantin XI Paléologue 
dans le Peloponese? et mentionné aussi comme protostrator dans les in- 
scriptions de la Pantanassa de Mistra.® 

Une lettre de Georges Kourtésé Scholarios au despote Théodore II Pa- 
léologue (1407-1443) mentionne «l’excellent grand stratopédarque».® Il 
s'agit d'Alexis Lascaris Philanthropéne, dont il est question dans la 
lettre de Jean Eugénikos à Bessarion. En 1445, il était gouverneur de Pa- 
tras.” Bessarion le tenait en haute estime et lui envoya l’un de ses traités 
théologiques.! Si l’on en croit Sphrantzés, Alexis Lascaris Philanthropène 
participa au couronnement de Constantin XI Dragasès à Mistra.? 

L’historien Sylvestre Syropoulos, historien du concile de Florence (1493), 
mentionne le grand stratopédarque Démétrius Paléologue, envoyé 
au concile de Bäle 1 

Constantin XI Dragasès (1448-1453) créa grand stratopédarque 
Cantacuzène, fils du protostrator Manuel Cantacuzène, sur la demande 


Lascarina vend au très cher ouurév®epos du puissant ... empereur, le grand strato- 
pédarque Alexis, une propriété sise près de Chrysopolis (Cavala). Son nom est encore 
mentionné dans un acte de 1392: Mikl.-Müller, Acta II 219. 
1 Phrantzès 155, 9 Pap. 
2 Phrantzès 158, 9 Pap. Cf. D. Zakythinos, Le despotat de Morée. Paris 1932, 
p. 211. 
s Av.-Th. Papadopulos, Versuch p. 94 No. 185. 
4 Sphrantzes 205, 17-19 Bonn. 
5 Av.-Th. Papadopulos, Versuch ibid. 
6 Sp. Lampros, [aAatoddyeta xat Tedorownowwxd. Athènes I (1912) 156, 20. 
7 Mikl.-Miiller, Acta III 259. Cf. Sp. Lampros, op. cit. 1. 
8 G. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra, Bull. Corr. Hell. 18 (1894) 458; 23 
(1899) 135; 136; 177. 
® Sp. Lampros, op. cit. II 290. 
10 Phrantzés 199, 6 Pap. 
11 Migne, PG 161, col. 321-404. 
1 Phrantzés 205, 8-12 Bonn. 
18 S, Syropoulos, ed. R. Creighton p. 17. Renseignement communiqué par le R. 
P. V. Laurent, Les autres passages (p. 23; 26; 143; 264) qui mentionnent Démé- 
trius Paléologue, ne donnent pas sa qualité. 
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du despote, frere de Constantin XI. Les titres du nouveau grand stratopé- 
darque étaient surtout d’étre le fils du protostrator et d’étre parent du 
despote.! 

Enfin, de l’époque des Paléologues, sans qu’il soit possible, semble-t-il, 
de préciser l’époque, nous est parvenu un sceau anonyme d'un grand 
stratopédarque qui était aussi protovestiaire et présentant sur le droit 
saint Georges debout et de face.” 

Les despotes de Morée avaient eux aussi leurs stratopédarques et leurs 
grands stratopédarques. Les textes nous ont transmis les noms des strato- 
pédarques: Georges Sophianos, stratopédarque et gouverneur de 
Karyopolis, vers 1280,3 de Tzaousios, stratopédarque, mentionné dans 
un acte de donation, daté de 1375, au monastère de la Panaghia du Bronto- 
chion a Mistra* et de Georges Eudaimonoianni, grand stratopédarque 
du despote de Morée Théodore II Paléologue.® 

Il semble ainsi à peu près certain que jusqu’au 13° siècle environ, date 
si importante dans l’histoire administrative et institutionnelle de l’empire 
byzantin, le stratopédarque n’était pas un titre, mais un terme synonyme 
d’ordinaire de général commandant en chef. Nous ne connaissons pas les 
raisons qui transformerent, comme il arrive souvent a Byzance, ce terme 
en un ¢itre. Mais la transformation semble être un fait accompli avec 
l’acces au tröne de la dynastie des Paléologues, en 1261. 

La dignité de grand stratopédarque, qui vraisemblablement ne corres- 
pondait plus a un office effectif, tout au moins dans la plupart des cas, 
était toujours considérée, dans les derniéres années de l’empire, comme 
une dignité fort importante. 


INDEX 
I. INDEX DES NOMS DE PERSONNES 


Alexis, grand stratopédarque, grand primicier 83. 

Alexis. Voir Xanthopoulos Alexis. 

Ange, pincerne 76. 

Ange, grand stratopédarque 76. 

Apokaukos Alexis, mégaduc 81. 

Ardabure, stratopédarque de l’une et de l’autre armée 63. 

Arianités Constantin magistros 66. 

Arianités Nicéphore, stratopedarque des Tsakonés, uéyac todxıac, Grand stratopé- 
darque des Tzakonés 73. 


1 Phrantzes 228, 15-17 Bonn. 

2 G, Schlumberger, Sceaux byzantins inédits, Rev. Et. Gr. (1900) 488 No 192. 

? D. A. Zakythinos, Les institutions du despotat de Morée, L’Hellénisme Contemp. 
1950, p. 42. 

4 N. Béès, AtopSacerg xal mapatnpjcers els Kpiepwrnpiov tod 1375 toug mpdg thy 
&v Mvotp& ovy vis Ilavaylas tod Bpovroylou, Néx Za 5 (1907) 247. 

5 D. A. Zakythinos, op. cit. p. 172; 242; 243. 


86 I. Abteilung 


Aspiétés, stratopedarque de tout l’Orient 68. 

Astras Georges Synadéne, grand stratopédarque, grand stratopédarque de la mer 
Egée 80. 

Balanidiotés, grand stratopédarque 74. 

Basile, parakimomene 65. 

Basile, patrice, stratége de Créte 68. 

Bourtzés, Michel, patrice, stratege du Mont Noir 65. 

Busur, stratopédarque 63. 


Calothétos, protosébaste 82. 

Cantacuzéne, grand stratopédarque 84. 

Cantacuzéne Jean, grand domestique 78. 

Cantacuzéne Manuel, protostrator 85. 

Choumnos Georges, ri ig parts, grand stratopédarque 71, 78. 

Choumnos Jean, stratopédarque des povoxa8a2o1, stratopédarque, grand stratopédar- 
que, préfet de Thessalonique, pansébaste sébaste, 72, 77. 78, parakimoméne du 
grand sceau 78. 

Choumnos Nicéphore, Zi tod xavexAciov 78. 

Comnéne Alexis, stratopédarque, stratopédarque de l’Orient, proédre 67. 

Comnéne Andronic, stratopédarque 70. 

Comnéne Isaac, magistros, domestique des scholes d’Orient, stratopédarque 67. 

Comnéne Isaac, sébastocrator 68. 

Comnéne Doukas Isaac, basiléopator, sébastocrator, stratopédarque 68, 69. 

Constantin, protospathaire, stratopédarque 64. 


Démétrios, stratopédarque 70. 


Eudaimonoianni Georges, grand stratopédarque de Moree 85. 
Eudokimos, candidat, stratopédarque, stratège de Cappadoce, stratège de Charsianon 
64. 


Jean, grand primicier, protosévaste 83. 

Jovien, stratopédarque, Xuülapyos, xöung Ov dousorixwv xal orparrArne 63. 
Kaballarios Michel, grand connétable 74. 

Kékauménos Katakalon, stratèlate d'Orient 66. 

Kratéros, stratopédarque de l'Orient 64. 


Léon, protovestiaire 65. 

Libadarios, protovestiaire, grand stratopédarque 75. 
Libadarios, échanson 75. 

Libadarios Michel, grand hétériarque 75. 

Lykaités Manuel, stratopédarque, duc de Malagina 69. 
Lykantos Manuel, stratège des Anatoliques, patrice 69. 
Lykantès Manuel. Cf. Lykaités Manuel. 


Métochite, Démétrius Ange, grand stratopédarque 71, 83. 

Métochite, Nicéphore, grand logothète 82. 

Métochite Théodore, logothète général 71, grand logothète 83. 

Mousilikès, stratopédarque 64. 

Mouzalon Georges, grand stratopédarque, grand domestique, pansébaste, protoves- 
tiaire, protosébaste 73. 


Nicéphore, stratopédarque, recteur, orpxrmyès aùtoxpátwp 66. 
Ouleid-Allah al Atrabesi, patrice, magistros, stratopédarque (?) duc d’Antioche 66. 


Paléologue Andronic, grand stratopédarque 71, 77. 
Paléologue Andronic, grand stratopédarque, protostrator 77. 
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Paléologue Andronic, protovestiaire 78. 

Paléologue Constantin, protosévaste 81. 

Paléologue Démétrius, grand stratopédarque 84. 

Paléologue Marc Jagaris, protovestiarite, protostrator, grand stratopédarque 84. 

Philanthropéne Alexis, échanson 75. 

Philanthropéne Alexis Lascaris, grand stratopédarque 84. 

Philanthropéne Michel, grand stratopédarque 83. 

Philocalés Eumathios, magistros, curopalate, mégaduc, préteur de la Hellade et du 
Péloponése, duc de Chypre, stratopédarque, stratege de theme de Crete, protos- 
pathaire 67. 

Philocalés Eumathios, préfet de la Ville 68. 

Philocalés Eumathios, protospathaire du Chrysotriclinion 67. 

Phokas Léon, curopalate 66. 

Phokas Michel, stratopédarque, stratopédarque des Thracésiens et de Philadelphie, 
stratopédarque du thème des Thracésiens, stratopédarque du thème des Thracésiens 
et de Philadelphie, ancien stratége de Philadelphie et du theme des Thracésiens, 
stratopédarque et duc du theme des Thracésiens et de Philadelphie 70. 

Phokas Pierre, patrice, stratopédarque 65, 66. 

Phrangopoulos Jean, grand stratopédarque, generalis, protostrator 84. 

Pierre, stratopédarque de Cilicie, patrice 65, 66. 


Raoul, grand stratopédarque 81, protovestiaire 75. 
Roustikios, stratopédarque 64. 


Sénachérim, èni tod otpatod 74. 

Sénachérim, protoasecretis 74. 

Sénachérim Ange, grand stratopédarque 75. 

Sénachérim Ange, protallagator 76. 

Sénachérim Jean, patrice, magistros, stratege de Cappadoce, archonte de Haute Médie 76. 
Sénachérim Michel Monomaque, grand stratopédarque 76. 

Siuros, stratopédarque des tzaggratorés 72. 

Skléros Basile, patrice, magistros 65. 

Skléros Romain, magistros, duc d’Antioche, proédre, stratopédarque de l’Orient 64, 65 
Skléros Romain. Cf. Skléros Basile. 

Sophianos Georges stratopédarque de Morée 85. 

Sphrantzés Paléologue, stratopédarque, grand stratopédarque, 79. 

Synadéne Jean Comnéne Doukas Ange, grand stratopédarque 74. 

Synadéne Jean, grand connétable 75. 

Synadéne Théodore, protostator 75. 


Tagaris Georges, grand stratopédarque 71, 82. 

Tagaris Manuel, grand stratopédarque 77, 82. 
Tarchaniote Ange Paléologue, grand stratopédarque 79. 
Tarchaniote Michel, protovestiaire 75. 

Tarchaniote Nicéphore, grand domestique 73. 
Théodore, Domestique des scholes d’Orient 67. 
Théophane, stratopédarque, mapadétn¢ ou répartiteur 70. 
Tzamplakon, grand papias 81. 

Tzamplakon Démétrius, grand stratopédarque 8o. 
Tzaousios, stratopédarque de Morée 85. 


Vatatzés Jean, apographeus et épitropos de Thessalonique, protokynégos ou premier 
veneur, grand stratopédarque, 81, grand chartulaire 82. 


Xanthopoulos Alexis, orphanotrophe 70. 
Xanthoupoulos, Démétrios, stratopédarque 70. 
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X. sebastocrator 81. 
X. grand stratopédarque, protovestiaire 85. 
X. grand stratopédarque 81. 


Zénon, ex-consul, patrice, orparorsddpxng ris “Ew éxatépwv duvdueov 63. 


II. INDEX DES DIGNITES ET FONCTIONS 


Apographeus et épitropos de Thessalonique: Jean Vatatzès 81. 
Archonte de Haute Medie, Jean Senacherim 76. 


Basiléopator; Comnéne Doukas Isaac 68. 


Candidat: Eudokimos 64. 

Chartulaire: grand: Jean Vatatzés 82. 

Connétable, Grand: Michel Kaballarios 74. 

Consul (ex-): Zénon 63. 

Curopalate, Léon Phokas, Eumathios Philocalés 66. 


Domesticorum ordinis primus 63. 

Domestique des scholes d’Orient: Isaac Comnéne 67, Théodore 67 

Domestique, Grand: Georges Mouzalon 73, Jean Cantacuzéne 78, Nicéphore Tarchani- 
ote 73. ; 

Duc d’Antioche: Romain Sklèros 64, Ouleid-Allah al Atrabesi 66. 

Duc de Chypre: Eumathios Philocalés 67. 

Duc de Malagina: Manuel Lykaités 69. 

Duc du théme des Thracésiens et de Philadelphie: Michel Phokas 70. 


Echanson: Alexis Philanthropéne 75, Libadarios 75, Ange 76. 
’Evdo&srarog: 63. 
Epitropos de Thessalonique: Jean Vatatzés 81. 


Generalis: Jean Phrangopoulos 84. 
Heteriarque, Grand: Michel Libadarios 75. 


KavuwAelou (xt tod): Nicéphore Choumnos 78. 
Xulapyos: Jovien 63. 
Kôuns t&v Soucotixwy: Jovien 63. 


Logothéte général: 71, Théodore Métochite 83. 
Logothéte: Grand: 71, Nicéphore Métochite 82, Théodore Métochite 83. 


Magistros: Constantin Arianites 66, Isaac Comnéne 67, Ouleïd Allah al Atrabesi 66, 
Eumathios Philocalés 67, Jean Sénachérim 76, Romain Skléros 64, Basile Skléros 65 

Mégaduc: Alexis Apokaukos 81, Eumathios Philocalès 67. 

Meyadorpertotatos: 63. 


Orphanotrophe: Alexis Xanthopoulos 70. 


Pansébaste: Georges Mouzalon 73. | 

Papias Grand: Tzamplakon 8ı. | 

Ilapadörng: Theophane 70. 

Parakimoméne: Basile 65. 

Parakimomène du grand sceau, Jean Choumnos 78. 

Patrice: Michel Bourtzés 65, Manuel Lykantos 69, Ouleid Allah al Atrabesi 66, Pierre 
Phokas 65, 66, Jean Sénachérim 76, Basile Skléros 65, Zénon 63. 

Pincerne: cf. Echanson. 

Préfet de la Ville: Eumathios Philocales 68. 
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Préfet de Thessalonique: Choumnos 78. 

Préteur de la Hellade et du Péloponése: Eumathios Philocalès 67. 

Primicerius domesticorum: 63. 

Primicier, Grand: Jean 83. 

Proédre: Alexis Comnéne 67, Romain Skleros 65. 

Protallagator: Ange Sénachérim 76. 

Protoasecretis: Sénachérim 74. 

Protokynégos: Jean Vatatzés 81. 

Protosébaste: Calothetos 82, Georges Mouzalon 73, Constantin Paléologue 81. 

Protospathaire: Constantin 64, Eumathios Philocales 67. 

Protostrator: 71, Manuel Cantacuzene 85, Andronic Paléologue 77, Marc Paléologue 
Jagaris 84, Phrangopoulos 84, Théodore Synadène 75. 

Protovestiaire: Léon 65, Libadarios 75, Georges Mouzalon 73, AndronicPaléologue 78, 
Miche] Tarchaniote 75, Alexis Raoul 75, X. 85 

Protovestiarite: Michel Paléologue Jagaris 84. 


Recteur: Nicéphore 66. 
Répartiteur: Théophane 70. 


Sébastocrator: Comnéne Doukas Isaac 68, 69, Isaac Comnéne 68, X. 81. 

Stratarque: 63. 

Stratége des Anatoliques: Manuel Lykantos 69. 

Stratége de Cappadoce: Eudokimos 64, Jean Sénachérim 76. 

Stratége de Charsianon: Eudokimos 64. 

Stratége du théme de Créte: Eumathios Philocalés 67, Basile 68. 

Stratége de Sicile: 64. 

Stratège du Mont Noir: Michel Bourtzès 65. 

Stratége de Philadelphie et du theme des Thracésiens: Michel Phokas 70. 

Zrparnyög: Ardabure 63. 

Ltpatnyos «droxpérwp: Nicéphore 66. 

Stratélate d’Orient: Katakalon Kékauménos 66. 

Zirparnidrng: Ardabure 63, Jovien 63. 

Ztparornedkpyng: Busur 63. 

Irparoreddpyng, (6 ns ’Avarodng): Krateros 64. 

Zrparoredapync nkong “Avatoayjc: Aspietes 68. 

Irparoredapyng tic “Ew: Alexis Comnéne 67. 

Zrparoreddpync Éxatépacs Suvauewc: Ardabure 63. 

Stratopédarque: Jean Choumnos 72, Alexis Comnène, 67 Andronic Comnène 70, 
Isaac Comnène 67, Isaac Comnène Doukas 68, 69, Constantin 64, Dèmétrios 70 
Eudokimos 64, Jovien 63, Manuel Lykaïtès 69, Mousilikès 64, Nicéphore 66, 
Ouleïd Allah al Atrabesi 66, Eumathios Philocalès 67, Michel Phokas 70, Pierre 
Phokas 65, 66, Pierre 65, 66, Georges Sophianos 85, Sphrantzes Paléologue 79, Théo- 
phane 70, Tzaousios 85, Démétrius Xanthopoulos 70. 

Stratopédarque en Cilicie: Pierre 65, 66. 

Stratopédarque de l’Orient: Alexis Comnéne 67, Kratéros 64, Romain Skléros 65. 

Stratopédarque de tout l’Orient: Aspietes 68. 

Stratopédarque des Thracésiens et de Philadelphie: Michel Phokas 70. 

Stratopédarque du théme des Thracésiens: Michel Phokas 70. 

Stratopédarque du theme des Thracésiens et de Philadelphie: Michel Phokas 70. 

Stratopédarque de l’une et de l’autre armée: Ardabure 63. 

Zrpuroreddpyns this “Ew Exartpwv dvvdyewv: Zénon 63. 

Stratopédarque des novoxdßaddor: 71, 72. 

Stratopédarque des povetérou: 71, 72. 

Stratopédarque des tGxyypétopec: Siuros 72. 

Stratopédarque des Tzakonés: 72, 73, Nicéphore Arianites 73. 
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Stratopédarque, Grand 73, Alexis 83, Ange 76, Astras Georges Synadéne 80, Balani- 
diotés 74, Cantacuzene 84, Choumnos Georges 71, Choumnos Jean 77, 78, Eudai- 
monoianni Georges 85, Libadarios 75, Métochite Démétrius Ange 71, 83, Mouzalon 
Georges 73, Paléologue Andronic 71, 77, Paléologue Démétrius 84, Paléologue 
Marc Jagaris 84, Philanthropéne Alexis Lascaris 84, Philanthropéne Michel 83, 
Phrangopoulos Jean 84, Raoul 75, Sénachérim Ange 75, Sénachérim Michel Mono- 
maque 76, Sphrantzés Paléologue 79, Synadéne Jean Comnéne Doukas Ange 74, 
Tagaris Georges 71, 82, Tagaris Manuel 77, 82, Tarchaniote Ange Paléologue, 79, 
Tzamplakon Démétrius 80, Vatatzés Jean 81, X. 85. 

Stratopédarque, Grand, de la mer Egée: Astras Georges Synadéne So. 

Stratopédarque, Grand, des Tzakonés: Nicéphore Arianités 73. 


Zrparod (Emil rod): Sénachérim 74. 
Tparétng (ent pc): Choumnos Georges 78. 


Tiaxıas, uéyac: Nicéphore Arianités 73. 


Veneur, Premier: Jean Vatatzés 81. 


III. INDEX GEOGRAPHIQUE 


Antioche: duc d’: Romain Skléros 64. 65. 


Cappadoce: stratege de Cappadoce: Eudokimos 64, Sénachérim Jean 76. 
Charsianon: stratége de Charsianon: Eudokimos 64. 

Chypre: duc de Chypre: Eumathios Philocalés 67. 

Cilicie: stratopédarque de Cilicie: Pierre 65, 66. 


Egée: grand stratopédarque de la mer Egée: Astras Georges Synadéne 80. 


Malagina: duc de Malagina: Manuel Lykaités 69. 

Mont Noir: stratege du Mont Noir: Michel Bourtzés 65. 

Morée: stratopédarque de Morée: Sophianos Georges 85, Tzaousios stratopédarque: 85, 
Eudaimonoianni 85. 


Philadelphie: duc de Philadelphie et du théme des Thracésiens; stratopédarque de 
Philadelphie et du theme des Thracésiens: Phokas Michel 70. 


Sicile: stratege de Sicile: 64. 


Thessalonique: apographeus et épitropos de Thessalonique 81: Jean Vatatzés 81; 
gouverneur de Thessalonique: Choumnos Jean 78. 


Thracésiens: stratopédarque des Thracésiens et de Philadelphie: Phokas Michel 70. 


ON THE SLAVIC SETTLEMENT IN THE 
PELOPONNESUS 


P. CHARANIS/RUTGERS UNIVERSITY 


The question of the beginnings of the Slavic settlements in the Pelopon- 
nesus during the Middle Ages has been raised once more by two publi- 
cations which have appeared recently, the one by E. Chrysanthopoulos,! 
the other, by A. Bon.? There is also the note just published by Professor 
Setton® in response to the critique* which I wrote of his treatise, “The 
Bulgars in the Balkans .. .”5 

The work of Chrysanthopoulos has as its subject the Chronicle of 
Monemvasia, that interesting and curious short Byzantine chronicle 
about which so much has been written lately.$ In this work Mr. Chrysan- 
thopoulos has devoted some space to the discussion of the different versions 
of the Chronicle; to its relation to other texts; to its history; and to the 
various appraisals concerning the authenticity of its contents. In all these 
he has produced in abbreviated form what has already been said by others. 
In tracing the sources of the Chronicle, however, he has produced 
something new and it is this that makes his work extremely interesting. 

Mr. Chrysanthopoulos has found that one of the sources used by the 
author of the Chronicle in describing the Avar invasions which he says 
took place during the reign of Maurice was Procopius. The Chagan of 
the Avars, we read in the Chronicle, “came as far as the suburbs of 
Byzantium devastating everything” ('HASev Zë xal uéyo t&v Tod Bulavriou 
rpoxotelwv TX navt Anılöusvoc). Some few of the Avars we read further, 
“having crossed the straits of Abydus and having devastated the country- 
side of Asia, returned” (OAtyou DE rives abtGv rdv ropduöv Ts "Aßbdou 
dıaßavres xal tà The "Actas ywpla Anıokuevor «dc avkorpeibav). Procopius, 
describing the invasion of the Huns of 539, writes:? “ For from the Ionian 


1E.Chrysanthopoulos, Ilepi tod “Xpovixoö ris MoveuBactac?, "Exetypls “Er. 
But. Ex. 21 (1951) 238-253. 

2 A. Bon, Le Péloponnèse Byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951. 

3 K. M. Setton, The Emperor Constans II and the Capture of Corinth by the 
Onogur Bulgars, Speculum 27 (1952) 351-362. 

4 P.Charanis, On the Capture of Corinth by the Onogurs and its Recapture by 
the Byzantines, Speculum 27 (1952) 343-350. 

5 K. M. Setton, The Bulgars in the Balkans and the Occupation of Corinth in the 
Seventh Century, Speculum 25 (1950) 502-543. 

® On the Chronicle of Monemvasia and the literature dealing with it see my 
study The Chronicle of Monemvasia and the Question of the Slavonic Settlements in 
Greece, Dumbarton Oaks Papers 5 (1950) 141-166. 

? Procopius, Bell. Pers. II 4. 
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Gulf these barbarians plundered everything in order as far as the suburbs 
of Byzantium” (èx x6Axou yae tod ’Ioviou of BapBapor obror &ravta Epic 
EAnloavro ueypı ée te BuCavtiwy rpoxoreıx). Between this statement of 
Procopius and that of the Chronicle there is evidently some similarity. 
It does not necessarily follow, however, that the author of the Chronicle 
repeats here Procopius, for the phraseology of the two statements is not 
exactly the same and the event which they report was not unique. Barbar- 
ians devastated the suburbs of Constantinople at other times, for instance 
in 558 when Zabergan lead his cohorts against the capital! and again 
during the reign of Maurice as we learn from John of Ephesus.? But 
Procopius, still referring to the invasion of 539, writes further: “Some few 
of them also crossed the straits between Sestus and Abydus, and after 
plundering the Asiatic country, they returned again to the Chersonesus, 
and with the rest of the army, and all the booty, betook themselves to 
their homes” (öAtyoı dé rives xal diaBaveteo tov ueradd Enorod te xal 
"ABoäou zopdudy, Antoduevol te TK Ext Ts Aclas ywpta xal abdic ée Xepp6- 
vnoov avactpévavtes Eby TH Aw otpat® xal non Th Acta En’ olxou rs- 
xoutcSyoav). The similarity here between Procopius and the Chronicle 
is more striking and there is no evidence that the event which they describe 
occurred more than once in the sixth century. The barbarians who tried 
to take Chersonesus in 558 are not known to have crossed the straits and 
no such an event is mentioned in connection with the reign of Maurice. 
It is quite possible, of course, since the sources for the reign of Maurice 
have survived only in fragments, that Avars crossed into Asia at Abydus 
also during the reign of Maurice and it is that event that the Chronicle 
records, but in the present state of our documentation the presumption is 
strong in favor of the opinion of Chrysanthopoulos that the Chronicle 
here has drawn from Procopius, placing thus an event in the reign of 
Maurice when in actual fact it took place during the reign of Justinian. 

This presumption is strengthened by an examination of the account of 
Isidore of Kiev concerning the capture of Corinth by ‘‘Scythians” and 
the consequent dispersion of the Peloponnesians.? Isidore places this event 
in the reign of Justinian and his “‘Scythians” are the followers of Zabergan 
who invaded the empire in 558, but there are elements in his account 
which doubtless refer to the great invasion of 539 as related by Procopius. 
The barbarians, according to Procopius, broke into the Balkan peninsula, 
plundered Illyricum from the Ionian Sea to the suburbs of Constantinople; 
stormed the Thracian Chersonese; and, invading Greece and bypassing 
Thermopylae, they overran the country and ‘‘destroyed almost all the 


1 Agathias, Hist. 303 ff. Bonn. 

2 John, Bishop of Ephesus, The Third Part of the Ecclesiastical History of John, 
Bishop of Ephesus, transl. by R. Payne Smith (Oxford 1860) 432. Latin text of 
Brooks quoted by H. Grégoire, L’Origine et le nom des Croates et des Serbes, 
Byzantion 17 (1944-1945) 109 n. 21. 

® For details concerning this account of Isidore of Kiev see my study The Chronicle 
of Monemvasia ..., p. 157 ff. 
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Greeks except the Peloponnesians”. Thus, the three regions where, accord- 
ing to Procopius, the barbarians operated in this invasion were Illyricum 
to the Ionian Sea, Thrace including the Chersonese, and Greece. These 
are precisely the regions which, according to Isidore, were devastated by 
the “Scythians”. (Muotav thy &vwm xal Ilawoviev xat Aarparttav xal zé 
pexetc Es ’Iéviov xdAmov Ex mac —ddov xatéðpauev ... Opaxyy roxy xal 
mv èv ‘EXdnonovtw Xeppóvyoov xal ta évtdg “EBpov mavta péyor THY Tic 
Kuwvoravrivou rpoxorelov.) Isidore’s account as a whole is, of course, closely 
related to that of the Chronicle and his confusion of the invasion of 539 
with that which resulted in the capture of Corinth, a capture of which 
there is no evidence except for the reign of Maurice, must have been in the 
source whence both Isidore and the author of the Chronicle drew either 
directly or indirectly. That source was not Procopius, but it contained 
elements drawn from Procopius. 

Continuing his account of the invasion of 539 Procopius writes: “In 
another invasion they plundered Illyricum and Thessaly and attempted 
to storm the wall at Thermopylae” (év étépæ te gioboin zone te ’IAAuprods 
xal Oeooxhods Anıoauevor Teryounyetv uèv Evexelpnoav èv Oepnomiiaıg). 
Mr. Chrysanthopoulos draws attention to the similarity of the expression 
“in another invasion” (èv étépa te eioBoAÿ) here used by Procopius with 
that used by the author of the Chronicle in introducing his account of 
the Avar invasion of Greece which he places in the reign of Maurice. We 
read in the Chronicle: "And in another invasion they [the Avars] sub- 
jugated all of Thessaly and Greece, Old Epirus, Attica and Euboea” (ev 
étépa dé eloßoAN Eyeıpwoaro näcav mv Decoariav xat thy “EAAKda n&oav 
Thy te naraıdv "Hreipov sol "Artixhy xat Eößorav). From this similarity he 
draws the inference that here too the Chronicle has drawn from Pro- 
copius. 

There are in this case, however, strong reasons why the opinion of 
Chrysanthopoulos cannot be accepted. While the similarity of expression 
is quite evident, it by no means implies dependence, for the two accounts 
relate to two different events. This is certain because, according to Pro- 
copius, the barbarians who overran Greece did not penetrate the Pelo- 
ponnesus, while, according to the Chronicle, in addition to overwhelm- 
ing central Greece, they took Corinth and occupied the western part of 
the Peloponnesus. Nor is the Chronicle confusing here events which 
took place at another time. The capture of Corinth by the Avars during 
the reign of Maurice is known from another source which ultimately goes 
back to John of Ephesus, a contemporary who also reports an invasion of 
Greece in general.! 

This invasion must be the one which is also reported by Evagrius, the 
contemporary historian who is mentioned by the author of the Chronicle 


1 Chronique de Michel le Syrien, ed. and transl. by J. B. Chabot, II (Paris 1901) 
362. 
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as one of his sources. The testimony of Evagrius, to be sure, has been 
rejected by a number of scholars on the ground that his Hellas is not 
Greece proper, but the territory which in the sixth century was known as 
Illyricum.! There is little in Evagrius, however, which justifies this inter- 
pretation. 

The term Hellas is used by Evagrius six times. (1) In connection with 
the visit of the Athenian Eudocia to Antioch where speaking to the crowd 
she said: “I am proud to be of your race and blood”, an allusion, com- 
ments Evagrius, “to the colonies which were sent hither from Hellas” 3 
(2) In connection with an earthquake which took place during the reign 
of Justin, Evagrius writes: “While Justin directed the reigns of the impe- 
rial government, Dyrrachium, formerly called Epidamnus, suffered from 
an earthquake, as did also Corinth in Hellas.”’? (3) In reporting the depo- 
sition of pope Silverius: “the same Procopius writes, that, when the Goths 
were besieging Rome, Belisarius, suspecting Silverius of a design to betray 
the city, transports him (uerouwxite:) to Hellas and appoints Vigilius 
bishop.’’* (4) In referring to an earthquake in Greece: ‘The same writer 
(Procopius) describes with skill the irruptions of the Goths of the Maeotis 
into the Roman territory in the time of Justinian and the violent earth- 
quakes all over Hellas, in Boeotia, Achaia and the regions of the Crissaean 
bay.” 5 (5) The fifth passage is a reference to Dexippus, the Athenian 
historian. It reads: ‘‘ Dexippus has also written at great length on the same 
subject, commencing with mythical times and terminating with the reign 
of Claudius, the successor of Gallienus; and he also included the military 
deeds of the Carpi and other barbarian tribes in Hellas, Thrace and 
Ionia.” ® (6) Finally, there is the famous passage concerning the Avar 
invasion during the reign of Maurice: ‘‘While the greater part of the 
forces were engaged in the East, the Avars twice made an incursion as far 
as the so-called Long Wall, reduced Anchialus, Singidunum and all 


1 See for instance C. Amantos, Of LAdBor ele thy “EAAKSx, Byz.-Neugr. Jahrbücher 
17 (1944) 215 n.2; D. A. Zakythinos, Oi Zx&ßor èv "EA, Athens 1945, p. 19; 
S.A. Pagoulatos, Ot Todxwveg xal tò mepl tic xtloews tig MoveuBaciac yoovxdy, 
Athens 1947, p. 29 n. 1. 

2 Evagrius, The Ecclesiastical History, ed. by J. Bidez and L. Parmentier (Lon- 
don 1898) 29: ‘ Vuetépnc yeveng te xal atuatog ebyouar slvat, tas èx tio “EAAASOc évraddx 
otareloag &roixlag aivrrouévn. 

® Ibid., p.159: Elo£rı *Iovotivov thy abroxpdrop« Suidivovtos dpyhv, td viv uèv Aupod- 
yıov, “Entdauvog de márar, méxovdev und xAdvov tig yijc, Boxbrag DE xal Köpıydos ext 
ns “EAAdd0g xewevyn... 

4 Ibid., p. 169-170: ʻO adtog dvaypaperaı Ilpoxörıos, de av Tótðwv thy ‘Pouny 
ToAopxouvtay Beitadpıog broviav mpodoctacg els Zoo tov Ts rékewc čoyısçéx 
écxnxwc, toUtov uev ç 'EMASK wetorxl{er, dpyıeptx SÈ Brylrvov xxteathoxro. 

5 Ibid., p. 171: oeouobc te &Earctoug dv thy “EdAada yevéodu, shy te Bowwriav zul 
*Ayatay xal tà mel xdArov tov Kptouiov naracaodävau... 

8 Ibid., p. 219: xal Ackinra Bé mielora zeg tovtov neróvytat, dd Uvixdy de Zou Zucn 
xal AnEavee de thy Kdavdiov rod pete Taddrunvov Buorretav’ ole ouvavelAnrrat mepl dv 
Kapro: xal Erepa BapBapa Edvn xarà thy EG Dx xal Ooaxny xal ’Iwviav Sixrorsuoŭvteg 
troxZav. 
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Hellas as well as other cities and fortresses, enslaving the inhabitants and 
laying everything waste with fire and sword.” 1 

It becomes quite obvious, when one examines these passages, that Hellas 
to Evagrius meant Greece proper including the Peloponnesus. This mean- 
ing is absolutely clear in three of the passages; it is certain also in the 
reference to Dexippus, for Dexippus himself took the lead in the defense 
of his city against the barbarians whose incursions in Greece he recorded.” 
Greece proper is also the meaning of Hellas in the passage concerning the 
deposition of pope Silverius. Silverius was banished to Patara in Lycia, but 
he must have been first sent toGreece as Procopius states. Evagrius here 
follows Procopius and Hellas in Procopius means Greece proper.’ Thus, 
the evidence is overwhelming that Evagrius used the term Hellas in the 
sense of Greece proper; it is in that sense, therefore, that that term should 
be understood in the famous passage referring to the Avar invasions during 
the reign of Maurice. To Evagrius Illyricum and Hellas were two different 
regions. According to the second passage cited above, Corinth was located 
in Hellas, Dyrrachium was not. Accordingly when he says that the Avars 
devasteted all Hellas it is Greece proper, including the Peleponnesus, 
that he means. 

Evagrius is referring in fact to the same invasions described by John of 
Ephesus* and mentioned also, in their earlier phases, by Menander.® 
During these invasions the Avaro-Slavs devastated Greece, stormed Co- 
rinth, penetrated the Peloponnesus, and settled, at least some of them, in 
the western part of the peninsula. These events are the ones reported by 
the Chronicle of Monemvasia and the Scholium of Arethas.® Of 
their historical accuracy there cannot be the slightest doubt. Thus, the 
discovery of Chrysanthopoulos that the Chronicle at least in one particu- 
lar drew from Procopius, placing thus an event in the reign of Maurice 
when in actual fact it took place during the reign of Justinian, does not in 
any way invalidate what it has to say about the Avaro-Slav invasion of the 
Peloponnesus during the reign of Maurice. How it came to make this con- 
fusion is, of course, impossible to determine. The confusion, however, is 
one of chronology. The event, though wrongly dated, actually took place. 
This is important because it helps to dispose of the argument that the 


1 Ibid., p.228: of ”Aßapeıs dlc uéypt tod xaAovudvou uaxpoð telyoug EAdonvres, 
Liyynddova "Ayytadrdy te xal thy “ENMdda nüouv xal Erépac zéie te xal ppobpux Geo: 
Ardpxnoay xal Hvdearodtoavto, amoAAbytes Grava xal TTLPTTOAODVTEG. 

2 Gregorovius-Lampros, ‘Iotopta tic Ilörewg ’Adnv@v xata tovs Mécoug Alaovac, 
Athens 1904, vol. 1 p. 80, 83 ff. For the essential bibliography, p. 80 n. 3. 

3 See, for example, the following passages: II 4, 11; III 5, 23; VIII 25, 13 ff. De 
aedif. IV 2, 1 ff.; IV 3, 17. Anecdota 26, 33. 

4 Seep. 92, 2.12. 

5C. Müller, FHG 4 (Paris 1851) 252 (frag. 48). See further Grégoire, op. cit. 
p. 109 f. 

6 On the scholium of Arethas and its relation to the Chronicle of Monemvasia see 
my study on the Chronicle of Monemvasia, pp. 152 ff. 


96 I. Abteilung 


Chronicle is reporting myths or forgeries.! Still, the fact that this con- 
fusion was made has led Mr. Chrysanthopoulos to think that a confusion 
is also involved in the passage of the Chronicle which puts the Slavic 
occupation of the western Peloponnesus in the reign of Maurice. That this 
is so seems to be borne out, according to Mr. Chrysanthopoulos, by the 
archaeological and numismatic evidence that have been found in Corinth. 
The reference to these archaeological and numismatic evidence leads 
straight to the book by Bon. 

Bon’s book, written in the best scholary tradition, contains virtually all 
that is known of the history of the Peloponnesus during the Byzantine 
period down to 1204. Of its five chapters and three appendices, chapter two 
will no doubt arouse the greatest interest. This is because in this chapter 
he deals with the problem of the Avaro-Slav penetration of the Pelopon- 
nesus. 

As the fragmentary and ambiguous nature of the sources have rendered 
this problem controversial, Bon devotes some space to the discussion of 
the texts. Citing the well known contemporary texts, viz., the Miracula 
Sancti Demetrii, John of Ephesus, Menander, Evagrius, John of 
Biclar and Michael Syrus (a later writer, but who used John of Ephesus) 
Bon states: These texts “attest to devastations and displacements of 
peoples, which, beginning toward 578-579, reached their culminating 
point in 584”. But he adds: “None of these texts cites expressly the 
Peloponnesus; they mention only Hellas, which ... may designate only 
the northern part of the Balkan peninsula or central Greece.” ? Bon here 
is wrong, for, as the reader .already knows, Michael Syrus mentions 
Corinth as having been taken by the Avars, and Hellas in Evagrius can 
only mean Greece proper, including the Peloponnesus. 

Having disposed thus of the contemporary texts, Bon next examines 
the group of related sources to which the Chronicle of Monemvasia 
also belongs. These texts, he writes, seem to go back to one and the same 
source, early enough to appear worthy of belief. “It seems, thus, impos- 
sible”, he continues, “to reject a priori this evidence.” But noting the 
differences among scholars concerning the value of these texts, he adds: 
“The fact that scholars working with method and conscientiousness have 
come to so different conclusions leads us to think that the authenticity of 
these witnesses cannot be proven by a critique of the texts themselves. The 
contents of these texts cannot be accepted or rejected except insofar as 
other sources make it possible to judge.”’? 

The other sources which Bon has in mind consist of evidence drawn 
from archaeology and such materials as seals and inscriptions. This is not 
the first time that information yielded by archaeology has been brought 


1 This, for instance, is the opinion of St. Kyriakides. See my review of his book in 
Byzantinoslavica 10 (1949) 255 ff. 

2 Bon, op. cit. 31 f. 

3 Ibid. 34. 
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to bear upon the problem of the Avaro-Slav penetration of the Pelo- 
ponnesus,! but Bon’s is the first general treatment. Archaeology can be 
a valuable source not only because of what it yields, but also because of 
what it fails to yield. Thus, it is not without significance, Bon observes, 
that in the Peloponnesus no monuments anterior to the seventh century 
have survived intact and to our knowledge no monuments seem to have 
been erected in the seventh and eighth centuries.? Neither can any seals 
be indubitably dated in this period nor are any imperial functionaries for 
the Peloponnesus attested. Among actual archaeological objects the 
weapons and buckles found in two graves at Corinth are the most signi- 
ficant, but scholars do not agree as to their identity and meaning and, as 
a consequence, Bon thinks, nothing certain can be inferred from them. 
There is, however, the evidence of coins. Bon cites some finds, although 
these are not very numerous. Coins have been found at Gortys in Arcadia, 
but none is later than the middle of the fifth century. Orchomenos, also 
in Arcadia, has yielded coins belonging to Justinian and Justin II, and 
some to the reign of Constantine Porphyrogenitus (tenth century), but 
none to the period in between. At Olympia one has found Byzantine coins 
belonging to different emperors from Constantine to the end of the sixth 
century, “often gathered in little treasures shut up in caches in the sixth 
century, proof of the insecurity of the times’ 2 These coins become less 
numerous towards 600, the most recent belonging to the reign of Phocas 
(602-610). Sparta has yielded no coins earlier than the reign of Basil I. 
It is at Corinth, however, where the coin finds have been most numerous.{ 
The coins belonging to the reigns of Justinian and Justin II are fairly 
numerous; they become rarer in the lower town beginning with the reign 
of Heraclius, but remain numerous enough on the Acrocorinth until the 
reign of Constans II (642-668). After the reign of Constans II they 
become virtually non-existent until the ninth century. Bon concludes: “In 
Corinth during the entire seventh century the population, which made 
use of Byzantine coins, chose to live on the Acrocorinth rather than in the 
lower town, no doubt because it was there less exposed to the incursions 
of the barbarians.” 5 

Now, when one compares these findings with the texts, the Chronicle 
of Monemvasia in particular, the texts, Bon observes, at least insofar 


1 See, for instance, G. R. Davidson-Tibor Horvath, The Avar Invasion of 
Corinth, Hesperia 6 (1937) 227-240; for the numismatic evidence, John H. Finley, 


Jr., Corinth in the Middle Ages, Speculum 7 (1932) 477-499; also K. M. Setton, The 
Bulgars in the Balkans pp. 520 ff. 


2 Bon, op. cit. 50. 

*Tbhid. 51. 

4 Coin finds in Corinth to 1929 have been analyzed by Finley, op. cit. For subse- 
quent finds see K. M. Edwards, Reports on the Coins Found in the Excavations 
at Corinth during the Years 1930-1935, Hesperia 6 (1937) 241-256; J. M. Harris, 
Coins Found at Corinth, 1. Report on the Coins Found in the Excavations at Corinth 
During the Years 1936-1939, Hesperia 10 (1941) 143-162. 

5 Bon, op. cit. 54. 

7 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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as Corinth is concerned, are wrong. It is not quite clear to what Bon 
refers here. If he means that the Chronicle of Monemvasia is wrong 
when it states that the Avars took Corinth during the reign of Maurice 
he is mistaken, for that event is also reported by Michael Syrus, a source 
independent of the Chronicle of Monemvasia and deriving from the 
contemporary John of Ephesus. It seems rather, however, that he is 
referring to the other statement of the Chronicle of Monemvasia 
according to which Corinth and the eastern half of the Peloponnesus 
remained in the hands of the Byzantines while the western half was 
overwhelmed by theSlavs. Bon here bases his argument on the coin finds 
at Corinth. The rarity of coins belonging to the immediate successors of 
Constans II indicates, he thinks, a break in the relations of Corinth with 
Byzantium and as this rarity holds true also for the eighth century, the 
break must have continued throughout that century also. But of this 
break and its continuation throughout the eighth century there is no 
other evidence. And as for the coin finds, they offer by themselves no 
proof that Corinth did not belong to the Byzantines. Corinth was certainly 
a Byzantine possession during the reign of Nicephorus I and of his 
immediate successors, yet the coins of these reigns which have been 
found at Corinth are hardly any more numerous than the coins belonging 
to some of the reigns of the seventh or eighth centuries. For instance, the 
ratio of the coins of Leo IV (3) to the years of his reign (5) is 0.60. This is 
much better than the 0.33 which is the ratio of the coins of Nicephorus I (3) 
to the length of his reign (9). And the ratio of the coins of Constantin IV (5) 
to the length of his reign (17) is 0.30 as compared to the 0.56 which is the 
ratio of the coins of Michael II (5) to the length of his reign (9). But the 
remarkable thing about these coins is not that they are few; it is that they 
represent virtually every reign throughout the seventh and eighth cen- 
turies. This cannot be by chance, for the probability that a spot deserted 
and abandoned to the barbarians for over a century would still yield coins 
representing virtually all the emperors during that period is very slight 
indeed. It is rather because Corinth, however reduced in size and economic 
activity she may have become, still kept her connections with Byzantium. 
The paucity of coins which one notices beginning with the reign of 
Constantine IV indicates no doubt a deterioration in the economic life 
of Corinth, but this deterioration is not surprising in view of the general 
menace of the Arabs on the sea, a menace which became very serious in 
the course of the second half of the seventh century, and the difficult and 
unsettled conditions on land. Besides, this deterioration was general for 
the empire as a whole. It by no means follows, therefore, that Corinth no 
longer belonged to the Byzantines because only a few coins belonging to 
the period after the reign of Constans II have been found there. Nor is the 
fact that Corinth and the Peloponnesus are not mentioned by the literary 
texts that deal with the seventh and the eighth centuries of decisive 
significance. The seventh and the eighth centuries constitute the darkest 
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period in the history of the Byzantine empire as a whole as far as our 
knowledge of it is concerned. 

There is, however, a piece of evidence which confirms the statement of 
the Chronicle of Monemvasia that the eastern part of the Pelopon- 
nesus, including Corinthia, was least affected by the Slavic penetration. 
This evidence is drawn from the distribution of the Slavic toponyms in the 
Peloponnesus as these toponyms have been determined by Vasmer.! This 
distribution is as follows: Corinth 24, Argolis 18, Achaiags, Elis 35, 
Triphylia 44, Arcadia 94, Messenia 43, Laconia 81. Bon notes that a 
relationship obviously exists between this distribution and the statement 
of the Chronicle of Monemvasia, but the distribution is no confir- 
mation of the statement. He says that the reconquest by the Byzantines of 
the center, the west and the south of the Peloponnesus must have been 
slower than that of the east and adds: ‘‘One may explain thus that the 
Slavic influence on place names was less strong in the region of Corinth 
and the Argolis and see there the origin of the affirmation, no doubt too 
categoric, of the Chronicle of Monemvasia, according to which the 
eastern part of the Peloponnesus had never been invaded.” ? 

Now Bon, who rejects the statement that Byzantium retained control 
of the eastern Peloponnesus throughout the seventh and eighth centuries, 
places the Byzantine reconquest of that part of the peninsula during the 
reign of Irene when indeed a military expedition is recorded to have 
penetrated the Peloponnesus.? But this expedition took place only a few 
years before the liberation of Patras and the subjugation of the Slavs in 
Achaia. It is quite improbable that these few years could account for the 
relatively fewer Slavic toponyms that one has found in Corinthia and 
Argolis as compared to those in Achaia. The explanation for this must lie 
in a much longer Slavic occupation of Achaia than of Corinthia and 
Argolis. Now, the Chronicle of Monemvasia does not say that 
Corinthia and Argolis were not penetrated by the Slavs; it says that these 
regions were cleared of the Slavs, presumably very early after their 
penetration, stating further that their connection with Byzantium was not 
disturbed. It is in this early resumption of Byzantine control of the 
eastern Peloponnesus that lies the explanation why the Slavic influence on 
toponyms was not as extensive there as it was in the other parts of the 
peninsula where the Slavs were not brought under control until after the 
beginning of the ninth century. Besides, it seems highly improbable that 
the Byzantines who certainly maintained control of the islands off the 
Peloponnesus, would have allowed the Aegean coast of the Peloponnesus 
to have remained long in the hands of the Slavs. We know for certain, 
and this independently of the Chronicle of Monemvasia, that 


1 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, p. 317. 
2 Bon, op. cit. 62f. 
3 Ibid. 42; Theophanes, 456f. de B. 
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Monemvasia existed at least as early as the beginning of the eighth 
century and seems to have been a city of some importance.t There may 
have been some Slavs in the neighborhood, but the city itself must have 
been under Byzantine administration. 

Bon is a cautious scholar working with method and care frequently 
qualifying his statements with reservations which, in view of the paucity 
of the sources, are not unjustifiable. But despite his caution in his use of 
the Chronicle of Monemvasia and his refusal to give full credence to 
some of its contents, he has drawn a picture of the Peloponnesus of the 
seventh and eighth centuries which is not very different from that which 
we envisaged as a result of our studies on the Chronicleof Monemva- 
sia. Bon concedes the possibility that the Avaro-Slav attacks which began 
in 578 penetrated the Peloponnesus; he holds, however, that it was in the 
course of the first half of the seventh century that the Slavs overwhelmed 
the Peloponnesus. He writes: “From the middle of the seventh century 
and during all of the eighth ... the Peloponnesus has no relations with 
Byzantium; it does not appear improbable that during this same period, 
no ‘Pœuxtoc avy, i. e., no functionary coming from the capital, was able 
to penetrate there. The province lives by itself, its inhabitants ‘obeying 
neither the emperor of the Romans nor any other person’, as says the 
Chronicle of Monemvasia, until the moment when the expedition of 
Stavrakios, followed by the creation of the theme and of the resistance at 
Patras, marks the beginning of a new period.” ? To this statement we 
would like to make two important modifications which, we think, will 
make it more accurate: (1) Fhe Avaro-Slav attacks which began in 578 
not only penetrated the Peloponnesus, but resulted in the settlement of 
Slavs there; and (2), as a result of these settlements the western Pelo- 
ponnesus, including the center, and not the Peloponnesus as a whole, 
came to have no relations with Byzantium. The eastern part of the 
peninsula, including Corinth, resumed relations with Byzantium. 

In the critique which I wrote of Professor Setton’s treatise, “The 
Bulgars in the Balkans.. .”, I expressed the view that this resumption of 
relations between Corinth and Byzantium must have taken place as early 
as 586. Professor Setton immediately attacked me for this. In the super- 
cilious note which he published in reply to my critique he writes: "Cha: 
ranis would have us believe that the Byzantines regained Corinth and the 
Argolis before they had lost them.” This is, of course, a distortion of 
my argument. The fact is that, although Corinth fell into the hands of the 
barbarians during the reign of Maurice, the exact year in which this 


1 Vita S. Willibaldi ep.: MGH, SS. 15: 93. The earliest known bishop of Monemvasia 
lived at the end of the eighth century, and was a suffragan of Corinth: V. Laurent, 
La liste épiscopale du Synodicon de Monembasie, Ech. d’Or. 32 (1933) 161. This 
does not mean, of course, as Bon implies, that it was toward the end of the eighth 
century that the bishopric of Monemvasia was created. 

2 Bon, op. cit. 54-55. 
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happened is not known. All one can say, if he refers to the Chronicle 
of Monemvasia, is that it happened some time between 582 and 587; 
582, because that year marks the beginning of the reign of Maurice; 587, 
because by that year the barbarians had definitely established themselves 
in the western Peloponnesus. For note the statement of.the Chronicle 
of Monemvasia: “Having thus conquered and settled the Peloponnesus, 
the Avars have held it for two hundred and eightheen years, that is, from 
the year 6096 [A. D. 587] from the creation of the world, which was the 
sixth year of the reign of Maurice, to the year 6313 [A. D. 805].” (Oürwg 
ot "Aßapoı thy IleAomévmoov xatacydvtes xal xatouxnouvtes Ev òt) Šp- 
xecav Ertl yedvoug diaxoctorg dxtwmxatdexn ... Hyov ano tod che Eroug 
tio tod xdouov xatacxeviig Örep hv Extov Eros T6 Bactretac Mavorxtov, xat 
uéyot ToD griy’ Etovuc). Now this statement tells us that by 587 the Avars 
had become masters of the Peloponnesus; it does not tell us when the 
Avars began their invasions and when they took Corinth. We know from 
John of Ephesus, however, that the Slavs (no doubt led by the Avars) 
began the invasion during which they overran all of Greece in 581 and 
that they were still there in 584. We know further that Corinth was one 
of the cities which they took. The source for this is Michael Syrus, but 
Michael Syrus obtained his information no doubt from John of Ephesus. 
Now John of Ephesus died in 586 and as a consequence could not have 
reported any event taking place after his death. Thus, Corinth must have 
fallen to the barbarians some time between 582 and 586, but most probably 
before 586. So much for the fall of Corinth; now for its recovery. 

We are told by the Chronicle of Monemvasia that Corinth did not 
remain in the hands of the barbarians. When it was regained by the 
Byzantines the Chronicle does not say, but its statement that Corinth 
did not form a part of the Peloponnesus occupied by the barbarians, an 
occupation which it dates from 587, implies that it had been already by 587 
regained by the Byzantines. Evidence drawn from the Miracula Sancti 
Demetrii seems to confirm this. This evidence indicates that in the late 
summer of 586 a good Byzantine army was in Greece, sent there no doubt 
in order to fight.! One of its accomplishments may very well have been 
the recovery of Corinth. Professor Setton has cited certain well known 
letters of Gregory the Great, one of them addressed to Anastasius, bishop 
of Corinth, and dated February 591, as proof that Corinth was never 
taken by the barbarians during the reign of Maurice. He bases his 
argument on the fact that Gregory in these letters makes no mention of 
any fall of Corinth. The silence of Gregory proves, of course, nothing. It 
would have been very surprising indeed if Gregory, writing to the bishop 
of Corinth in 591, at least five years after the fall of Corinth, had made ` 
mention of the event. The letters of Gregory do indicate, however, that in 


1A.Tougard, De l’histoire profane dans les actes grecs des Bollandistes, Paris 
1874, p. 98. Cf. Charanis, On the Capture of Corinth by the Onogurs ..., p.347 
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591 Corinth was in Byzantine hands; they corroborate the Chronicle of 
Monemvasia that the Avaro-Slavs did not keep Corinth, and lend 
support to the suggestion that Corinth was recovered by the Byzantines 
in 586. 

As for Professor Setton’s main thesis that Onogurs took Corinth 
about 641-642, a thesis which he expounded in his “The Bulgars 
in the Balkans ...”1 and reiterated in his reply to my critique, it 
has, of course, no basis in fact. It rests in the final analysis on the 
text of Isidore of Kiev. The archaeological evidence which Professor 
Setton has invoked is too indefinite to yield any concrete data, especially 
with reference to precise chronology. There is still, as Bon points out, 
considerable discussion among the authorities as to the provenience of 
the objects found at Corinth. Most probably, they were brought there by 
the Avars. Professor Setton’s contention that the buckles among these 
objects were ‘“ Bulgaric” rests on the belief that special Bulgaric belts 
existed and were widely used, but the evidence for this belief is very 
dubious, according to Dujéev, non-existent. His more precise belief that 
these buckles were Onogur derives from the statement of Isidore. of Kiev 
that Onogurs took Corinth. Now, Isidore of Kiev, however inaccurate he 
may be in his details, describes events which are known to have taken 
place in the sixth century. His statement concerning the invasion of 
the Peloponnesus derives, with some difference in detail, from the same 
source as the Chronicle of Monemvasia which places the event in 
the reign of Maurice and is confirmed in this by, Michael Syrus. His 
reference to the Onogurs as the people who took Corinth may be, there- 
fore, appraised in two ways. Isidore is in this, as in other details of his 
account, guilty of an error attributing the capture of Corinth to Onogurs 
when in reality it was the work of the Avars with no Onogurs parti- 


1 Concerning this treatise see also the remarks by F. Délger, in B. Z. 45 (1952) 218. 
This issue of B. Z. reached me after I had read page proof of my critique and for 
that reason I was not able to cite it there. Cf. P. Lemerle, Une Province Byzantine: 
Le Péloponnése, Byzantion 21 (1951) 345. 

2 As Dujéev’s article has not been available to me, I refer the reader to the resumé 
which Prof. Dölger has given in B. Z. 45 (1952) 196f. The evidence adduced for 
believing in the existence of special Bulgaric belts is a passage in the Tactica of 
Pseudo Maurice: Covépux d8 Arta xal où BovAyapızd, oxylæ. With this text as an example 
Gy. Moravcsik reconstructed a passage of Papyrus No. 2132 of the National 
Library of Vienna to read: ßouAyapı[xoö xapta]Axutov, thus producing another text 
showing the existence of Bulgaric belts (B. Z. 36 [1936] 228f; Moravcsik, Byzantino- 
turcica I [1942] 252). But Dujéev reads the Pseudo-Maurice passage as follows: 
Ceovepta 88 Auta, xal ob Bovryapixd cayla and equates Bovryapixds with vulgaris (-icus), 
thus removing this text as a reference to Bulgaric belts. As the elimination of this text 
leaves no other reference to Bulgaric belts, Dujéev reconstructs the Vienna papyrus 
to read: BouAyapıx[ös III vlös ...] Aaulou &[md... Thus, he sees in Bovdyapixds as 
he did in 1927 (cf. Setton, The Bulgars in the Balkans ..., p. 543 n. 162) a proper 
name. There are, therefore, according to Dujéev, no references at all to the existence 
of any Bulgaric belts. Prof. Délger’s resumé of Dujéev’s article reached me too late 
for me to cite it in my critique of Setton’s “The Bulgars in the Balkans .. .” 
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cipating, in which case his testimony should be dismissed; or he is report- 
ing a fact in which case he furnished the text (a late text) till now lacking, 
which shows that Onogurs were active in the Balkan peninsula as early 
as the last quarter of the sixth century.! Neither the one nor the other of 
these appraisals is unreasonable, but to take his text and try to interpret 
it by means of evidence some of which are dubious and all of which are 
themselves subject to different interpretations is, I think, contrary to all 
the canons of sound scholarship. The Onogurs did not take Corinth in 
641-642. It had been taken by the Avaro-Slavs some time before 586, but 
it was shortly afterwards, probably in 586, recovered by the Byzantines. 
There is no concrete evidence that Byzantine control of Corinth and the 
eastern part of the Peloponnesus was disturbed for any length of time 
either during the seventh or eighth centuries, although during this period 
additional Slavs may have penetrated the Peloponnesus. 


1 In my critique of Setton’s, “The Bulgars in the Balkans ...” I expressed the 
view that Isidore’s reference to the Onogurs is not as significant as Prof. Setton 
thinks and pointed out that the Avar army which took Corinth during the reign of 
Maurice very probably included Onogurs. In justifying this I used the following 
argument: “The Onogurs were the first among the Bulgars to have been captured 
by the Avars. The latter recruited their armies by drawing from the peoples whom 
they conquered. In these armies the Slavic and Bulgar elements are known to have 
been considerable. The Byzantine writers hardly ever state to which branch of the 
Bulgar people the Bulgar element in the Avar armies belonged. It was probably 
drawn from all. We know, however, that it included Kutrigurs and no doubt also 
Onogurs as can be inferred from the fact that the Onogur Kouver-Kouvratos was 
a chief of Bulgars in the Avar army. It is extremely probable, therefore, that the 
Avar army which took Corinth during the reign of Maurice included also Onogurs, 
hence the statement of Isidore of Kiev that ‘“‘Onogurs took Corinth.” Prof. Setton has 
invoked against this argument the lack of any specific textual reference to Onogurs 
in connection with the invasions of the empire which took place during the reign 
of Maurice. But despite the lack of such a text (I was aware, of course, that there is 
no such a text) and the opinion of Prof. Setton that I would cause Zlatarski, “if he 
were still living, not irritation, but apoplexy” with my suggestion that Onogurs were 
active in the territories of the empire as early as the reign of Maurice, I consider my 
argument by no means extravagant. For the lack of a specific reference is not as 
significant as one might think. The Onogurs had not yet become so prominent as to 
cause the Byzantines to distinguish them from the other Bulgars in the armies of the 
Avars, armies which included so many barbarians. Kouver-Kouvratos himself is 
known to have been an Onogur only through relatively late texts written at the time 
or after the Onogurs had become very important. The only nearly contemporary text 
which refers to him calls him a Hun. Cf. The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, 
tr. by R. H. Charles (London 1916), p. 197. For the reference to Koubratos (Kobra- 
tos) see Moravcsik, Byzantinoturcica II (1943) 144; for the references to the Onogurs, 
ibid. 189. 


ZU DEN MOSAIKEN VON SG VITALE 
IN RAVENNA 


O. v. SIMSON/CHICAGO 


Die Frage nach Bedeutung und Entstehung der Mosaiken von S. Vitale 
hat in den letzten Jahren zu einigen Problemen geführt, die allgemeineres 
Interesse beanspruchen diirfen. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, diese 
Diskussion hier fortzusetzen. 

Zunächst darf die von mir seinerzeit! vertretene Ansicht, daß der ge- 
samte Zyklus unter Maximian entworfen und ausgeführt worden sei, 
durch F. W. Deichmanns wichtige baugeschichtliche Untersuchungen 
mittlerweile als erwiesen gelten.? Auf diese Beziehung zu dem Erzbischof, 
der nach allem, was wir wissen, wie keine andere Persönlichkeit des 
Westens Exponent der justinianischen Politik war, stützt sich auch meine 
ikonographische Deutung des Zyklus, in deren Mittelpunkt ich die 
Augusti stelle. 

Gegen diese Deutung sind von Deichmann mehrere Bedenken sozio- 
logischer und ikonographischer Art erhoben worden. Er sieht in dem 
Stifter, Julianus Argentarius, nicht eine hochgestellte Persönlichkeit des 
Reiches, sondern einen argentarius, einen vermögenden Bankier. Die 
Begründung dieser Auffassung scheint mir überzeugend,? nicht aber die 
daraus gefolgerten Schlüsse. War Julianus nur ein Bankier, so ist es erst 
recht unwahrscheinlich, daß er mit seinen in der Geschichte jener Zeit — 
ja in der Kunstgeschichte überhaupt - einzigartigen Stiftungen lediglich 
auf eigene Initiative handelte. Laut der justinianischen Novella LXVII* 
ist für kirchliche Baustiftungen und Bautätigkeiten von Laien das 


10.v.Simson, Sacred Fortress. Byzantine Art and Statecraft in Ravenna. 
Chicago 1948, S. 23 ff. 

2 Griindung und Datierung von San Vitale zu Ravenna, mir bisher nur in dem vom 
Verf. freundlichst übermittelten Manuskript zugänglich. 

3 Giuliano Argentario, Felix Ravenna 56 (1951). Eine Frage sei immerhin er- 
hoben. Das Zeremonienbuch (1, 1) erwähnt einen &pyvpoc, dem bei Verteilung der 
kaiserlichen Spende in der Großen Kirche eine prominente Rolle zufiel. Obgleich die 
offiziellen Listen ein solches Amt nicht erwähnen, war sein Träger, nach A. Vogt 
(Livre des Cerem. Commentaire I 64), ein hoher Funktionär, vielleicht „le préfet 
du trésor privé.“ Nun übersetzen Reiske u. a. &pyupos mit argentarius. Danach hätte 
dieses Wort gelegentlich auch eine viel höher gestellte Persönlichkeit bezeichnet als 
einen einfachen Bankier. Deichmann schließt diese Möglichkeit für Julianus aus, da 
dessen Namen in den ravennatischen Inschriften niemals eine Rangbezeichnung bei- 
gefügt sei. Ist aber dieser Schluß so völlig zwingend? Jedenfalls sind auch die ent- 
sprechenden Titel der Erzbischöfe in jenen Inschriften zuweilen fortgelassen. 

4 Deichmann ibid.; s. auch seine Bespr. meines Buches in Gnomon 1951 S. 340 ff. 
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bischöfliche Mandat unerlaBlich. Im Falle von S. Vitale veranlassen uns 
besondere Gründe zu der Annahme, daß das musivische Programm von 
höherer Seite festgelegt wurde, daß ihm offizielle Bedeutung zukam. 

Was zu denken gibt, ist schon die großartige und besondere architek- 
tonische Gestaltung, die das neuerbaute S. Vitale als Martyrium des 
Titelheiligen erhielt. H. Delehaye! hat die Ansicht vertreten, daß die 
Translation von Reliquien der Heiligen Vitalis, Gervasius und Protasius 
von Mailand nach Ravenna veranlaßt worden sei durch die Verlegung 
der kaiserlichen Residenz von dort nach hier. Der Glanz, den Ravenna 
zu Anfang des fünften Jh. damit auf Kosten Mailands empfing, wäre 
durch eine Reliquienübertragung sozusagen religiös untermauert worden. 
Das entspricht durchaus dem Denken der Zeit. Im 6. Jh. aber erhält der 
Kult des Vitalis in Ravenna besondere politische Bedeutung durch die 
Bestrebung Justinians, die Macht des ravennatischen Metropoliten auf 
Kosten des mailändischen — der kein Anhänger der kaiserlichen Politik 
war — zu erweitern. Schon zu Anfang des Jh. hatte ein gefälschter Am- 
brosiusbrief Vitalis zum ravennatischen Märtyrer erklärt, Gervasius und 
Protasius zu seinen Söhnen. Die gewaltige Grabeskirche, die wenig später 
an Stelle des bescheidenen älteren Heiligtums trat, wirkt wie die Be- 
stätigung jener Legende, die den kirchenpolitischen Absichten von Byzanz 
nur förderlich sein konnte. Eine architektonische Tat von solcher Be- 
deutung kann nicht nur der privaten Initiative eines argentarius ihre 
Entstehung verdanken. Deichmann selbst hat — auf Grund der von ihm 
vertretenen Datierung des Baubeginns „nicht vor 536|37‘ — mit Recht 
die Abhängigkeit S. Vitales von der Sergios-und-Bacchos-Kirche zu 
Konstantinopel als ‚sehr wahrscheinlich“ bezeichnet.” Gerade diese 
Kirche aber war eine hochpersönliche Stiftung Justinians, ein Ex-voto, 
das er zwei Heiligen erbaute, die er als seine besonderen Schutzpatrone 
scheint angesehen zu haben Daß ein Privatmann diese großartige 
Schöpfung ohne höhere Weisung und Absicht hätte nachahmen dürfen, 
erscheint, aus dem Denken Justinians und seiner Zeit heraus, äußerst 
unwahrscheinlich. 

Das gleiche gilt für das Programm der Mosaiken, zunächst für die 
Bildnisse der Augusti, zu deren Deutung gerade eine ältere ähnliche 
Darstellung in Ravenna — die heute verschwundenen Mosaiken in 
S. Giovanni Evangelista — den Schlüssel liefert. Schon Testi- Rasponi* hat 
gezeigt, daß dieser Bau und sein Schmuck (um 430) die Bedeutung eines 
politischen Manifestes besaßen. Die aus der Verbannung siegreich nach 
Ravenna zurückgekehrte Galla Placidia bekundete hier das Prinzip der 


1 Trois dates du calendrier Romain, Anal. Boll. 46 (1928) 57f., und L’hagiographie 
ancienne de Ravenne, ibid. 47 (1929). 

2 Gründung und Datierung von S. Vitale. 

3 Siehe Procopius, De aedif. I, IV 3 und Acta Sanct. Oct. III 849. 

4 In seiner Ausgabe von Agnellus, Liber pontif. eccles. Rav. bei Muratori, Rerum 
Ital. SS. II 3 (1924) 129. 
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monarchischen Legitimität, dem sie ihren Triumph, ihr Sohn Valen- 
tinian III. die Würde des Augustus verdankte.! Die reges munera 
offerentes in S. Giovanni stellten Eltern und Großeltern der Braut 
Valentinians dar, also den oströmischen Zweig der theodosianischen 
Dynastie, den jene Heirat wieder mit dem weströmischen vereinigte und 
dessen Macht die Autorität der weströmischen Regentin verbürgte. In- 
mitten der Herrscher war Petrus Chrysologus beim Meßopfer dargestellt, 
der ravennatische Bischof also, der — Schützling und Bevollmächtigter 
der Galla Placidia - auf ihr Drängen hin zum Metropoliten erhoben 
wurde. Position und Laufbahn des Petrus nehmen die des Maximian in 
wesentlichen Grundzügen vorweg; etwas Ähnliches gilt für die ravenna- 
tische Politik Justinians im Verhältnis zu der Regentschaft Placidias. 
Für Zeitgenossen muß der Vergleich der Kaiserbildnisse in S. Vitale mit 
den um ein Jh. älteren in S. Giovanni Evangelista fast zwingend gewesen 
sein. Beide sind nach Anlaß ihrer Entstehung, Ikonographie und politi- 
schen Bedeutung einander so ähnlich, daß es naheliegt, an eine absicht- 
liche Bezugnahme zu denken. 

Zu den einzelnen in S. Vitale dargestellten Persönlichkeiten hat Deich- 
mann die Vermutung ausgesprochen, die Gestalt des Erzbischofs sei 
wichtiger als die des Kaisers, und auch dem Bildnis der Theodora sei 
ikonographisch der Vorzug gegeben vor Justinian. Allein die Analyse des 
ersten Mosaiks scheint die These, Maximian sei die Persönlichkeit, ,,der 
das Bild eigentlich gilt“, nicht zu rechtfertigen: der Kaiser, nicht sein 
Erzbischof befinden sich genau in der Mittelachse des Bildes, und in die 
Augen springt vor allem der enge Verein: der beiden Würdenträger, Aus- 
druck eines politischen Programms, gerade hier in Ravenna, der aber 
später in die byzantinische Ikonographie eingegangen ist.? Deichmann 
hat seine Deutung des Theodorabildes, Alföldi folgend, an das eigen- 
tümliche Konchenmotiv geknüpft, das hinter der Kaiserin erscheint. 
Handelt es sich da wirklich um die Boochuch xöyxn des byzantinischen 
Kaiserpalastes und -zeremoniells? Es fällt auf, daß nicht einfach eine 
Apsis dargestellt ist, sondern ausdrücklich eine Muschel, ein Motiv also, 
das in der so außerordentlich konservativen Ikonographie von Ravenna 
seit dem 5. Jh. immer wiederkehrt! und dort ausnahmslos die Bedeutung 


ab EEE un gegen a E 


1 Zu den Ereignissen s. E. Stein, Gesch. d. spätröm. Reiches I (Wien 1928) 426 ff. 
und neuerdings W. Enßlin in Pauly-Wissowa 20, 2 (1950), S. V- Placidia. 

2 Siehe S. 107, Anm. 3. 

8 Mitteilungen D. Arch. Inst, Rom. Abt. 50 (1935) 134. Ob sich die Stelle im 
Chron. Pasch. I 528 Bonn. in Alföldis Sinne heranziehen läßt, erscheint mir zweifel- 
haft. 


4So im Mausoleum der Galla Placidia und im Baptisterium der Orthodoxen, in 


S. Apollinare Nuovo und in S. Apollinare in Classe; in all diesen Fällen erscheint die 
Muschel über Gestalten von Heiligen, im zuletzt angeführten über den als Heilige 
bezeichneten verstorbenen Bischöfen von Ravenna. Vgl. auch die ganz andere Dar- 
stellung der zeremoniellen Konche auf den Kaiser- und Opfermosaiken in S. Apollinare 
in Classe. 
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eines christlichen Unsterblichkeitssymboles besitzt. S. Vitale ist mög- 
licherweise nur wenige Wochen vor dem Tod der Kaiserin geweiht wor- 
den;! nicht alle Mosaiken mögen damals vollendet gewesen sein, und es 
erscheint nicht unmöglich, daß das Muschelmotiv auf den Tod der 
Kaiserin hindeutet. 

Stehen die Kaiserbildnisse in inhaltlicher Beziehung zu den benach- 
barten alttestamentlichen Opferszenen? Diese Vermutung liegt deshalb 
nahe, weil der Vergleich des kirchlichen oder liturgischen Stifters eben 
mit Adam, Abraham und Melchisedek in der Liturgie und liturgischen 
Exegese der Zeit immer wieder ausdrücklich vollzogen wird.? Überdies 
trat der Kaiser im byzantinischen Ritus tatsächlich in priesterlicher 
Funktion, die Opfergaben darbringend, auf. Auch in S. Giovanni Evan- 
gelista waren die Herrscher als munera offerentes neben der liturgi- 
schen Opferszene dargestellt, und in der späteren byzantinischen Kunst 
sind die Gestalten von Moses und Aaron vor dem Tabernakel, wie 
N. Beljaev gezeigt hat, auf Kaiser und Patriarchen zu beziehen? 

Das führt mich zu den Mosesszenen in S. Vitale. Moses ist hier dreimal 
dargestellt: die Zehn Gebote empfangend und, in einer Doppelszene, die 
Schuhe von den Füßen streifend und (darunter) die Schafe Jethros 
hütend. Die Betonung dieser Episode ist auffallend. Sie findet sich ein Jh. 
früher auf den Türen von S. Sabina und in den Mosaiken von S. Maria 
Maggiore zu Rom, hier aber beide Male als Teile eines ausführlichen 
Moseszyklus. Für die eigentümlich isolierende Darstellung der hieratisch 
stehenden, frontalen Gestalt kenne ich kein westliches Gegenstück, wohl 
aber erscheint sie in der entsprechenden Miniatur des Vatikanischen 
Kosmas Indikopleustes,* die auf eine Bibelillustration frühchristlicher 
Zeit zurückgehen mag.’ Die alexandrinische Parallele mag nicht zufällig 
sein. In Alexandreia ist nämlich — und zwar an Philon (Vita Mosis 1:11) 
anknüpfend - die christliche Exegese entstanden, die in der Hirtengestalt 
des Moses das Sinnbild seiner monarchischen Würde erblickt. Von der 
Schule von Alexandreia haben die griechischen Väter diese Deutung über- 
nommen”? — für welche. die westliche Exegese m. W. keine Parallele 


1 Zum Weihedatum s. Simson 129 Anm. 27. 

2 Simson 132 Anm. 68 und 141 Anm. 154 und 156. 

3 Le Tabernacle du Témoignage, L’Art byzantin chez les Slaves. Les Balcans II 
(Paris 1930) 321; vgl. A. Grabar, L’Empereur dans l’art byzantin, Paris 1936, S.go. 
Zu Deichmanns Zweifel, ob die von mir vorgeschlagene ,,politische‘‘ Deutung der 
Mosaiken in einer Kirche denkbar sei, vgl. die grundsätzliche Bemerkung F. Dölgers 
in seiner Besprechung des Grabarschen Buches (Gnomon 14 [1938] 206): ,,Bei der 
absoluten Einheit von Kirche und Staat, von religiösem und politischem Glauben im 
byzantinischen Weltreiche gibt es keine Reichskunst, die nicht zugleich religiös, keine 
religiöse (‘christliche’) Kunst, die nicht zugleich Reichskunst wäre.‘‘ 

4 Vat. Gr. 699. Simson, T. 17b und S. 32 und 132. 

5 Dazu K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex, Princeton 1947, S. 141 ff. 

€ Clemens Alex. Strom. 1, 26 (Migne, Patr. Gr. 8, 916f.). 

7 So auch Basileios Seleukos, Oratio 26 (ibid. 85, 301); vgl. auch Gregor v. Nazianz, 
Oratio 33 (ibid. 36, 227). 
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bietet und in der die Hirtengestalt Moses als Bacthed xat vouodems 
erweist. Zweifellos hat diese Auslegung die christlichen Kaiser — schon 
Konstantin, aber ebenso Justinian und seine Nachfolger — veranlaßt, ihre 
Würde als von Gott bestellte Gesetzgeber auch in Dingen der Religion 
durch den Vergleich mit Moses zu versinnlichen, der ja in der byzantini- 
schen Kaisersymbolik eine so denkwürdige Rolle spielt. Hat dieser Ver- 
gleich nicht auch die Auswahl der Mosesszenen in S. Vitale bestimmt? 
Man darf in einer solchen Beziehung biblischer Gestalten auf den Kaiser 
nicht eine Verweltlichung des Sakralen erblicken. Das wäre modern ge- 
dacht. Auch die Liturgie vergleicht den Stifter oder Spender mit den 
Opfernden des Alten Testamentes, nicht um jenen zu verherrlichen, 
sondern um die heilige Würde der Handlung zu feiern. So finden auch 
Amt und Würde des Kaisers ihre religiöse Rechtfertigung und Deutung 
durch die Beziehung auf die sakrale Welt, von der in den Mosaiken zu 
S. Vitale oder auch in der vorerwähnten byzantinischen Darstellung des 
Tabernakels die Rede ist. 

Meine Deutung der Opferszenen in S. Vitale scheint von einer spateren 
Gruppe ravennatischer Mosaiken bestätigt zu werden. Am Eingang der 
Apsis von S. Apollinare in Classe sind einander gegenübergestellt Abel, 
Melchisedek und Abraham und die Bildnisse des Kaisers und des Erz- 
bischofs von Ravenna. Beide Mosaiken, in ihrem jetzigen Zustande 
wesentlich Werke des 7. Jh., sind aufs stärkste von den entsprechenden 
Mosaiken in S. Vitale beeinflußt.! Man hat ganze Figuren aus den 
älteren Kompositionen in die viel gedrängteren jüngeren übernommen, 
und man hat zweifellos den gleichen Grundgedanken ausdrücken wollen. 
Gerade die größere Gedrängtheit macht diesen Gedanken deutlich. 
Gegenüber der alttestamentlichen Opferdarstellung erblickt man den 
Kaiser, wie er seinem Bischof die Privilegien der Autokephalia über- 
reicht. Es ist nicht unmöglich, daß dieser Erinnerung an die Ereignisse 
von 666 eine ältere Darstellung des kaiserlichen Offertoriums voraus- 
gegangen ist. Aber auch in den Mosaiken in S. Giovanni und S. Vitale 
war ein vom Kaiser verliehener Machtzuwachs der ravennatischen Kirche 
im Bilde einer liturgischen Spende der Augusti gefeiert worden. In 
S. Apollinare in Classe wird dieses Bild nun gewahrt durch die ausdrück- 
liche Gegenüberstellung des Kaisers und Metropoliten und der Opfernden 
des Alten Testamentes. Die Kaisermosaiken in den drei Kirchen be- 
zeichnen die drei Höhepunkte ravennatischer Kirchengeschichte in 
byzantinischer Zeit. Ihre Abhängigkeit untereinander stützt auch die 
Deutung jedes einzelnen Werkes. 

Mit der politisch-religiösen Bedeutung der Mosaiken von S. Vitale 
beantwortet sich auch die Frage nach den Umständen ihrer Entstehung. 
Daß man einen Privatmann wie Julianus die Kosten bestreiten ließ und 
ihm dafür die recordatio als Stifter gewährte, schließt doch die Be- 
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1 Simson 59 ft. 
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teiligung und Lenkung von höherer Seite keineswegs aus, wie ähnliche 
Fälle der abendländischen Kunstgeschichte beweisen. Es erscheint mir 
unmöglich, aus dem epigraphischen Befund zu schließen, daß Julianus 
Argentarius das ikonographische Programm geliefert habe. Die Konsekra- 
tionsinschrift für S. Apollinare in Classe definiert den Anteil des gleichen 
Stifters mit denselben Worten wie die Inschrift für S. Vitale; trotzdem 
scheint Deichmann meine Deutung des Mosaiks von S. Apollinare als 
Ausdruck der Anschauungen Maximians zu akzeptieren.! Der Zyklus 
in S. Vitale, vor allem das gewaltige Kaisermosaik, das, im ersten Jahr 
von Maximians Episkopat entstanden, den Bischof im engsten Verein mit 
dem Kaiser zeigt, ist eine hochpolitische Darstellung, undenkbar ohne 
Maximians Initiative. In welcher Form sich die Zusammenarbeit von 
Bischof und Stifter auch abgespielt haben mag: die Mosaiken erweisen, 
daß in der künstlerischen Sphäre? Julianus in der Tat dielunga manus 
von Byzanz war. Den Spiritus rector des großartigen Programms ver- 
mag ich nach wie vor nur in Maximian zu erblicken. 


1 CIL XI 1, 288 und 294. Vgl. Gnomon 1951 S. 342. 

? Nicht in der politischen, wie Deichmann mich mißversteht. Ich brauche kaum zu 
betonen, daß der von mir vertretene ,,byzantinische‘‘ Ursprung des musivischen 
Programms die Entlehnung einzelner westlicher Motive genau sowenig ausschließt 
wie etwa die architektonische Abhängigkeit S. Vitales von Sergios-und-Bakchos durch 
die oft betonten ‚‚westlichen‘‘ Struktureigentiimlichkeiten der ravennatischen Kirche 
widerlegt wird. Auf westliche Vorbilder oder Vorläufer für die Ikonographie von 
S. Vitale habe ich selbst in meinem Buch verwiesen. Freilich steht die Scheidung in 
.Ostliches und ,,Westliches‘‘ auf äußerst schwachen Füßen angesichts unserer 
dürftigen Kenntnis byzantinischer Kunst in vor-ikonoklastischer Zeit. So finden sich 
das Lamm in einem von Engeln gehaltenen Medallion und die Horeb- und Sinai- 
szenen ebenso in S. Vitale wie in der Roten Kirche zu Perustiéa in Thrakien, die 
Grabar mit der Kunst von Konstantinopel hat verbinden wollen. 


GRIECHISCH-BYZANTINISCHES AUS ESSEN 
R. DROGEREIT/HANNOVER 


Die Bedeutung des Orientalisch-Byzantinischen wurde wohl am ehesten 
und bisher am eingehendsten für die abendlandische Kunst im frühen und 
hohen MA untersucht.! Auch die politische,” tiberlieferungsgeschichtliche® 
und bildungsgeschichtliche Seite* dieses Problems fanden jiingst eine zu- 
sammenfassende Darstellung, die uns leider trotz mancher bedeutsamer 
Vorarbeiten für die Einflüsse der griechisch-orientalischen wie griechisch- 
byzantinischen Liturgie noch zu fehlen scheint.? Wenn allen Werken auch 
die grundlegende Erkenntnis gemeinsam ist, daß — nördlich der Alpen — 
„Männer, die einen griech. Text übersetzen konnten, zu den seltenen Aus- 
nahmen im frühen MA gehören“ (Siegmund S. 171), so zeigen gerade die 
beiden letzteren Studien, daß im einzelnen noch manches zusammengetra- 
gen werden kann, das dem Bilde einige Schattierungen zu geben vermag. 
So vermißt man z. B. den Namen des Abtes Bovo II. von Korvey, der sich 
griechischer Termini zur Darstellung der platonischen Philosophie be- 
diente und dessen griechische Kenntnisse bei den Zeitgenossen Erstaunen 
hervorriefen.® Ebenfalls in den m. E. zu kurz gekommenen nordwestdeut- 
schen Raum gehört das hochadelige Damenstift Essen,’ von dem ein sol- 
cher Kenner wie Clemen — von der Malerei im ottonischen Westwerk aus- 
gehend — bei aller Zurückhaltung behaupten konnte, daß es „um die 
Wende des ı. Jahrtausends eine bescheidene Enklave griechischen Kunst- 
einflusses dargestellt zu haben scheint“ (Monumentalmalerei, S. 754). 

Unsere Erkenntnisse über das Essener Münster und seine gerade für die 
ottonische Zeit hervorragenden Kunstdenkmäler verdanken wir im wesent- 
lichen den wohl fundierten, immer noch grundlegenden Untersuchungen 


1 Vgl. die allgemein gut orientierenden Kapitel bei P. Clemen, Die romanische Mo- 
numentalmalerei in den Rheinlanden [Publikationen d. Ges. f. Rhein. Gkde. 32] 1916, 
im allgemeinen Teil. Andeutungsweise auch bei H. Jantzen, Ottonische Kunst, 1947. 

2 W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheren MA. Die Bedeutung des by- 
zant. Reiches für die Entwicklung der Staatsidee in Europa, 1947. 

8 A. Siegmund, Die Überlieferung der griech. christl. Literatur in der lat. Kirche 
bis zum 12. Jh. [Abh. Bayr. Benediktiner-Akad., 5] 1949. 

4 B. Bischoff, Das griechische Element in der abendlandischen Bildung des MA, 
B. Z. 44 (1951) 27-55. ‘ 

5 Vgl. etwa Siegmund, Überlieferung, S. 181. - Nachzutragen wäre etwa die be- 
deutsame Arbeit von D. P. Cagin, Te Deum ou Illatio? Contribution à l’histoire de 
lP Euchologie latine à propos des origines du De Teum, 2 Bde, Solesmes 1906. 

SP Lehmann, Corveyer Studien [Abh. Bayer. Ak. d. Wiss, 30] 1919, S. 15 f. 

? Zur Essener Geschichte vgl.: K. Ribbeck, Geschichte der Stadt Essen, 1915; 
R. Jahn, Essener Geschichte. Die geschichtliche Entwicklung im Raum der Großstadt 
Essen, 1952. 
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Georg Humanns,! der u.a. die noch heute gültige Erklärung abgab, 
daß die Essener Kunstwerke einen nicht unwichtigen, positiven Beitrag 
für die Frage nach dem Einfluß der byzant. Kunst auf die abendländische 
liefern. Er dachte hierbei an die Ornamentik auf der Scheide des Essener 
Prachtschwertes, an die bekannten vier Vortragekreuze, die z. T. auf by- 
zantinische Vorbilder deuten, z. T. echte byzantinische Email-Plättchen 
enthalten, die wahrscheinlich als Importware nach Essen gelangten.? Alle 
saßen einst auf Kristallknäufen, von denen zwei erhalten und als orien- 
talische Arbeiten, wohl Riechfläschchen, anzusprechen sind. Ein im 13. Jh. 
als Reliquiar verwendeter Bergkristall gehört anscheinend ebenfalls hier- 
hin.? Weiter wäre der kunstvolle siebenarmige Leuchter zu erwähnen, den 
die Äbtissin Mathilde fertigen ließ. Eine Reliquientafel aus der Zeit der 
Äbtissin Theophanu erinnert Humann an das Labarum des byzantinischen 
Szepters. Es enthält überdies einen Stein mit kufischer Inschrift. Auch den 
Marsusschrein bezieht H. ein, über dessen ,,byzantinische Inschrift“ im 
Folgenden gehandelt wird. Schließlich sei das Swanhild-Evangeliar (in 
Manchester) genannt, dessen Titelbild der Madonna orans“ auf ein by- 
zantinisches Vorbild weist, wozu eine von Leibniz richtig konjizierte latei- 
nische Inschrift in griechischer Unziale des Abendlandes tritt? was damals 
freilich nicht ungewöhnlich war. 

Es ist nun nicht verwunderlich, wenn man 1502 bei Öffnung eines Esse- 
ner Reliquienkästchens ,,unzahlig unversehrt, köstlich Heiltum und klar 
mit griechischen Schriften beschrieben“ fand.5 Leider fehlen nähere An- 
gaben, doch möchte man aus dem Zusammenhang schließen, daß die Par- 
tikeln im 10./11. Jh. nach Essen kamen. — Eine der heute wertvollsten Kost- 
barkeiten Essens war indessen jener byzantinische ,,Psalter Chludoffsk‘* 
(Moskau, Hist. Mus., Nr. 129) von etwa 800, der ,,von einzigartigen und 


1G. Humann, Die Kunstwerke der Münsterkirche zu Essen, 1904; Ders., Gegen- 
stände orientalischen Kunstgewerbes im Kirchenschatze des Münsters zu Essen [Beitr. 
Essen, 17] 1898; Ein Schwert mit byzant. Ornamenten im Schatze des Münsters zu 
Essen (ebda., 20) 1900; Karolingisch-frühromanische Baukunst in Essen (ebda., 42) 
1924. - Dazu etwa noch: Die Kunstdenkmäler d Rheinprov. II, 3: Stadt u. Kreis 
Essen, hrsg. von P. Clemen und K. W. Kästner, Das Münster in Essen, 1929, oder 
Jantzen, Kunst. 

2 Kunstdenkmäler S. 43 ff. - Es sei angemerkt, daß die rätselhaften Buchstaben des 
2. Mathildenkreuzes, das derartige Plättchen aufweist, anscheinend zu dem strengen 
und frontal gesehenen Bilde Mariens mit dem Gotteskinde gehören und wohl unter 
Einschluß der drei seitlich stehenden Zeichen in übereinstimmender Buchstabenzahl 
bedeuten werden ,, MHTHP @EO Y”. Dieser in Überlegung mit Herrn Dr. Ohnsorge 
gewonnenen Ansicht könnte vielleicht widersprechen, daß normalerweise die Kontrak- 
tionen MP OY gebraucht werden. An eine schlechte Kopie eines griechischen Vor- 
bildes dachte übrigens schon Kraus, Rheinische Inschriften. 

3 Humann, Gegenstände, S. 12. — Als Einzelstücke kommen sie übrigens häufig in 
Kirchenschätzen vor; s. Humann, ebda. 

4 Clemen, Monumentalmalerei, S. 126 f, u. Abb. 94. -— Swanhild war die Nach- 
folgerin der Theophanu. 

5 F, GerB, Das Heiligtum von Essen, Zeitschr. Berg. Gesch.-Ver. 11 (1876) 109. 
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ikonographisch hochwichtigen Darstellungen wimmelt‘‘.! Leider läßt sich 
z. Zt. nicht feststellen, wann er nach Essen kam.? Sicherlich wird man zu- 
nächst an die Zeit der beiden ottonischen Kaiserenkelinnen in Essen den- 
ken; doch erklärte Humann, daß Essens Gründer, Bischof Altfrid von 
Hildesheim, ‚mit Kaiser Basilius befreundet“ gewesen sei (Baukunst, 
S. 45). Fehlt auch der Nachweis, so ist bei der hervorragenden Stellung 
Altfrids als Staatsmann Ludwigs d. Dt.die Möglichkeit immerhin gegeben. 

Die Masse der Arbeiten gehört also in die Zeit der beiden Äbtissinnen 
Mathilde und Theophanu, von denen die erstere als Tochter Liudolfs 
Ottos d. Gr. Enkelin war. Sie stand u. a. mit dem berühmten Bernward 
von Hildesheim, aber auch dem Geschichtsschreiber aus angelsächsischem 
Königshaus, dem Ealdorman Aethelweard, in Verbindung. Theophanu 
war die Enkelin der gleichnamigen Kaiserin, ihr Bruder Hermann Erz- 
bischof von Köln und Ratgeber des blutsverwandten Heinrich III. Beide 
Äbtissinnen gehörten zu den hochgebildeten ottonischen Frauen, auf die 
das „Versailles jener Zeit“, nämlich Byzanz, auch in anderer Beziehung 
einwirkte. — Doch gehen wir chronologisch vor. 

In einem ,,unvollstandig fusionierten‘‘ Sacramentarium Gregorianum? 
aus Essen, dessen Grundbestand indes woanders geschrieben wurde,‘ fin- 
det sich unter späteren, offenbar Essener Zusätzen von etwa 900 ein in 
abendländischer griechischer Unziale? geschriebenes griechisches Vater- 
unser mit einer wörtlichen Interlinearübersetzung in karolingischer Mi- 
nuskel, die jedesmal auch den Artikel kennzeichnet; d. h. doch wohl, sie 
wurde nicht ganz ohne griechische Kenntnisse vorgenommen. — Das 


1 Für diese Notiz bin ich P. Dr. Frowin Oslender O.S.B. zu Dank verpflichtet. 
Gleichzeitig sei P. D. Dr. Alban Dold für einen entsprechenden Hinweis gedankt. 

2 Die Nachricht, daß er ,,ursprünglich aus dem Archiv der Essener Münsterkirche 
stammte‘‘ bei Clemen, Monumentalmalerei, S. 127 Anm. 57. Das angezogene Werk: 
N. Kondakov, Miniaturen einer griech. Hs der Psalmen des 9. Jh. (russisch), Moskau 
1878, war leider nicht zu erhalten. — s. Nachtrag. 

3 R. Stapper, Karls d. Gr. römisches Meßbuch. Ein Beitrag z. Gesch. des Sacramen- 
tarium Gregorianum (Beil. z. Jber. d. Gymn. z. M.-Gladbach), 1908, S. 22. 

4 Die alte Annahme Hildesheim ist überholt; s. H. Dausend, Die älteren Sakramen- 
tarien der Münsterkirche zu Essen literar-histor, untersucht. I. Teil: Das älteste Sakra- 
mentar, München Diss. 1920. — Er tritt - begründet - dafür ein, daß die Niederschrift 
nach Korveyer Vorlage für den Grundbestand durch Essener Stiftsdamen erfolgte. 
R. Drögereit, Werden und der Heliand, 1950, mit Gegengründen, die sich vermehren 
lassen, für Niederschrift des Grundbestandes in dem mit Essen eng verbundenen 
Werden. Zuletzt E. Jammers, Die Bedeutung der Hss Düsseldorf D 1-3 aus Essen für 
die Musik- u. Geisteswissenschaft (Beitr. Essen H. 67), 1952, ohne weitere Begrün- 
dung für Korvey, was für den Gesamtbestand in keinem Fall stimmen kann. 

5 Für Herstellung von Photokopien aus den hier zu erwähnenden Sakramentaren 
sei der Landes- und Stadtbibliothek Düsseldorf gedankt. - Zur Schrift bemerke ich 
noch, daß die von Bischoff herausgestellte ,,abendlandische Form für M: )-( (s. S. 34 
N. 3) hier einmal übergeschrieben wird, einmal sogleich im Text erscheint. Sonst fand 
ich sie in den mir zugänglich gewesenen Essener Texten nicht mehr, wohl aber gleich- 
zeitig und noch später in Werden. In dem etwa gleichzeitigen Kölner Vitruv-Kodex 
(Harley 2767) scheint sie ebenfalls nicht verwandt worden zu sein. 
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griechische Vaterunser war den Iren schon seit dem 7. Jh. bekannt 
(Bischoff, S. 42), kommt aber auch z. B. in der vatikanischen Hs des 
Gelasianums aus Corbie (Regin. 316, saec. VIII) vor;! jedoch durchaus 
nicht in allen derartigen Hss. 

Das in jenem Gelasianum außerdem noch enthaltene griechische Credo 
(s. Migne: PL. LXXIV, 1089f.) erscheint in weiterer Entstellung auch in 
dem Essener Sakramentar D 2, einem „vollständig fusionierten‘‘ Grego- 
rianum‘‘ (Stapper S. 22) aus dem späteren 10. Jh.;? jedoch nicht allein, 
sondern mit weiteren griechischen Messe-Texten. Es folgen in dieser wahr- 
scheinlich aus Essen selbst stammenden Hs? auf eine Präfation zu Cosmas 
und Damian, den beiden Stiftspatronen, in gleicher karolingischer Mi- 


nuskel das Gloria: ,, Doxa enypsistis theo ...‘‘, das Credo: ,,Pysteugo is 
ena theon ...‘‘, das Offertorium: ‚Ita cherubin mysticos: Iconi zontes 
ketizopion . . .“, das Sanctus und das Agnus Dei: ,,Oannos tutheu . . .“. — 


Jammers, der m. W. zuerst hierauf hinwies (S. 10f.), läßt diese Messe (bes- 
ser MeBteile) fiir einige byzantinische Hofdamen, die nach Theophanus 
Tod nach Essen gingen, durch beauftragte und des Griechischen unkun- 
dige Schreiber aufgezeichnet sein. Nun, es ist zwar ganz offensichtlich 
eine Aufzeichnung nach dem Gehör, allein die Hofdamen beruhen auf 
einem Irrtum.* Man muß also den Grund für das Eindringen solcher auch 
anderswo überlieferten griechischen Stücke des Meßgottesdienstes® — aus- 
gerechnet zum Fest der Essener Patrone — anders sehen: dieses Hauptfest 
sollte besonders würdig und feierlich gestaltet werden. Darum sah man 


1 F, Ehrle u. P Liebaert, Specimina codicum Latinorum, 1912, Text zu Taf. 20. - 
Nicht im Druck bei Migne: PL LXXIV. - Im Psalterium quadruplex (s. u.) ist eine 
ähnliche Übersetzung, die auf einen besseren St. Galler Text zurückgeht; s. Cagin, 
Te Deum S. 520. 

2 Nach G. Zilliken, Der Kölner Festkalender (Bonner Jbb. 119), 1910, S. 30 spre- 
chen innere Gründe für das letzte Drittel des 10. Jh.; doch erklärte der eine Gewährs- 
mann, W. Harless, Die ältesten Necrologien und Namenverzeichnisse des Stifts Essen 
(Arch. f. d. Geschichte d Niederrhein 6 1868) 63 f., die Hs habe um 950 ihren 
jetzigen Bestand erreicht. Weitere innere Gründe und die Schrift stützen indes Zilliken 
ebenso wie Stappers Ansatz (S. 22). 

3 Jammers, Hss, S. 10 läßt das Sakramentar aus Korvey, das Kalendar aus Hildes- 
heim kommen; der für letzteres angeführte Grund gilt allerdings anders herum ebenso. 
— Anderes spricht nun für Fulda, die ungeübte Schrift und die Ausstattung eher für 
Essen. Übrigens sind auch die ,,Essener? Neumen nicht so isoliert, wie J. annimmt. 
Es liegen eben doch Neumen aus Werden vor, die m. E. den ,,Essener” gleichen und 
zeitgenössisch sind. Doch muß darüber der Fachmann entscheiden. Immerhin gibt es 
keinen gewichtigen Grund, der gegen die Entstehung im Essen-Werdener Raum, der 
gerade damals eine Einheit bildete, anzuführen wäre. 

4 Jammers verweist auf K. Ribbeck, Ein Essener Necrologium aus dem 13. u. 14. Jh. 
(Beitr. Essen 20), 1900. — R. selbst nahm jedoch keine Notiz davon; er konnte ja auch 
die Anteconeia als Anticoneza zu 1243 nachweisen (S. 115), während die eine der 
Antephonas nach ihrer Anführung im Necrolog wohl auch nach 1187 gestorben sein 
wird (S. 102). Wir haben es also hier mit solchen exotischen Namen zu tun, wie sie seit 
dem späteren 12. Jh. auftauchen. 

5S. Bischoff, Element, S. 42 f. - Für das Gloria sei z. B. verwiesen auf den sog. 
Aethelstan-Psalter (Brit. Mus. Cott. Galba A. XVIII; saec. IX in.; s. Cagin, Te Deum 
8 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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nach Rom, wo ja bei der Weihnachts- und Ostermesse das Gloria und Credo 
griechisch gesungen wurde (Bischoff, S. 42); vielleicht aber auch nach 
Byzanz; denn die Texte verraten die byzantinische Fassung, wogegen wei- 
tere derartige Stücke in einer späteren Essener Hs den römischen Ritus 
festhalten. 

In dem frühestens um die Mitte des 11. Jh.! geschriebenen sog. Psal- 
terium quadruplex der Essener Münsterkirche haben wir in vier Kolumnen 
die hieronymianischen Versionen des Psalters und — ebenfalls in karolin- 
gischer Minuskel — die der Septuaginta; ferner in gleicher Art biblische 
Cantica und einige andere Texte in griechisch-lateinischer Sprache: das 
Paternoster, das Symbolum apostolorum, das Te Deum (11 Verse) und 
eine Allerheiligenlitanei, deren griechischer Text indes von anderer Hand 
in griechischer Unziale des Abendlandes aufgezeichnet wurde. Alle Texte 
begegnen ebenso in vier anderen derartigen Psalterien, deren weitaus älte- 
stes aus St. Gallen stammt und unter Salomo III. im Jahre 909 geschrieben, 
wenn nicht gar zuerst veranlaßt wurde? Das Essener Psalterium weist 
jedoch einige bemerkenswerte Unterschiede gegenüber dem St. Galler Co- 
dex in Bamberg auf, die es hinwiederum mit dem Kölner Exemplar der 
Gruppe (saec. XI/XII) gemeinsam hat (s. Cagin, S. 522 ff.). Da Köln und 
Essen durch Erzbischof Hermann und seineSchwester Theophanu eng 
verbunden waren, fällt diese Übereinstimmung nicht weiter auf. Ander- 
seits vermuteten schon Cagin (S. 517) und Jostes, daß die Vorlage sich 
unter den von Otto II. aus St. Gallen entfernten Hss befand. Da weiterhin 
Bischof Suitger von Bamberg (Clemens II.) im Essener Nekrolog beson- 
ders hervorgehoben wird, wäre also immerhin möglich, daß der Bamber- 
gensis durch Erbgang an Ezzo kam, dessen Kinder, Ottos II. Enkel, ihn 
— wahrscheinlich in Köln — abschreiben ließen und das Original Suitger 
gaben. Jedenfalls dürfte zumindest ihr Interesse an diesem seltsamen Werk 
mit griechisch-lateinischen Texten deutlich sein. 


S. 567 N. 1), der vom Kontinent kam; s. A. Wilmart, Le Psautier de la Reine Nr. 11. 
Sa provenance et sa date (RB. XXVIII, 1911), S. 352. 

1 Nahm man zuerst an: 9. Jh. (s. Cagin, S. 127), so erklärte schon Jostes (Zentralbl. 
f. Biblw. 12 [1895] 141): 11. Jh., während Cagin selbst an 10. Jh. dachte. Siegmund 27 
hat ebenfalls: 11. Jh. 

2 Darüber ausführlich Cagin, Te Deum S. 514 ff. u. ö., über F. Leitschuh, Katalog 
der Hss d. Kgl. Bibliothek zu Bamberg hinausgehend. - Die unsichere Frage nach 
dem Ursprung dieser künstlichen und wenig verbreiteten Psalterien (s. Wilmart, Psau- 
tier, S. 349 f.), den Cagin (S. 159 u. 565) mit geflohenen süditalienischen Mönchen in 
Verbindung bringt, läßt sich heute vielleicht zugunsten Salomos lösen, der allerdings 
neben einer älteren St. Galler eine mailandische Vorlage benutzte (s. Siegmund, S.25f.). 
- Zu bemerken wäre noch, daß in der Litanei schon im Bambergensis steht: ,,... TON 
KYPIN AOYAOBIKO PITA”, also der byzantinische Titel verwandt wird, nicht das 
normale ,,Basileus‘‘. - In der Essener Hs ist übrigens noch eine ,,echt heidnische Be- 
sprechungsformel in christlicher Verbrämung”; s. A. Ostheide, Medizinisches aus 
einer Hs in Essen (Beitr. Essen H. 29 [1907] 129 ff.). - An dieser Stelle möchte ich 
schließlich noch Herrn Archivrat R. Jahn für Vermittlung von Photographien dieser 
Hs danken. 
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Zur Abrundung unserer knappen Übersicht seien noch einige kleinere 
Dinge mitgeteilt. - Von der Vorgängerin Mathildens, einer Äbtissin Had- 
wig, die für Essen wichtige Privilegien bei Otto d. Gr. und Papst Agapet II. 
erwirkte, ist die Grabschrift überliefert. Sie bezeugt nicht nur die gelehrten 
Studien im ottonischen Essen, sondern flicht auch drei griechische Wörter 
in griechischer Majuskel in die Hexameter ein.! — Spielerei; aber in un- 
serem Zusammenhang dennoch bemerkenswert, ist es, wenn auf der Um- 
schrift der ältesten bekannten Essener Münze aus der Zeit der Äbtissin 


Sophia, der Schwester Ottos III., auf dem Revers steht: ,,... HMP(era- 
tor)‘‘,® oder wenn es in einer Krypta-Inschrift aus der Zeit Theophanus 
heißt: ,,... reliquiae ... EXUPERH“ (Kunstdenkmäler, S. 24). 


Wird die Zusammenfassung von B. Bischoff durch unseren Überblick 
gewiß auch nur bestätigt, so dürfte eine solche, doch gewiß umfängliche 
Überschau für einen nicht einmal ganz erfaßten Kulturraum - es fehlt 
Werden — doch einiges Festzuhaltende bieten. 


1 Siehe W. Levison, Das Werden der Ursula-Legende (Bonner Jbb. 132 [1927] 8of. 
u. 86). - Die dazu gehörigen Prosaverse (S. 83) bestätigen ja wohl durch ihr ,,huic 
coenobio abbatissam . . .“‘ die Entstehung in Essen. Ihren von den Kölner Epitaphien 
verschiedenen Stil hebt schon Levison hervor. 

2 A. Lehnhäuser, Die Münzen des Hochstifts Essen (Beitr. Essen H. 49 [1931] 13 
u. Taf. 1). - Herr Archivrat Jahn teilte mir liebenswürdigerweise mit, daß auf einer 
Photographie nach einem verlorenen Gipsabdruck von dem Revers nichts zu erkennen 
ist, wie übrigens auch bei Lehnhäuser. Allein, die ganz ungewöhnliche Schreibung 
scheint auf eine Lesung am Original zurückzugehen. 

Nachtrag: Wie ich erst nach Drucklegung dieser nur als Hintergrund zu Ohn- 
sorges Untersuchung gedachten Übersicht dem seit Monaten gesuchten, offenbar sehr 
seltenen Buch von A. Dausend (s. o. S. 3 Anm. 4) entnehme, dürfte der Nachricht bei 
Clemen vielleicht eine - freilich nicht restlos glaubhafte - Verwechslung von Athos 
und Assindia zugrunde liegen, da der Psalter vom Athos nach Moskau gelangt sei 
(Dausend, S. 8/9 Anm. 3). Allerdings konnte Dausend offenbar das einschlägige Werk 
Kondakovs gleichfalls nicht heranziehen, wogegen die von ihm benutzten Bücher 
auch von Clemen ausgewertet wurden. Eine endgültige Klärung steht demnach viel- 
leicht doch noch aus. 


II. ABTEILUNG 


C. A. Trypanis, Medieval and Modern Greek Poetry. AnAnthology. Oxford, 
Clarendon Press 1951. Pp. V-LXIII + 285. 


It is fortunate that lately grammars of modern Greek have appeared, but there is 
still great need of good dictionaries.! In personal modern Greek poetry there is a 
very good anthology of modern Greek poetry, numbering now its fourth edition.? 
In modern Greek prose there has appeared a selection in three volumes beginning 
with the 14th century, the third volume containing selections from writers from 1888 
to 1922. For teaching purposes we may be grateful to the Clarendon Press for publish- 
ing the above Anthology of medieval and modern Greek poetry, to the Librairie 
C. Klincksieck (Paris) for bringing forth A. Mirambel’s Anthologie de la prose 
néo-hellénique (1884-1948)* containing one selection from each of 34 modern Greek 
prose writers, but without a glossary of rare or dialectal words, and finally to Kemink 
and Zoon in Utrecht for the publication Nieuw-Griekse Leerboek of Mlle Sophie 
Antoniadis, about 400 pages of which are devoted to a Byzantine and Modern Greek 
anthology.® 

After a short preface (pp. Vf.), Trypanis gives in an introduction of 55 pages 
(pp. IX-LXIII) a good concise sketch of the data on the course of the development 
of medieval, postmedieval and modern Greek literature, data interesting for the learner 
outside Greece. Then 218 selected poems or selections of poems are arranged in 
historical sequence: 

Byzantine period 1-92: religious poetry 1-36; secular 37-92; 

Frankish and Turkish periods 93-138: the folksongs 93-111; personal poetry 112-138; 

Modern period 139-250: the Greek romantics 139-154; the Ionian School 155-176; 
the Athenian School 177-216; the individualists 217-226; contemporary poets 

227-250. 

In one and a half pages bibliography is given. There follow Notes of the editor on 
each poem, its source, etc. (pp. 253-274), Glossary (275-285), Index of poets 
(283-285). The printing and the fine appearance of the book is laudable. 

The book, designed to satisfy a crying need for reading material in modern Greek 
poetry for European universities, is, as a whole, successful. One may, however, hope 
that a considerably improved edition will follow in a few years in which Mr. Trypanis 
would add also a concise metrical sketch and a more complete glossary and remove 
all printing errors and errors of fact. The glossary should draw much more attention 


1 A good, though short and therefore inadequate, dictionary is available for the 
French reader: H. Pernot, Lexique Grec moderne - frangais. Paris (Librairie Gar- 
nier fréres) 1933. 

2H.N.Apostolidis, ’AvdoXoyla 1708-1940. Fourth edition. Athens (Bookstore 
of “Hestia”) [1949]. — Apostolidis’ Anthology is not “perhaps” (as Trypanis p. 252 
says mentioning only the first edition of 1933) but safely the best anthology of modern 
Greek poetry. 

3G, Valetas, ’AvdoXoyla fg Snuorixnc meloypaplas, vols. 1-3. Publisher: Petros 
Ranos. Athens [vols. 1 and 2] 1947, [vol. 3] 1949. Cf. also [24] Anyhuara ueydiov 
“EXvov Sinynuatoypétev, ed. M. X. Olxovéuou, Athens [1951]: Publisher G. Papa- 
dimitrion, pp. 204. (100 ’Addvara "Epyx, 8). 

4 A. Mirambel, Anthologie de la prose néo-hellénique (1884-1948). Paris (Librairie 
C. Klincksieck) 1950. 

5 Sophie Antoniadis, Het Nieuw-Griekse Leerboek, Utrecht 1950, Publishers: 
Kemink & Zoon [Introduction pp. IV to XXI, Concise Modern Greek Grammar 
pp. 1-64, and anthology pp. 65-451: prose 65-313, poetry 314-451; commentary 
452-471]. 
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on the editor’s part: all poetic and dialectal words must be given with their exact 
meanings for the non-Greek reader who otherwise is helpless. 

The numbering of the lines of the extracts given from longer poems should keep the 
actual numbering of the complete poems, so that teacher or student will be able to 
find these extracts within the complete works when needed. 

For lack of space the numerous misspellings (also misprints not corrected) and mis- 
accentuations are not listed here. 

Maintaining no conformity in the English spelling of the names of Greek poets 
and other authors is a bad practice; they should also be accented. Names in Greek 
ending in -ng are usually rendered with -es in English but the writing -is is also found, 
for instance the editor’s name is spelled Trypanis (not Trypanes), but both spell- 
ings Drosines (LIV, 262, 269) and Drosinis (283), Polemes (LIV, 271) and -is 
(284), Seféres (LVIII, 284) and Sepheris (268), Grypares and -is, etc. The spell- 
ing -is. being also the phonetic spelling is unquestionably to be generalized, whereas 
English -es renders not only -ng but also -ec, e. g. Dapontes represents Aarnövrec. 
Furthermore i must also represent the sound i written with n, e. g. Rigas (and Papa- 
rigopoulos), Stratigos, Dimaräs, Vilaräs, etc.; likewise Gneftös, not Gneutos, 
as p. 261 no. 88; etc. 

Using the book along with others in my modern Greec class during the academic 
year 1951-1952, I noticed errors here and there or omissions which cannot be listed 
here for lack of space. I would rather confine myself to remarks on the glossary, 
since the full understanding and interpretation of the poems is the first step to their 
appreciation. 

General remarks: 


1. The glossary as it is was not evenly compiled; e. g., a word from one poem is 
given with that reference but this same word occurring (with the same or a different 
meaning and in the same or another form) in another poem or in other poems of the 
present collection is not mentioned at all; this is a defect. For instance, the following 
references to words in the glossary should be added: pp£va 212, I 14; ypıx@ 120, I 6; 
122, 28; 22; 30 (and dypıxöö 112, 4); Mé 123, VI 10 and 13 (also mAté 121, 13; 122, 
I 49 and 59); urAı& 123, IV 3; zwet 122, 107. 

2. Many words of the text needing translation in the glossary are not given init; e. g. 

&yyoupog ‘young man’ 123, IV 30; 

&9og Sashes? 122, 16; 

Arootoillw ‘finish the adorning? (otoAl{w) 127, 3; 

d&pvevw ‘be calm? 122, 43 (elpnvebw); 

Cvyovo ‘chase, turn away? 122, 17; 

xovevo ‘take up one’s quarters, lodge; take one’s rest? 104, 4; 

Aöyn ‘flame? 120, I 39; 

Eepavtwmon ‘merry-making’ 122, 110; 

napayxıaleı ‘withers? 103, 5; 

vou ‘product of the flock (i. e. milk, cheese, wool, etc.) 106, 6; 

dyıd ‘about? (= méi 123, IV 9; 

mAnens adverbially ‘entirely, completely, absolutely, very’ 77, I 13; indecl. already 

in the Koine. 
rolxyar@c ‘the dearly beloved’ 98, 14; 20; 
movtions ‘pour heavy rain? 107, 6; 
oxonóç ‘tune’ 98, 3; 123, IX 8 (synon. nxd¢ 98, Ge 

rıy&p (not tl yåp) “(is it) perchance (that)? 98, 11; 

xAtBepdc 98, 3 (= DArBepdc 111, 4); 
etc., etc. 
The omission of the meaning of such dialect words in the glossary is another serious 
defect, if the book is to be of service to non-Greek readers; even Greek-speaking people 
do not know dialectal or poetic words. (Conversely, some words are given in the 
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glossary, which refer to passages not taken into the texts, e. g. aupompenidiz 207, 68; 

aiyräe 216, 53; the reference to Zeie 74, 21 is incorrect). 

The natural objection that the volume of the book would increase considerably by 

giving a rather complete glossary is met with the counter-remark that various poems 

could be left out or some space could be won from the introduction if the subtitles 
of small captions were not given in separate lines. But, in general, the practicability 
of such a work should be borne in mind; and it is not practicable at all unless it facili- 
tates the understanding of the content for the learner who has no Greek-English 
dictionary of use for such studies at his disposal (see above p. 116 with note 1). Further- 
more, in a well-worked glossary there must be given in each entry of poetical and 
dialectal words also the equivalent common modern Greek word. 

Special remarks: 

74, 1113 (p. 75) mëi deimmv; in the gloss. p. 275 xima» is defined ‘fresh honey 
drawn from the hive before driving the bees away with smoke’ (and reference to 
Korais, "Atoa I 253, for which write 1. 153); first ‘honey’ is av which in the 
gloss. is omitted, and xdv» (elsewhere Zewen or deimaotov, in Lucian Zoe) 
is adjective and means ‘that drawn without putting the honeycombs in a container 
above fire in order to separate completely wax which was pressed together with 
the hands’* 

74, II 25 (p. 76) érobenoux of a fish is impossibly translated ‘weaning’, allegedly 
from a fuller form äroyaienous (gloss., p. 275); but the word is &rokixnouz (from 
axo-Aaxci{e) and means in our text ‘the last kicking” of the fish. F 
In the same poem xı$apy6c (1.23) is a contaminated form of xiSap(oc + oxp}yéc, 
this explanation being needed to justify the differmg modern form. 

75, IL, 19 wwe is translated as a verb ‘I compare” (gloss., 279), the word actually 
being anc. gue f. ‘ape’ (Suda), mod. uatuod, ‘monkey’ and the meaning is simply that 
every other woman was, compared to the beautiful girl, like a monkey before Venus. 

90, 2 yapoxém. ‘festival’ (gloss., 282) is but ‘merry-making’, synon. £cpévrwon 122, 10; 
estival is noch, romyer. 

127, 29 paiz Adovy (i. e. fem.; and lines 27 and 31 6 eege) and is so in Vilaras” 
Complete Works, ed. G. A. Vavaretos p. 105; but as is known from Theocritus Idyl I 
(and Vilaras was obviously inspired By this), Thyrsis is a shepherd singing the song of 
Daphnis, the well known ideal hero of Greek pastoral song; Daphnis was, there- 
fore, a lover and not a woman. The error originated probably in copying but was 
not corrected by Trypanis, and one must accordingly read: "Late Atom (masc.).? 

152, 1 d&ypduredy, ‘wild vine (gloss., 275), È e. ‘vitis vinifera’ of the family ampeli- 
daceae (mod. Gr. &rordureko and éye6xmua); by scientific definition it is rather 
a genus of vines or erect herbs of the crowfoot family (ranunculaceae) of the 
climbing clematis ‘brushwood? such as clematis cirrhosa;* in the poem it 
climbs on the platanus and is called blond plant (1. 27). 

165, 15 dvißex “heat-haze” (gloss., 275) is ‘spring, fountain’ and here more fittingly 
“gushing-up’; in other words, it does not derive from dviße but from Zezëeen. 
210, 16 &Ssuemés ‘bundles of wood? (gloss., 275) is heaps of wheat sheaves’ (common 

mod. Gr. Seueavz). 

81, I, 8 duadckoyS ‘play at quoits” (gloss., 275) means ‘throw rocks as if these were 
quoits’. 


1 See B. Phavis, "Axdmmorov pê: Emer. ‘Ex. But. Ex. 4 (1927) 249 f. Cf. Della 
Rocca, Traité complet sur les abeilles 3. 485 ff. 

2 In another poem of Vilaras Eros, Phylle, and Daphnis (this latter being the lover; 
see his Complete Works, p. 14) and in another Chloë and Daphnis (ibid. 22, line 29} 
are mentioned. Trypanis follows Vavaretos, not the editor S. K. Raftanis (Zacynthus, 
1871, p. 78), the latter editing Ouopÿn Azxÿm which should be "Ouopge Atom. 

3 “Iot. Act. 1 (1933) 179 b and f. 
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211, 39 &vayaXix ‘great joy, exaltation’ (275) is simply ‘joy, delight’. 

111, 2 &n&ypıa ‘wild? (275) is adverb ‘in a wild manner’. 

173, 1 &n6xoou.og “away from the world, detached? (275) is ‘extraordinary, unconceived, 
sublime’ or even ‘mysterious?.2 

94, 22 dotpayaraCer ‘thunders and hails’ (gloss., 276) is not a verb but a noun (in the 
text dorpayadalı mépre). 

208, 18 &ppöxoro ‘white with foam? (276) is ‘that which produces much foam’. 

92, 25 Bapywoutouévoc ‘bad-tempered’ (276) is ‘being in grief, grieving, melancholy’. 

67, 8 Giwuav ‘of noble appearance’ (277) is ‘(noble) appearance? (noun, not adjective). 

207, 23 &dıaveve = anc. dtévue (277) is imperf. of the verb dtavebw (and occurs also in 
212, I 2; anc. Gr. vevw). 

66, 4 épovutce ‘escaped’ (277) is ‘gained fame, became famous, was talked around? 
(from ebdpnullo > pouulle). 

125, 88 cb too (277) is the tune of the helping singer or singers in church (phrase 
pret TO too). 

74, 18 xauaporpıy&pns (not -pw-) ‘proud of his hair (278) is ‘having curled hair. 

89, 6 Koviaeré (not -ve-, as in the gloss., 278) and Kowäpnôes have nothing to do with 
Iconium; I have treated this name elsewhere. 

122, 5 xoméAt ‘young girl’ (278) is ‘child’ (and this can be either boy or girl: synon. 
xatt in such phrasesas h yuvaixa txrarye où wed rardi). 

120, I 5 and 123, I 8 uadız (279) has as first meaning ‘quarrel’. 

123, IV 13 mover ‘so (Aourdv)’ (280) means ‘however’. 

212,116 npwrorosiıyxas ‘the prince of shepherds’ (280) is ‘the foremost breeder of 
the greatest number of sheep or/and goats, the leading one among shepherds’. 
119, II 4 rupogavı ‘torch’ (for fishing) (280) is ‘a gridiron’ at the bow of a fishing-boat 

on which pinewood is burned in the night to attract fish. 

148, IV 1 poux (and 207,3 powéc) ‘drops of water falling off the roof? (280; this is 
given also in the Proia- Lexicon) is ‘gutter, spout? equivalent to anc. Gr. d9popp6x 
(cf. Eubulus com. 98. 4 &rd rüv dodaruav Sdpoppda ai? EE 

EES 38 oy6pdog (incorrectly in the gloss. oyóðpoç) is of course ‘mane’ (‘main’ being a 
slip in the gloss., 281). 

124, 17 VYarrixé ‘chanting at church’ (282) is not the action but ‘chants’. 

142, 2 Véc ‘yesterday? (282) is ‘yesterday evening” (in the text thy eldx ic dpya “I saw 
her yesterday evening, late in the evening’). 

Some explanations of words adopted by the editor should be discarded; e. g. ai 
‘run’ from ërekxive (280 after Xanthoudidis) is from late Gr. &moAnAG (Adnv& 29 
[1917], Asöıxoypap. "Apyetov pp. 38 ff.). The English rendering of the Greek titles of 
poems is not always satisfactory, e. g., no. 191 „The Humble Prayer‘ should be: 
‚The Prayer of the Humble Man“. 


Salt Lake City, U.S.A. D. J. Georgacas 


Constantine Porphyrogenitus Deadministrandoimperio. Greek Text edited 
by Gy. Moravcsik. English Translation by R. J. H. Jenkins. Budapest 1949. 
347 S., 1 Facsimile. 


Nach 23jahriger Vorbereitungsarbeit hat Gy. Moravcsik seine kritische und schon 
lange erwartete Ausgabe von De administrando imperio veréffentlicht. Bemerkens- 
wert ist, daß vor einem halben Jahrhundert R. Vari und J. B. Bury beabsichtigten, 
eine solche Ausgabe vorzubereiten. Dieser Wunsch wurde erst heute erfiillt. Die 
neue Ausgabe ist das Resultat der Zusammenarbeit zwischen einem ungarischen 
und einem englischen Gelehrten: Gy. Moravcsik hat den griechischen Text bearbeitet 


1 "Tor. Ae 2 (1939) 495 b. 


120 II. Abteilung 


und R. J. H. Jenkins die englische Übersetzung verfertigt. In einer ,,General Intro- 
duction“ (S. 5-13) gibt uns Jenkins biographische Angaben und eine Charakteristik 
Konstantins VII. Porphyrogennetos. Es folgt eine ,,Critical Introduction“ (S. 14-41) 
von Moravcsik, mit ausführlichen Angaben über die Überlieferungsgeschichte, über 
die bisherigen Ausgaben und Übersetzungen des Textes von De administrando 
imperio. Aus der byzantinischen Zeit, betont Moravcsik, ist uns nur eine einzige Hs 
mit dem Texte geblieben: P = cod. Parisinus gr. 2009 vom J. 1059-1081. Ganz 
richtig erklärt Moravcsik, daß der Text nur in dieser mittelalterlichen Hs erhalten ist, 
da De administrando imperio “which was a confidential, indeed a most secret, docu- 
ment, was never published, but only preserved at the imperial court” (S. 33). Eben 
dieser Codex P dient seiner Ausgabe als Grundlage, unter Beriicksichtigung der 
anderen 3 Hss (V = cod. Vatic.-Palatinus gr. 126; F = cod. Paris. gr. 2967 und 
M = cod. Mutinensis gr. 179 [III F 1]) und der Lesungen und Emendationen der 
bisherigen Herausgeber. Die Grundsätze der neuen Ausgabe sind methodologisch 
gerechtfertigt. Der kritische Apparat unter dem Text ist mit Hinweisen auf die 
Parallelstellen und Zitaten bereichert. Lobenswert ist die gewissenhafte Genauigkeit, 
mit der er verfertigt ist. 

Die Herstellung des Textes von De administrando imperio bietet besondereSchwierig- 
keiten. Es ist allgemein bekannt, daß der Text an zahlreichen Stellen der Verbesserung 
bedarf. Im ganzen darf gesagt werden, daß die Verbesserungen und Ergänzungen 
von Moravcsik wohlgelungen sind. Ich möchte hier nur ganz Weniges anmerken. 

Von besonderem Interesse sind z. B., die Namen gewisser Städte, Personen und 
Völker, die im Texte offenbar falsch geschrieben sind, deren Identifizierung jedoch 
möglich und sogar zweifellos ist. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, ist aber der 
Hısg. des griechischen Textes viel zurückhaltender als der Übersetzer und infolge- 
dessen fehlt die notwendige Einheit zwischen Text und Übersetzung. Um das zu 
belegen, genügt es, einige Beispiele anzuführen: Novgorod (9,4: Nepoyapdas), 
Smolensk (9, 6: Muuvioxav), Chernigov (9, 6: Ttepuyayay), Krivichians (9, 9-10: 
KotBnranvol) usw. Die Identifizierung dieser Namen in der Übersetzung ist wahr- 
scheinlich, aber im Namenverzeichnis an den betreffenden Stellen findet man stets 
neben der griechischen Form des Namens nur , city in Russia‘ oder ,,tributaries of 
the Russians“, ohne weitere Erklärung. Die Hrsg. hätten die wahrscheinlichsten 
Emendationen im Texte einfiigen und die fehlerhaften Lesungen der Hs nur im 
kritischen Apparat notieren sollen, besonders da bei etlichen dieser Namen die 
Emendation nicht so schwierig erscheint. Nicht gleichermaßen treffend ist die Tran- 
skription des Namens (9, 7): Bovoeypadé = VySegrad oder VySegorod st. Busegrad 
(vgl. 33, 16-17: Maat tod viod tod Bovosßovtýn, d.h. Michael Višević; vgl. K. Jireček, 
Istorija Srba I, Beograd 1922, S. 78; 145 ff.; V. N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata 
dürZava prez srědnitě vékove, I, 2, Sofia 1927, S. 394 ff.). 

Auch die Erlauterung der Beschreibung der beriihmten Stromschnellen am Dnjepr 
(9, 19 ff.) bietet beträchtliche Schwierigkeiten. Hier hat der Hrsg. dieselbe Zurück- 
haltung bei der Herstellung der Namen gezeigt. Die Lücke nach: elY'oörwg yuuvol totç 
roolv adrav ImAapodvres..., Iva ph tit Aldo rpooxoobowatv (9, 32-34) kann man mit 
obpoucıy oz ergänzen (vgl. 9, 15 u. 53). Über die Lokalisierung der Stromschnellen 
vgl. die Karte bei P. E. Böljavskij, in Brockhaus-Ephron, Enzikl. slovar X (1893) 
799 ff.; N. N. Voronin, in: Istorija kul’tury drevnej Rusi, I. Moskau-Leningrad 
1948, S.285. In bezug auf den Namen von ’Oorpoßouvinp&y (9, 40) vgl. V. G. Vasi- 
levskij, Trudy, III (Petrograd 1915) CCLXXIX, der eine bulgarische Form des 
Namens vermutete. Zu Arrive (9, 101) vgl. die Angaben bei V. BeSevliev, Pürvo- 
bülgarski nadpisi, Sofia 1934, S. 89 ff. Sehr interessant ist die Beschreibung des sog. 


répaux tod Kpaptov (offenbar die heutige Kitkas oder Kiëkajskaja pereprava) ` 


(9, 65-70): xal SieBalvovery ele td Aeydusvoy répaux sod Kpaptouc. fy © dtamepdot 
dnd ‘Paoiac ol Xepouvirat xal of Iarlıvaxirar ext Xepodva, Exov TÒ abtd répaux td 
uèv mAdrog, Scov tod Immoßponion, xd 88 os TÒ xatw Ewe Trou rapaxbrrovaLv of eer, 
Scov xal pláče oxyittav ....... d.h.: “This they pass at the so-called ford of 
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Krarion, where the Chersonites cross over from Russia and the Pechenegs to Cherson; 
which ford is as wide as the Hippodrome, and is as high from below up to where the 
friends of the Pechenegs survey the scene as an arrow might reach of one shooting 
from bottom to top”. Bedauerlicherweise ist der Text unklar und die Ergänzung des 
Übersetzers ist nicht überzeugend. Es scheint vielmehr, daß Konstantinos Porphyro- 
gennetos in seiner Beschreibung die Raumverhältnisse des Hippodroms von K/pel 
im Auge hatte. Die Furt war folglich, sagt Konstantinos, so breit wie der Hippodrom 
von K/pel. Was die Höhe anbelangt, so sagt er, sie sei dë xatw Éwc dtov rapa- 
xbrtovouv of eo, Zweifellos dachte Konstantinos wiederum an den Hippodrom: 
xa&tw bedeutet hier offenbar die Arena des Hippodroms. Es ist jedoch schwer zu sagen, 
was er mit dem Ausdruck oi ptAot meinte. Jenkins’ Verbesserung ÖpaXoı ist nicht über- 
zeugend, ebensowenig die von Banduri: ép%aAuol. Wenn wir die Lesart der Hs 
bewahren wollen, so hat hier plXoı keinesfalls die Bedeutung von ,,friend, sc. diplo- 
matic‘ (vgl. Glossary, 331). Aber was könnte eigentlich, in bezug auf den Hippodrom, 
ot plAor bedeuten? Sollte man nicht hier an of Sfuot, d. h. of Axot denken? Ich denke 
aber, daß man die Lesart der Hs bewahren muß, da es scheinbar zur Zeit des Kon- 
stantinos Porphyrogennetos eine kaiserliche Institution of ọtħàot in Byzanz gab, die 
an die „Amici August" der römischen Kaiserzeit (vgl. darüber Oehler in: PWRE, I, 
coll. 1831-1832 u. F. Dölger in Spisanie Bulg. Akad. 66, 4 [1943] 189 u. Anm. 12-13 
nebst 15) erinnerte. Leider ist diese noch nicht erklärt. Es finden sich bei Konstantinos 
zahlreiche Hinweise auf die oo, die man kaum nur im Sinne von ,,friend, sc. diplo- 
matic‘‘ deuten könnte (vgl. besonders Constantin VII Porphyrogénéte, Le livre des 
cérémonies. T. I, ı. I. Ed. A. Vogt, chap. 9 = S. 63, 26 ff.; chap. 23 = S. 87, 28 ff.; 
87, 31 ff.; chap..26 ='S:96, 29 ff; chapi 27 = S. 405,49 ff; chap 35) = S239 Ot, 
usw.). Ohne sich hier weiter mit der Frage zu befassen, mu8 man die Vermutung aus- 
sprechen, daß vielleicht die sog. plAoı des Kaisers im Hippodrom ihren eigenen Platz 
hatten, von wo sie den Spielen zusahen, (vgl. die sog. rapaxurrıxk im Kathisma: Le 
livre des cérém., chap. 82 = II, S. 164, 11 ff.; Commentaire, II, S. 63, 118; chap. 77 = 
II, S. 113, 3 ff.: der Kaiser dvépyetat ..év tH xourow tod Kadlouarog xal Exeloe 
rapaxımrei ...). Konstantin sagt, daß die Höhe der Furt der Entfernung zwischen 
der Arena und dem Platz der ptaot am Hippodrom entsprach. 

Nach (2, 19): ele tod ppayuoùs tod rorauod können wir eine Lücke vermuten, da 
der Name des Flusses fehlt: Auvdrpewg (vgl. 9, 19 ff.). Zu 17, 22 scheint es besser 
mit Theophanes, 334, 26-27 ouunadeiv è @AANAoıg zu lesen. In dem Ausdruck (21, 
49-50): 6 t&v ’Apaßav &pynyés, <dc>méurtos . . . éxpérnoev ist vielleicht <Mavtac, Bez 
zu lesen (vgl. 21, 66-67). Der Text (22, 19): räoat yàp viv olxobuevat . . . ele tac &xpo- 
zéie bedarf der Berichtigung auf Grund des Theophanes, 363, 16-17: noat yap al 
viv olxobuevar ... ele zé ğxpa zéiete (vgl. die Übersetzung: “For all the frontier 
cities ...”). In 24, 12-13: “Yotepov dé pac adthy ueraxexAñodat Tlavevlay ist wahr- 
scheinlich ‘Ioravlav zu lesen und nicht Ilaviav, wie Banduri, Bekker und Meineke 
vermuten (vgl. F. Jacoby, FGrHist, II. A, S. 483,34). Zu ergänzen ist (26, 17): 
Aodöixog, ó Ldrog tod Aodotxov = ,,kinsman of Lewis“ in ó Yôtos <Eyyovog>. Es ist die 
Rede hier von Ludwig III., König von Burgund und rém. Kaiser, Sohn Bosos und 
durch seine Mutter Irmingard Enkel Kaiser Ludwigs II. (vgl. E. Dimmler, Ge- 
schichte d. ostfränkischen Reiches, 2. Aufl., III [1888] 536 ff.; 537 Anm. 1). Der Aus- 
druck (30, 70-71): èx {rods} ray ’Aßdpwv ist zweifellos zu berichtigen, z. B., in: èx 
tovtwy tay ’Aßtpwv. Das gleiche gilt von (31, 41): vx ó tv Xpwßdrwv Oedc rporokeuet 
xal mpototatat. Hier ist wahrscheinlich tve rüv XpwRatwv ó Oed¢ mpomoAcuet zu lesen 
und so wird der Ausdruck mit einer ganz unbedeutenden Verbesserung richtig. 
Unklar ist auch der Satz (32, 80-81): Elpñvevoev Zë xal er Zuusdn ..., Bote xal 
obytexvoy adröv Erolnoev ... (öore edd.). Die Lesart von Moravcsik ist besser: der 
Prinz Peter Gojnikovié hatte offenbar den bulgarischen König Symeon zum Gevatter 
gewählt, und nicht umgekehrt, wie man auf Grund der bisherigen Lesung annehmen 
könnte (vgl. auch Jireček, a.a.O. 103; über diese ,,compaternitas‘‘; Zlatarski, a.a.O. 
393, Anm. 2). Die Lesart (30, 111): X&vas P, EXGSvac edd. ist auf Grund einer Konjektur 
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von Bury in @mévac verbessert, aber nts zéien (vgl. 30, 140) wäre auch annehm- 
bar. Die Verbesserung von Jenkins (32, 106): äméoretiav st. äntoreüsv scheint glück- 
lich und sollte in den Text aufgenommen werden. Bei dieser Lesung ist das Subjekt 
„die Bulgaren“, die unmittelbar oben (30, 105) genannt sind (vgl. Zlatarski, 2.2.0. 
427 Anm. 1, der àréoreuev cé Zuse: vermutete; Jireček, a.a.O. 146). Die Form 
(32, 118): "H+@Béduz könnte eher aus -Sér)ux, nicht aus -Souled entstanden sein (vgl. 
Scena bei Moravcsik, Byzantinoturc. II, S. 91). Die Lesart (40, 46): tobe rorauoëe 
ist offenbar unrichtig, aber die Verbesserung von Marczali und Jenkins ist sicher 
nicht die treffendste. Man könnte auch an rokeuiow denken. Nach (50, 196): 703 
3è umezpiou Baodées ist eine Lücke (Agovros) anzunehmen. Zu (53, 100-101): ob; 
=< + d&Spoikovs + coke Xsouviras rapadouwm ... schreibt Moravesik: ,,4820olioue 
intra cruces posuit inter 2Spo1 et doug aliquid excidisse coniciens M.“. Sollte es nicht in 
33od@; Shae verbessert werden (53. 105)? 

Zur Identifizierung der Zitate bei Konstantinos ist nur weniges zu ergänzen. So 
sind die Worte im Prooem. 46-48 als eine Reminiszenz zu betrachten: sie erinnern an 
die Erzählung von dem Traum des Astyagos bei Herodotos I, 107-108 (vgl. B. Klin- 
ger, Skazotnye motivy v’ istorji Gerodota, Kiev 1903, S. 32 ff.) oder von dem Traum 
des Xerxes (Herodot VII, 19; vgl. W. Aly, Volksmarchen, Sage und Novelle bei 
Herodot und seinen Zeitgenossen, Gottingen 1921, S. 169 ff.), ferner an den Traum 

(s. F. Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken I, Breslau 1922, 
S 6-7; II (1925) 12-13; Mehmed Nesri Kitäb-i cihan-nümä. Nesri tarihi I, 
Ankara 1949, S.82-83; G. Phrantzae Chronicon, ed. J. B. Papadopoulos I, S. 79, 
9-80, 18 u.a.) usw. Zu (29, 167-168): dvranedaxxté por esch dvi Zeng vel. I 
Reg. 25, 21; Proverbia, 17, 13. Zu (29, 210): EBpufav ir’ abröv tole èðóvtas vgl. 
Acta apost. 7,54. Zu 45, 6-8 vgl. The Apocryphal New Testament. London 1820, 
S. 17: The Gospel of the Birth of Mary, 1, 1. Zu 29, 143-144 vgl. Psalmi 9, 6-7; 
108, 15 u.a. Zu 13, 142 ff. s. Kanon 14 des IV. ökum. Konzils in Chalkedon (451) bei 
Mansi, Conc. Coll. VII, 363/4 und Kanon 72 des VI. ökum. Konzils in K/pel (680/1) bei 
Mansi, Conc. Coll. XI, 975/6. 

Die Übersetzung von Jenkins ist wortgetreu und gibt sogar alle Unklarheiten des 
Originals wieder. Nur Weniges überzeugt nicht und bietet zu Bedenken Anlaß. So 
z.B. ist (7, 4-5) zap xivGv aus Versehen unübersetzt geblieben. Die Übersetzung 
von 8, 5-7 ist wörtlich, aber unklar. Konstantinos spricht hier von der Boukyzpiz 
Eegen cod "legen und man muß übersetzen: “In the region of Bulgaria, toward 
the region of the Dnieper and the Dniester and the other rivers of those parts, is 
also settled a folk of the Pechenegs”. Die Worte (8, 16-17): xxt2 qà Ọixava aùr@v sind 
„according to their law“ zu übersetzen (vgl. darüber auch Miklosich, Lexicon, 
s. v. zakon) und nicht „according to their zakana”‘. Unmittelbar darauf (8, 18-21) 
hat die Präposition els die Bedeutung against oder towards, nicht among (so auch 
Grammatical notes, 334). Der Ausdruck (9,50-53): Oi 3 Aourol ta epes, črep 
Erem cic ti povéEuxz, dvedauSavouevor, q2 juydpız petè rüv dees à sol Sege 
work dixSBaloum oun & . . . ist auch in der Übersetzung (“The remainder, taking up 
the goods which they have on board the single-strakers, conduct the slaves in their 
chains past by land, six miles . . .”) nicht klar. Das Pronomen xtra beziehet sich auf 

xy also: die Sklaven, in Ketten gelegt, trugen zu Land die Waren (spiyazıa), 
die sich in den uowöfuhz befanden. Das Zeitwort (9, 94) mzpatpéyouew in mapatpéyouery 
abrois of Dateien hat hier nicht die Bedeutung „keep pace“ (xapatpéye = courir 
à côté, zur Seite laufen), sondern verfolgen. In 25, 43-44 sind die Worte rw 
roc Bowgärov nicht übersetzt, wie auch in 27, 10 das Wort zzrpixıog. Über die Be- 
deutung von (22, 26) &wpdiwus yeyovéras rérouc (vgl. Anastasius, Chronogr. trip., 
ed. De Boor, II, 231, 12-14: destruxit ... et pacem... perturbans typos, qui a patre 
proprio sunt ordinabiliter facti) vgl. F. Dölger, Regesten, nr. 243 (Friedensvertrag). 
Auch die Übersetzung von einigen anderen Stellen (z. B.: 30, 31; 43, 104/5; 50, 4 5-16, 
78; 53, 420/1, 444) überzeugt nicht. Aber diese kleinen Ungenauigkeiten können die 
Verdienste des Übersetzers nicht schmälern. 
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Zum Schluß muß man einige Bemerkungen in bezug auf das Verzeichnis der 
Personen-, Volks- und Ortsnamen (S. 288-313) machen. Einige dieser Namen sind 
nicht nur identifiziert, sondern auch mit bibliographischen Hinweisen versehen, 
während diese bei anderen fehlen. Gewiß ist die Identifizierung außerordentlich 
schwer und manchmal muß man sich nur mit hypothetischen und selbst strittigen 
Erklärungen begnügen. Dennoch wäre es erwünscht, auch diese hypothetischen Er- 
klärungen zu erwähnen, da sie als Anstoß zu weiteren Forschungen dienen könnten. — 
Zum ,,Glossary‘‘ bemerken wir, daß BoéBodoc (S. 318; vgl. Moravcsik, Byzantino- 
turcica II, 91) sich auch bei Dukas 189, 20; 201, 13 B. usw. findet. Der Terminus 
rp&rog (vgl. 53. 245) fehlt, obwohl er sehr interessant ist. Zu r/uxavıornptov (Glossary, 
330) vgl. auch A. Pagliaro, Un gioco persiano alla corte di Bizanzio, in Atti V Congr. 
di Studi Biz. I (Roma 1939) 521-524. 

Der Text ist mit groBer Sorgfalt gedruckt und es finden sich nur wenige Druck- 
fehler, z. B.: (17, 17) 1. &x9poö st. EypS0d; (S. 97 in krit. Appar.) 1. ’Apdßov st. ’Apßdwv; 
(26, 10-11) l. otpateduata st. opratetuata; (27, 11) 1. xal st. xal; idem (27, 72); (S.131 
in krit. Appar.) l. 140 oot:oe st. oe: oo (S. 163) 1. Mokriskik st. Moriskik; (38, 69) 1. 
rorauög st. narauos; (44, 44) 1. Sıdövreg st. Sudölvreg; (52, 5-6) 1. innapıa st. irrapla; 
(53, 47) 1. Booropravav st. Booprco-; (53, 75) l. nape&Axßov st. mepé-; (S. 300) 1. KerBrtZol 
st. Kpıßnrlot. 

Im ganzen muß man den Herausgebern dankbar sein, daß sie uns die Ausgabe 
eines der vom historischen und philologischen Standpunkte aus überaus wichtigen 
byzantinischen Texte gebracht haben. So ist eine feste Grundlage für die weiteren 
Studien über Konstantinos De administrando imperio gesichert. 


Sofia I. Dujéev 


H. G. Beck, Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 
14. Jahrhundert. München, C. H. Beck 1952. VIS., 1 Bl., 149S. 


Die bereits 1949 approbierte, aber erst jetzt, gedruckte Habilitationsschrift des 
Miinchner Dozenten Hans-Georg Beck ist ein Buch sui generis, das in der heutigen 
byzantinistischen Literatur kaum seinesgleichen hat. Wenn wir auf Grund der Titel- 
fassung zunächst eine Monographie über den Großlogotheten Kaiser Andronikos’ II. 
erwarten, so muß uns der Vf. enttäuschen. Solange die astronomischen Werke, die 
Aristoteles-Paraphrasen (im Urtext) und die Mehrzahl der rhetorischen Schriften und 
Gedichte des Theodoros Metochites nicht gedruckt sind, kann diese Monographie 
wohl kaum geschrieben werden. Das Hauptanliegen des Vf. ist auch nicht die Person 
des Großlogotheten an sich, sondern — dies deutet der Untertitel an - der große geistes- 
geschichtliche Rahmen, in den er den Byzantiner hineinstellt. Da ist es allerdings eine 
Freude, zu sehen, wie bei der Nachzeichnung der großen Linien und der Aufhellung 
der geistesgeschichtlichen Zusammenhänge die einzelnen Persönlichkeiten — außer 
Theodoros selbst vor allem Demetrios Kydones, Georgios Scholarios und Georgios 
Gemistos Plethon - plötzlich Leben und Farbe gewinnen. Um es aber gleich vorweg- 
zunehmen: B. ist sich der Gefahren einer verfrühten synthetischen Behandlung der 
byzantinischen Geistesgeschichte wohl bewußt und bezeichnet seine Arbeit deshalb 
auch als Hypothese (Vorwort S. V). 

Der Stoff des Buches ist in 7 etwa gleich große Kapitel gegliedert. Das 1., ,, Leben 
und Werk des Th. M.“ bringt eine übersichtliche biographische Skizze zur Orientie- 
rung über den äußeren Lebensweg des Großlogotheten. Zum Geburtsdatum des Th. 
liegen widersprechende Angaben für 1260/61 und 1270/71 vor. Diese Tatsache ist S. 3 
Anm. 3 durch ein Versehen merkwürdig verwischt. In Zeile 7 dieser Anmerkung muß 
es 1270/71 statt 1260/61 und in der letzten Zeile 1260/61 statt 1360/61 heißen. Einer- 
seits nämlich behauptet M. in seinem 1. Gedicht (v. 475), zur Zeit seiner kilikischen 
Gesandtschaftsreise (1295) 25 Jahre alt gewesen zu sein; andrerseits begann er das 
Studium der Astronomie im 43. Lebensjahr (Prooem. zur Astronomie des Th.: Sathas, 
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Mes. BiBa. I S. pß’), ordnet dieses Datum in seinem 1. Gedicht (630 ff.) aber zwischen 
seiner Mission am serbischen Hofe (555 ff.: 1298/99) und der Reise der Kaiserin Eirene 
nach Thessalonike (721 ff.: 1304) ein. Man möchte sich allerdings den Vertrauten und 
persönlichen Freund des Kaisers - Andronikos II. war 1259/60 geboren — nicht gerne 
10 Jahre jünger denken. Hier läßt sich aber noch nicht sicher entscheiden.! Anspre- 
chend ist B.s Vermutung, M. habe seine astronomischen Studien nach etwa einjähriger 
Unterweisung bei Manuel Bryennios (1303/04) in Thessalonike auf eigene Faust fort- 
gesetzt (S. 10 u. Anm. 4). Auch dem, was über die mangelnde Befähigung des Groß- 
logotheten zum Realpolitiker gesagt wird (S. 12 f.), kann man nur beipflichten. 

In dem das Werk des M. behandelnden zweiten Teil des 1. Kapitels stellt der Vf. 
die Kardinalfrage nach dem Wesen und Charakter der Miscellanea philosophica et 
historica, auf denen allein die vorliegende Arbeit aufgebaut ist (19 ff.). Wer in ihnen 
etwa eine Enzyklopädie oder gar nur eine Sammlung von Progymnasmata sieht, wird 
den Versuch einer weltanschaulichen Auswertung nicht verstehen. Wir dürfen uns 
aber der besonnenen Führung des Vf. in der Beurteilung dieser interessanten 120 Es- 
sais ruhig anvertrauen. Bei Anerkennung aller rhetorischen Kunstmittel und selbst der 
Verwendung mancher Schulthemen bleibt das Entscheidende die persönliche Note, 
der geschichtsphilosophische Einschlag vieler Stücke und die zahlreichen Verbindungs- 
linien zum unmittelbaren Zeitgeschehen, die dieser Sammlung einen besonderen Rang 
in der byzantinischen Literatur zukommen lassen. Der Vf. ist kaum einmal der nahe- 
liegenden Versuchung einer für seine Arbeit vorteilhaften Überinterpretation erlegen. 
Was zum Stil der Misc. ausgeführt wird (S. 24), gilt in noch höherem Maße von den 
rhetorischen Werken des GroBlogotheten. 

Im 2. Kapitel „„Musisch-beschauliches Dasein‘ setzt B. nach einem historischen 
Rückblick auf die Bedeutung des Mönchtums für die Entwicklung des beschaulichen 
Lebensideals in Byzanz des M. Ansichten über den Bloc $ewprrixös und den Bloe 
mpaxtixéc an Hand mehrerer Kapitel der Misc. auseinander. Interessant ist, daß der 
GroBlogothet, der in seinem eigenen Leben beide Ideale zu vereinigen suchte, an dem 
von der griechisch-byzantinischen Tradition geheiligten Bjos Sewpnrixés wiederholt 
Kritik übt. Dabei ist zuzugeben, daß M. den Unterschied zwischen mystischer und 
wissenschaftlicher Sewei« nie klar herausstellt (S. 49) und über die Ansätze zu einer 
christlichen Weltethik eigentlich nicht hinauskommt (S. 45 ff.). Die ‚eigenartige 
Leere‘‘, der vorwiegend negative Charakter des Bios Sswpnrixés des Th. erscheint dem 
Vf. als erstes Symptom einer Krise des byzantinischen Weltbildes. Das Urteil: ,,Es 
fehlt aber auch bei ihm (= Th.) jeder Ausgleich, jede befruchtende Wechselwirkung 
zwischen dem beschaulichen und tätigen Leben“ (S. 48) scheint mir aber doch zu 
apodiktisch zu sein. Ich erinnere nur an den stark pädagogischen Zug in den Werken 
des Th.: Seine astronomischen und philosophischen Arbeiten sollten - nach seinem 
wiederholten eigenen Zeugnis — anderen Studierenden zugute kommen und damit 
praktischen Zwecken dienen (vgl. B. Z. 45 [1952] 11 f. u. Anm. 5). 

Zur Frage der literarischen Tradition nimmt der nächste Abschnitt (‚Erben‘) 
Stellung. M. steht wie jeder gebildete byzantinische Autor unter dem starken Eindruck 
der kulturellen und insbesondere literarischen Überlegenheit der Antike. Zahlreich 
sind die Beispiele sprachlich-literarischer Imitatio antiker griechischer Autoren in den 
Misc. B. zeigt aber in umsichtiger Interpretation einer Fülle von Stellen, wie M. trotz 
der Vormachtstellung des profanen und des kirchlich-theologischen Klassizismus in 
der byzantinischen Literatur seiner Zeit sein selbständiges Urteil gewahrt hat — cha- 
rakteristisch ist die Selbsterkenntnis der byzantinischen Schwäche gegenüber der 
Rhetorik und dem Selbstlob (59) — und gerade an diesem Klassizismus vertiefte Kritik 
übt (bes. S. 71). Mag der GroBlogothet auch viele Eigenschaften des guldsopos, des 
geistesstolzen typischen Byzantiners, aufweisen, seine aristokratische Haltung bewahrt 
EN a RP RE TTT 


1 Auch die von I. Sevéenko, Scriptorium 5 (1951), 282 f. herangezogene Stelle aus 
dem Vindob. phil. gr. 95, f. 357 r, von dem über 60 Jahre alten" M. ist nicht über- 
zeugend. 
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ihn stets vor Verstößen gegen den guten Geschmack (56 f.) und läßt ihn wiederholt 
gegen die so weit verbreitete Sofocopia, den mit Scheinwissen gepaarten Geltungstrieb, 
zu Felde ziehen (S. 69; so auch in dem gegen Nikephoros Chumnos gerichteten Traktat 
im Vindob. phil. gr. 95, 315 v-320r; vgl. B. Z. 45 [1952] 15 ff.). - Die kritischen Essais 
über einzelne Autoren (Xenophon, Plutarch, Dion v. Prusa, Philon, Josephus Flavius, 
Synesios) beweisen die hohe Einfühlungsgabe des M. in die sprachlichen und stilisti- 
schen Eigenheiten seiner literarischen Vorfahren. Besonders Plutarch, auf dessen 
Neuausgabe durch Maximos Planudes Ende des 13. Jh. B. treffend hinweist (S. 73 
Anm. 2), war das vielbewunderte und vielgelesene Vorbild des M., dem ein Teil seiner 
literarischen ulunoıs galt. Einem kläglichen Mißgriff fiel der Großlogothet in der 
Beurteilung der aristotelischen Metaphysik zum Opfer. Er, der Aristoteles zwar im 
allgemeinen anerkennt, ihm aber doch von Herzen gern am Zeuge flickt, gibt der 
Metaphysik nur knapp den Vorzug vor des Hermogenes IlIepi we9dSov Seuvétntos (70)! 

Im 4. Kapitel (,,Das byzantinische Monopol‘) charakterisiert B. zunächst im An- 
schluß an die Forschungen F. Dölgers und seiner Schüler den politisch-kulturellen 
Monopolanspruch der Byzantiner, wie erin der byzantinischen Kaiser- und Reichsidee 
besonders schön zutage trat (76 ff.). Die Meinung des Vf., M. habe die Römer vor- 
wiegend nach dem Maßstabe der Bildung und feinen Gesittung (zur &oteıörng stehen 
schöne Beobachtungen S. 64!) beurteilt (S. 80), ist wahrscheinlich zu modifizieren; 
auch das Politisch-Biologische an der historischen Erscheinung des römischen Volkes 
war unserem Autor wichtig. Ich möchte dazu eine Stelle aus dem unedierten ’HYıxög 
À mepl naudelag (Vindob. phil. gr. 95, f. 205v, 3. Z. v. u.) anführen: ... tà “Poualav 
adtdy, & Toooürov Ürepéoyev dav) ds Éroc elneiv &Etouarr xal S6En xal TH Tüv medEewv 
adtay ArapauldAm xal xpérer TOY wv xal foun xal dvdpdv yvoun xal TöAuN xal now 
duo KT. 

Aus dem Vergleich der glorreichen Vergangenheit, die den byzantinischen Monopol- 
anspruch schuf, mit der traurigen Gegenwart des verfallenden Reiches flieBen die oft 
wiederholten Klagen des M. über den Niedergang seiner Heimat und ihrer hohen 
Kultur (84). Das sind aber keine Topoi eines routinierten Rhetors, sondern die Klagen 
eines gequälten Herzens, so wenn der Großlogothet den Verlust des byzantinischen 
Ostens, seiner engeren Heimat, bejammert, in der er die schönsten Jahre seines Lebens 
verbrachte (84 f.). M., der den Zusammenbruch des Reiches vorausahnt, sieht dessen 
Geschichte nicht mehr wie die des Römerreichs unter Augustus und Konstantin unter 
der Führung der göttlichen Vorsehung, sondern unter dem Gesetz jener im Hellenismus 
großgewordenen, launischen und ewig schwankenden Göttin, der Tyche (86 f.). Tref- 
fend nennt B. des M. Glauben an die Tyche ein ,,Kernstück seiner Weltanschauung“ 
(74); betrachtet er doch auch sein eigenes Lebensschicksal immer wieder von diesem 
Gesichtswinkel aus (außer den vielen Stellen der Misc. vgl. z. B. Gedicht 1, v. 351. 424; 
ferner S. 99, 111). Politisch bedeutet der Tyche-Glaube im Grunde schon die Aufgabe 
der alten Kaiser- und Reichsidee. Ein kurzer Abriß der byzantinischen Bildungs- 
geschichte (89 ff.) führt uns zu der verkrampften Abwehrstellung der Byzantiner gegen- 
über dem geistigen Vorsprung des Westens seit dem 12./13. Jh. und zu der Relativie- 
rung des byzantinischen Bildungsmonopols bei M., der die kulturellen Leistungen der 
„‚Barbaren‘‘ (Ägypter, Chaldäer) unterstreicht und im Überdruß an der byz. Hoch- 
kultur Leben und Gesittung der primitiven Skythen als erstrebenswertes Ziel hin- 
stellt (94). Ein interessanter Einzelzug aus diesem Zusammenhang ist des M. Wunsch- 
bild einer friedlichen Gelehrtenrepublik von Weltbürgern (Misc. 22, S. 160 f.). Alles 
in allem kann man hier mit vollem Recht, zumindest bei Th. M., von einer ernsten 
Krise des ererbten Weltbildes sprechen. 

Dem in der byz. Literatur und bei Th. M. insbesondere häufigen Bild vom Theater 
für das menschliche Leben — Séatpov rñs olxouu£vng heißt es Misc. S. 689 — entnahm 
der Vf. den Titel des 5. Abschnittes (,, Die Szenenfolge auf dem Welttheater‘‘). Hier 
häufen sich in der Darstellung des M. (antike exempla, Einzelne und ganze Völker, 
das byz. Reich und das eigene Leben) die Belege für ein völliges Ausgeliefertsein an 
die Tyche, das ewig schwankende Geschick. Mit Verwunderung nehmen wir zur 
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Kenntnis, daß dem gläubigen Byzantiner eine vertiefte positive Einstellung zur gött- 
lichen Vorsehung zu fehlen scheint (109). Um schließlich bei diesem Fatalismus die 
Frage nach dem Wert des menschlichen Daseins noch positiv beantworten zu können, 
muß die orthodoxe Theologie immerhin etwas gewaltsam in die Bresche springen 
(113 f.). Der Vf. vermerkt das Abrücken vom Optimismus des traditionellen byz. 
Weltbildes. 

In dem Kapitel „Der Zusammenbruch‘ zeigt B. die Auflösung der byz. Weltan- 
schauung an markanten Persönlichkeiten des letzten byz. Jahrhunderts. Der von der 
Überlegenheit des lateinischen Westens überzeugte Konvertit Demetrios Kydones 
bezweifelt die byz. Orthodoxie und ihre Primatialansprüche und möchte bei aller 
Loyalität die Funktion des byz. Kaisers auf die Politik beschränken. Georgios Scho- 
larios, der 1. Patriarch nach der Eroberung Kpels, wagt wiederholt offene Kritik an 
der patristischen Literatur. Kaiser Manuel II. verläßt selbst den Boden der alten 
Reichsidee, indem er auf politische Theologie und Kaisermystik bewußt verzichtet 
(124 f.). Georgios Gemistos Plethon schließlich sucht als Reformator seinen byz. Ideal- 
staat auf neuheidnischer Grundlage aufzubauen. Er, der dem christlichen Mönchtum 
die Existenzberechtigung abspricht, sieht das Heil wie einst Kaiser Julian in der Wie- 
derherstellung des neuplatonischen Götterglaubens. An die Stelle christlicher Meta- 
physik tritt bei Plethon der Glaube an die alte Heimarmene, der im Weltbild des M. 
in zentraler Stellung die ihr verwandte Tyche entspricht. 

Das Schlußkapitel ,,Der byzantinische Zwiespalt‘‘ ist das erregendste des ganzen 
Buches, dem allerdings auch am ehesten hypothetischer Charakter anhaftet. B. stellt 
hier Gegenströmungen des klassischen byz. Weltbildes im Laufe der Jahrhunderte 
zusammen. Von der Volkssprache und der volkstümlichen Literatur mit ihrer Ver- 
spottung des Literaten, des Bettelphilosophen und des höfischen Titelwesens (134 f.) 
ausgehend kommt B. auf die Opposition des Volkes gegen den Kaiser (Aufstände, 
Spottchöre im Zirkus), besonders unter Führung der Mönche (Bilderstreit, (Tetra- 
gamiestreit unter Leon VI., Widerstand gegen die Unionspolitik Michaels VIII. u. 
Johannes’ VIII.) zu sprechen. Den Hauptakzent legt B. jedoch auf die Widerstände 
gegen die offizielle chalkedonensische Orthodoxie, wie sie im Monophysitismus, aber 
auch im Dualismus der Paulikianer und Bogomilen, im Satanismus und Dämonismus 
der hagiographischen Literatur, in der merkwürdigen Erscheinung der oot, der 
Narren um Christi willen (141 f.), und dem Enthusiasmus vieler Pneumatiker mehr 
oder weniger offen hervortraten. B. kommt zu dem Schluß, daß alle diese Reak- 
tionen gegen den ererbten Klassizismus ,,das dem byzantinischen Geist GemaBe“ 
waren, wenn sie auch erst in spätbyz. Zeit ‚reflektiert ans Licht kamen" (145). 
Th. M. wäre dann der erste Repräsentant einer Kulturkrise, in der sich eigenstes 
byzantinisches Wesen von dem überwältigenden klassischen Erbe auf allen Gebieten 
abzusetzen begann. 

Bei der Konzeption derartiger Synthesen liegt freilich die Gefahr nahe, äußerst 
komplexe Vorgänge des geistig-kulturellen Lebens zu sehr zu vereinfachen. B. ist sich 
dieser Gefahr offenbar voll bewußt; denn er betont ausdrücklich die Unverbindlich- 
keit seiner weitgespannten Schlußfolgerungen (144). So ergibt sich ja nun die schwie- 
rige Frage einer engeren Umgrenzung des eigentlich Byzantinischen, eine Frage, an 
deren endgültiger Beantwortung vielleicht noch Generationen von Byzantinisten 
werden arbeiten müssen. Ferner wird noch zu klären sein, wieso es den Byzantinern 
möglich war, entgegen ihrem eigenen Wesen das klassische Erbe so mustergültig über 
ein Jahrtausend lang zu konservieren; B. spricht in diesem Zusammenhang von 
Selbstdisziplin und heroischer Lüge (144). Diese Bedenken sollen aber in keiner 
Weise den Wert des Buches schmälern, das zweifellos als „großer Wurf“ in die 
Annalen der Nachkriegsbyzantinistik eingehen wird. 

Für eine allfällige Neuauflage seien kleine Versehen und Druckfehler zusammen- 
gestellt. S. 18 heißt es miBverständlich, der Vergleich zwischen Demosthenes und 
Ailios Aristeides stehe im Vindob. phil. gr. 95 (so ist statt 85 zu lesen!) ,,unter den 
Miscellanea‘‘; die Wiener Hs. enthält zwar f. 356r-364r die erwähnte Synkrisis, nicht 
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aber die Miscellanea. - Die beiden S. 19 A. 2 angeführten Aufsätze von I. Sevéenko 
befassen sich nicht mit den Miscellanea, sondern mit einzelnen rhetorischen Stiicken 
des M. 

Es muß heißen: S. 24 où unv Ad statt od un; S. 37 letzte Z.: unterrichtet statt 
unerrichtet; S. 40 Mitte: das Gesetz statt Gesetze; S. 42 A. 4: f. 189-233 statt p. 189; 
S. 45 Mitte: wirklichen statt wirlichen; S. 46 Z. 8: Vindob. statt Vindol.; 8. Z. v. u.: 
zu einer statt zu seiner; S.49 Mitte: Entleerung statt Enleerung; S. 52: der Atthis 
statt des Atthis; S. 59 Mitte: Abfassung statt Auffassung; S.73 A.3: Cato statt 
Caton; S. 79 Mitte: die fragwürdigen Bezirke statt fragwürdige; S. 84 A. 2: olyerau 
statt odyetat; S. 85 A. 3: npooßorng statt mootBortc; S. 87 Z. 5: Autor statt Autoren; 
Z. 10: olxovuévn statt oixovuévn; S. 93 Z. 4: von den Vorzügen statt dem; S. 94 A. 1: 
ErnMaydaı statt dmmackyto.; S. 99 A. 1: Neapolitano statt Nepaolitano; A. 2: Laodi- 
keia statt Laodikaia; S. 102 4. Z. v.u.: Ausnahme statt Aunahme; S. 103 A. 3: 
S. 177'statt 117; S. 105 A. 1: S. 370-377 statt 570-577; A. 4: S. 163-166 statt 263-266; 
S. 106 A. 2: avdparnwv statt &ðvponrwv; S. 109 A. 1: S. 405 statt S. 465; S. 112: &dec- 
oreıay statt ddpaorelav; Aisch. Prom. 936 = oi rpooxuvodvrec thy ’Adpdoreiav cool. ; 
S. 114 Z. 2: Frage statt Fragen; S. 126 A. 3: oeuvüveodou statt ceuvveodar; S. 127 A. 3: 
ouñvos statt oufuog; S. 141 Mitte: Spezifikum statt Spezificum; S. 142 Z. 4: die sich 
statt sie sich; S. 144 Mitte: der kausalen statt klausalen; 3. Z. v. u.: man sich statt 
sich man. 

Im Personenverzeichnis S. 147: Aphthonios statt Aphtonios; S.148:. Joannes 
Chrysostomos statt J. v. Chrysostomos; Plethon Georgios Gemistos statt P. Gre- 
gorios G. 


Wien H. Hunger 


M. Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British Museum. I. Fonds 
Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe. [Publications de l’Institut 
de Recherches et d’Histoire des Textes, 3.] Paris, Editions du Centre National de 
Ja Recherche Scientifique 1952. XVII, 123 S., 1 Bl. 


Wer jemals in Vorbereitung einer Textausgabe die hsliche Uberlieferung zusammen- 
zustellen hatte, wird diesen Band freudig begriiBen: diese Liste der griechischen Hss 
aus den genannten Fonds des British Museum, insbesondere aus den Additionals, 
befreit den Forscher von der Notwendigkeit, nicht weniger als 21 Katalogbande durch- 
zusehen, um zwischen der Masse der iibrigen Hss dieses Fonds die wenigen griechi- 
schen zu finden. Es sind deren freilich nach der nunmehr bequemen Ubersicht, welche 
M. Richard zur Verfiigung stellt, immerhin 497, darunter eine erhebliche Anzahl 
byzantinischer Texte. Wer kiinftig die griechischen Hss eines Autors zusammenstellen 
will, braucht auBer dem hier vorliegenden Inventar nur mehr 4 Sonderkataloge (fiir 
die Arundel-, Burney-, Harleian- und Old Royal and King’s Collection) heranzuziehen. 

In der Einleitung gibt R. eine gedrangte Übersicht über die Geschichte des von ihm 
behandelten Fonds und läßt darauf die Codices der Sammlung Sloane (11 an der Zahl) 
mit den in der Numerierung an diese anschlieBenden Additionals, dann die (wenigen) 
griechischen Hss der Fonds Egerton, Cottonian und Stowe, folgen. Zu jedem Codex 
wird angemerkt, wo er an anderer Stelle beschrieben bzw. verwendet worden ist; dabei 
sind die Angaben des Londoner Katalogs nach Méglichkeit erganzt bzw. berichtigt. 
Die neutestamentlichen und hagiographischen Hss werden kurz behandelt, da, wie 
R. in der Einleitung mit Recht bemerkt, fiir diese hinreichende Spezialkataloge vor- 
handen sind. Weniger begriindet ist das gleiche Verfahren bei den liturgischen Hss; 
doch wird man gerne einräumen, daß eine genaue Spezifikation des Inhaltes der ein- 
zelnen liturgischen Hss in keinem vernünftigen Verhältnis zu dem dann nötigen Ar- 
beitsaufwand gestanden wäre. Ein ausführliches Register umfaßt die Namen der grie- 
chischen Autoren, welche in den einzelnen Hss enthalten sind, der Schreiber und 
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Besitzer, welche in den Hss genannt werden, und unter Sammelschlagworten wie 
Ascetica, Liturgica, Testamentum Novum usw. die anonym überlieferten Stücke. 

Man kann im Zweifel sein, in welchem Ausmaße sonst Vollständigkeit in den An- 
gaben zu den einzelnen Hss (wo die Texte ediert sind; wo von der Hs ausführlicher 
gehandelt wird usw.) angestrebt ist. Da jedoch dankenswerter Weise da und dort der- 
artige Angaben erscheinen, möchte man vermuten, daß R. es als seine Aufgabe be- 
trachtet habe, den Benutzer des Inventars in einigermaßen gleichmäßiger Weise zu 
unterrichten. Hier zeigen sich indessen demjenigen, der hier mit den nächstliegenden 
Hilfsmitteln nachprüft, nicht unbedeutende Lücken. Zu N. 8232 macht Sp. Lampros 
nähere Angaben zu der in der Hs enthaltenen Vita des Azarios im Néog “EdAnvopy. 
4 (1907) 491. - Ebenso zu Addit. 8234: Néog ‘EXnvouv. 2 (1905) 216 f. — Zu Addit. 8241 
wäre auf die Ausgabe des ’AApa&ßnrog thc "Aydreng von W. Wagner, Leipzig 1879 und 
die umfangreiche, an die Anordnung der Lieder in dieser Hs anschließende Diskussion 
hinzuweisen gewesen. — Zu Addit. 10072 erwartet man eine Notiz über K. Krumbachers 
Ausgabe der Lieder der Kasia (München 1897) und die dort S. 326 f. aufgezeichnete 
Bemerkung zu unserer Hs. — Aus Addit. 10073 hat Sp. Lampros im Néog ‘EXinvouv. 16 
(1922) 22 (vgl. auch 17 [1923] 36) eine historische Notiz über einen Ausbruch des Vul- 
kans auf Thera ediert. - Zu Addit. 17015 (Vita Aesopi) sind die Bemerkungen von 
B. E. Perry, Aesopica I (1952) 30 f. nachzutragen. - Aus Addit. 22492 edierte wieder- 
um Sp. Lampros ein Bpayd Xpovixöv: Néog “ERAnvouv. 7 (1910) 154. — Zu Addit. 22 509: 
J.H. Srawley, The Mss and text of the Oratio catechetica of St. Gregory of Nyssa, 
Journ. Theol. Stud. 2 (1902) 421-428. - Zu Addit. 28828 vgl. Th. Büttner-Wobst in 
B. Z. 1 (1892) 238 (zu Zonaras) und A. Heisenberg in den Prolegomena zu Georgios 
Akropolites (1903) X. - Zu Addit. 34060: E. v. Dobschütz, B. Z. 12 (1903) 559, A. 1. — 
Für Addit. 34382 (das Chrysobull des Kaisers Andronikos II. für Ioannina v. J. 1321), 
das, wie vermerkt wird, Sp. Lampros im Néog ‘E%Anvouv. 12 (1915) 36-38 herausgege- 
ben hat, nennt dieser a. a. O. die Nummer 29284; wie erklärt sich diese Diskrepanz? - 
Addit. 36539 kann nicht in das XV. Jh. gehören; vgl. I. B. Papadopulos, Ausgabe des 
(S)phrantzes I (1935) XI, der die Hs, sicherlich mit Recht, in das ausgehende 16. Jh. 
setzt; bietet sie doch das sog. Chronicon Maius, d. h. die durch Makarios von 
Monembasia verfälschte Form der Chronik; zur Hs speziell vgl. dess. Verf. Aufsatz 
in Atti R.Accad. di Torino 69 (1933/34). 

Völlig vermißt habe ich im Inventar die Hss Addit. 17299, s. XII, welche den grie- 
chischen Barlaamroman enthält, und Egerton 2702, welche Dobschiitz a. a. O. als 
Textzeuge zitiert. 

S. 13, N. 10016 und S. 92 lies Aphthonius st. Aphtonius; S. 28 zu Addit. 17472 lies 
patriarchae st. patriarcho. 

R. stellt S. VIII einen Katalog der Kataloge der Bibliotheken mit kleineren Hss- 
Beständen (bis zu 5) in Aussicht. Auch mit diesem wird er, wie es hier mit dem Inven- 
tar der griechischen Hss der umfangreichsten Fonds des British Museum geschehen 
ist, der Forschung einen großen, dankbar aufgenommenen Dienst erweisen, 


München F. Dölger 


N. P. Andriotis, ’EruuoXoyıxd AeËtxd tig xovg veoeAAnvıxnjz. [Collection de 
l’Institut Français d’Athenes, 24.] Athens, Institut Français d’Athenes 1951. Pp. 
gie + 309. 


This new book consists of a preface pp. e’-t«’, lists of abbreviations pp. (Ae, the 
main body pp. 1-307, list of errata pp. 307-309, and a list of the author’s publications 
pp. 310-312, and is dedicated to Manolis Triandaphyllidis, well-known author and 
former professor of linguistics at the University of Salonica. The work is designed for 
the needs of both the teachers of secondary level schools and the wider circle of the 
educated Greek public but also of Neograecists outside Greece. Fifty years or so ago 
when the great master George Hatzidakis conceived the idea of producing such a work, 
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it was indeed too early for the task, and, on the other hand, Hatzidakis idea of a 
Historical Lexicon of the Greek Language - his first alternative — was in fact realized, 
so he did not work himself on an etymological dictionary. Today the situation is 
entirely different after the productive work done in modern Greek linguistics. Andriotis’ 
etymological lexicon codifies what we know of the etymology of Common Modern 
Greek words and offers references to relevant studies. The basic principles of the work 
are sound and the book for the purposes set by the author is as a whole successful. 
I greet the first etymological dictionary of Modern Greek which was previously lacking. 

The author of this lexicon is fully aware of imperfection and defects in his work 
(p. tx’), so he even invites constructive criticism, suggestions and corrections for a 
future second edition, this being the proper attitude toward cooperation. Accepting 
the author’s invitation, therefore, I do not hesitate to submit to his judgment a few 
remarks of a rather general nature which might be helpful in a new expanded edition, 
reserving detail remarks for a future occasion after having used the book for a longer 
time. 

1. Oxytone words as entries should bear the acute accent, not the grave. 
This practice is consistently followed in the ancient Greek lexika and it is the only 
correct one for a lexicon to print émvypapy, iepôc, etc. as entries, not &rıypxpn, lepög, etc. 
When treating the oxytone word Lepéc I do not use it in the context (such as in 6 tepd¢ 
xöpog) to comply with the grammarians’ rules; no, but I take the single word tepdc¢ 
by itself as an entity, and I should, in this case, keep the original accent of the word. 
It is true that the practice which Andriotis follows is generally adopted in Greece, but, 
since it is erroneous, it must be abandoned, especially in an etymological dictionary. 

2. When one compares the present etymological dictionary with the analogous works 
of other modern languages, some lack of historicity is evident in this work; 
I mean that under a given word it is not always said when a word appears for the first 
time in its present form, so e. g. under the words top, ëtot, r&rorog, mat&ta, etc. We 
certainly do not know in all cases but we do in many. The history of words con- 
stitutes their very explanation. 

3. The earliest and main modernGreek meaning of each word should be 
consistently given; in many cases this is done, but this procedure must be gene- 
ralized for all words, even those known to the Greek user of the book, since the author 
(p. €’) has in mind also the Neohellenists outside Greece as users of his dictionary, and 
since many words given are not entirely common; e. g. some do not know the meaning 
of words such as repyauöro, reprrepobva, TAavTaCW, etc. Some research men using the 
etymological dictionary of Modern Greek would certainly appreciate having the 
linguistically proved early meaning of the words. 

4. In the case of doublets which consist of one popular form and of another learned 
form it should be stated under the learned lemma that this comes through the influence 
of the learned, ecclesiastical, written tradition and there should be given a reference 
to the equivalent popular word. The words &rmu£Antoc, xöun, TedPANUA, ardpdc, etc., 
are of learned origin; in these cases the etymological dictionary should state that each 
of these words were katharévousa words; the statement that it derives from ancient 
Greek is not enough and not historical. So also in doublets such as ÿoyyb£w and Boyyà, 
Stõdoxahoç and Sdoxadroc, Bau and Sduæ, Yewpix and Impıd, Inplo and Yepıö, veörnre 
and vót, npäyua and npma, rpaœuvé and roupvd, orori (ouwr&, etc.) and cwratva, 
ororyeio and otoiyetó, SrepHpuvoc and repñpavos, Oe and ehn, etc., crossreferences 
must be given and it should be said from which historical period of the Greek language 
the learned derives, if it is known. 

5. Dialectal words or word forms as lemmata must be eliminated, e. g. yt&too, 
xateh@, uTrodta0c, veunörng, nopnaro, cB, paveıd, etc. Dialectal or substandard forms 


1 What is said here about grave and acute in Modern Greek concerns simply the 
written marks, nothing essential in accentuation, since acute, grave, and circumflex 
indicate one and the same, the stress accent. 

9 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) ` 
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may, of course, be mentioned under the common lemma, e. g. repratö (dial. ropratõ), 
urós (dial. veurérnc), riroupo (dial. rirepo), etc., especially when these substandard 
or dialectal words occur in literature. 

6. It would, in my opinion, be useful to give with many Greek words also their 
phonetic transcription in brackets. The user should have also the information 
needed for the differences or similarities in pronunciation between the source word 
and the borrowed word, e. g. xxox6A [kasköl] < French cache-col [kaJ-k3l], vrıorey- 
xé¢ [distengés] < French distingué [distëgé], oeßp6 [sevré] < French chevreau 
[favré], roupxovat, [turkuäz] < F rench turquoise [tyrkwäz], rpaußdı [tramväi] < 
English tramway [tré mwéi], etc. In words borrowed from foreign languages such 
as khaki, trick, etc., a reference would be in place to an etymological dictionary of 
French, English, etc., where the user might find more information when needed. 

7. Common modern Greek propernames (personal and place names) should also 
be included in a second edition, with the exclusion of local and dialectal names and 
name forms. The author has included some place-names such as Edporn, “Eada, 
Moptac, PobueAn, Povurobxr, Ilepaiac, etc. But also Ava, LdAwva, rétros, latex, 
Oecoarovixn, Kiosaßos, Aidxovpa, Draweva, Txdyxagor, etc. should be given; and since 
Mopıds is given, also IleXorövvnoos should be; beside Ilepatac, Ileıparäg is more common; 
*£2248a is the name of both the country and the river Spercheios, popular in the 
latter case. It is true that an etymological dictionary cannot include all names, for 
its nature would be considerably changed thereby; but again a few hundred satis- 
factorily explained names that are common in modern Greek literature and school 
textbooks should be included. 

In other matters I have the following to say: I miss in the bibliography W. Meyer- 
Lübke’s Romanisches etymologisches Wörterbuch; I miss also a considerable 
number of modern Greek words of learned origin, e. g. &xrıvoßoXla, &valoSnroc, dvapld- 
untos, avexdunyntos, &vriGnAoc, dvrpayatia, &vtp0, &vurépovos, &épatos, &m&vOparoc, 
&roBhéro, Kmöxpupog, a&puowxds, yanye, Zoé (rl Seet), Sadli, datei, da- 
oSelpw and Siaptopå (there are included: e8elpw and pSopé), SrdxoxaActo, SidaoxaAla, 
worxanlda, rapéorroc, m&podog, otepedvw, orepéœux, etc., etc., and among the names 
of the letters of the alphabet: Cijrx, xéma, Surxpov, Dou, duéyæ; among the verb 
suffixes Ae and -edw are lacking. 


Salt Lake City, U.S.A. D.J. Georgacas 


W. Bauer, Griechisch- Deutsches Worterbuch zu denSchriften des Neuen 
Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. 4., völl. neubearb. 
Auflage. Berlin, Töpelmann 1952. XVI S., 1634 Sp. 


Das Bauer’sche Wörterbuch ist bereits so sehr zum unentbehrlichen und hoch- 
geschatzten Werkzeug nicht nur der Exegeten und Patristiker, sondern auch aller übri- 
gen Gelehrten geworden, die mit griechischer Literatur und mit griechischen Quellen 
zu tun haben, daß sich jede Empfehlung erübrigt. Hervorgegangen aus dem ,,Voll- 
standigen Griechisch-Deutschen Handwörterbuch zu den Schriften des NT und der 
übrigen urchristlichen Literatur“, das E. Preuschen 1910 veröffentlicht hatte, ist es 
bereits in der 2. Auflage (1925-28) von W. Bauer neu gestaltet und dann vor allem in 
der 3. Auflage (1936) in der gleichen Richtung fortschreitend wesentlich verbessert 
worden. Obgleich schon damals ein Mann vom Rang Lietzmanns dem Werk das viel- 
sagende Lob spendete, ,,daB es besser gar nicht gemacht werden konnte", hat der 
Verfasser doch nicht auf diesen Lorbeeren ausgeruht, sondern ununterbrochen an der 
Verbesserung des Werkes weitergearbeitet, so daß es nun abermals in „völlig neu- 
bearbeiteter Auflage‘ erscheinen kann. Die Vervollständigung besteht diesmal weniger 
in der Verarbeitung der inzwischen neu erschienenen Literatur und Erweiterung des 
Vergleichsmaterials, obwohl nach Ausweis der beigefügten Verzeichnisse auch in die- 
ser Hinsicht ein bedeutender Zuwachs festzustellen ist, sondern vor allem in der 
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starken Verarbeitung der eigenen Forschungsergebnisse des Verfassers. Je länger die- 
ser in der lexikalischen Arbeit stand und fortschritt, desto mehr fühlte er, wie er im 
Vorwort schreibt, die Verpflichtung sich auf eigene Füße zu stellen und dem, was die 
bisherige Gestalt des Buches vielfach dem Fleiße anderer verdankte, das Ergebnis 
eigenen Sammelns hinzuzufügen. Vor allem war es sein Bestreben, möglichst viele 
griechische Texte planmäßig im Zusammenhang zu lesen und zwar vor allem solche 
Autoren-, Inschriften- und Papyrusbände, für die es keine oder nur sehr lückenhafte 
Sonderindices gibt, Auf diese Weise hat das Wörterbuch nicht nur für die Erhellung 
des neutestamentlichen und urchristlichen Schrifttums aus dem profanen, sondern 
auch für dieses selbst erheblich an Wert gewonnen. So ist in nahezu 30jähriger hin- 
gebender und konsequenter Arbeit ein Werk von ebenso hoher wissenschaftlicher wie 
technischer Vollendung gereift, für das die Wissenschaft dem Verfasser nicht dank- 
bar genug sein kann. Hier darf man wirklich unter Variierung eines bekannten Wortes 
sagen: auctorem unius libri timeo. 

Eine solche uneingeschrankte Anerkennung soll freilich nicht sagen, daB man nicht 
in Einzelheiten auch anderer Meinung sein kann, wie etwa in solchen, die durch die 
theologische Gesamtauffassung des neutestamentlichen und urchristlichen Schrifttums 
bedingt sind. Aber der Verfasser drängt auch nirgends seinen Standpunkt auf, son- 
dern ist durchwegs bemüht, dem Benützer auf Grund des vorgelegten Materials ein 
eigenes Urteil zu ermöglichen. Was die philologische Seite angeht, so scheint mir 
D. J. Georgakas mit Recht darauf hingewiesen zu haben (Classical Philology 47 [1952] 
167 f.), daß Wörterbücher des Koine-Griechisch und der davon ausgehenden Sprach- 
zweige die Contracta nicht in der unkontrahierten Form bieten sollen, da sie dem tat- 
sächlichen damaligen Sprachgebrauch nicht entsprechen. 


Ettal J. M. Hoeck 


G. Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalienischen Gräzität. Mit 
4 Abb. u. 1 Übersichtskarte. [Sitzungsberichte Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., 
H. 4.] Miinchen 1950. 264 S. 


Die im Laufe des 19. Jh. vorgenommene erste Erforschung des griechischen Sprach- 
gebiets in Unteritalien (Terra d’Otranto, Bova) konnte nicht ihren vollen Ertrag bringen, 
weil sie unter anderem auf die Schwierigkeit stie8, daB zu jener Zeit das Spatgriechische, 
zu dem auch diese Dialekte gehörten, weder in sich noch in seinem Verhältnis zum Alt- 
griechischen befriedigend aufgeklärt war. Nichtsdestoweniger hatten die Ergebnisse, zu 
denen G. Morosi, der bedeutendste unter den älteren Forschern, in den siebziger Jahren 
gelangt war, fast allgemein Beifall gefunden. Die einzige am Anfang unseres Jh. von 
G. Chatzidakis (Meo. xal Néx ‘Errnvırd II [Athen 1907] 480 ff.) dagegen erhobene Stimme, 
daß sowohl geschichtliche wie auch sprachliche Zeugnisse für die Kontinuität mit dem 
Griechentum der Mey&in ‘Eggs sprechen, hatte keinen Widerhall unter den Gräzisten, 
deren Interesse auch wegen der geographisch-politischen Isolierung der betreffenden 
Gegend vom sonstigen neuzeitlichen Gebiet des Griechischen sowieso nicht sehr stark war. 

Aber es ist ein großes Glück für die griechische Sprachforschung gewesen, daß nach 
einer Pause von einigen Jahrzehnten diese Dialekte die Aufmerksamkeit des Romanisten 
Gerhard Rohlfs erweckten. Auf der Suche nach dem Romanischen durfte R. bald er- 
kennen, daß die Wurzeln der unteritalienischen Gräzität viel mehr, als Morosi geglaubt 
hatte, in die Tiefe gehen. Indem er also das richtige Licht auf die Gegebenheiten der 
Sprache und der Geschichte warf, widerlegte er die Theorie von der byzantinischen 
Abstammung dieser Griechen und suchte nachzuweisen, daß das Griechische in Unter- 
italien durch die Jahrhunderte dem Druck des Romanischen widerstanden und sich bis 
auf unsere Zeit zu behaupten gewußt hat. Allein die Erschütterung einer inzwischen so 
fest gewordenen Meinung war nicht leicht. Die Reaktion der italienischen Romanisten 
(Maccarone, Battisti) auf seine Ansicht zwang Rohlfs, eine neue gründliche Erforschung 
der griechischen Sprache dieser Gegend auf sich zu nehmen. Die Aufgabe war um so 
l'hd 


132 IT. Abteilung 


verlockender, als das ältere Material „sehr lückenhaft, unzuverlässig oder veraltet“ war. 
Seine erste Sorge war dabei der vorher nicht befriedigend behandelte Wortschatz, dessen 
Altertümlichkeit und enges Verhältnis zum alten dorischen Dialekt einerseits und zu 
den archaischen Dialekten des Neugriechischen anderseits am meisten für seine These 
sprach. Er hat sich aber nicht damit begnügt: zwanzig Jahre nach dem Erscheinen des 
Etymologischen Wörterbuches der unteritalienischen Gräzität (1930) bescherte er uns 
auch die Historische Grammatik derselben. So haben wir jetzt dank diesen zwei grund- 
legenden Werken des unermüdlichen Forschers die unentbehrlichen Hilfsmittel, ein mög- 
lichst genaues Bild der Sprache der betreffenden Griechen zu gewinnen und ihr wahres 
Verhältnis zur übrigen Grazität zu erkennen. 

Das neue Buch weist dieselbe Gründlichkeit und Vollständigkeit auf, an die wir aus 
dem EWUG gewohnt sind. In der Einleitung wird zunächst die Notwendigkeit der neuen 
grammatischen Darstellung dieser Sprache gerechtfertigt, sodann werden nützliche Aus- 
künfte über die Dialekte und ihre Geschichte (Lebenskraft des Griechischen in Unter- 
italien, die Abstammung dieser Griechen, die Ausdehnung des Griechischen während 
des Mittelalters in Unteritalien) sowie über das Entstehen des Buches (Sammlung des 
Materials in wiederholten persönlichen Reisen, Nachfrage bei zuverlässigen Auskunfts- 
personen) gegeben. Darauf folgt Beschreibung und Auslegung der sprachlichen Er- 
scheinungen in vier den einzelnen Teilen der Grammatik entsprechenden Kapiteln: 
Lautlehre, Flexionslehre, Wortbildung und Syntax. In einem fünften Kapitel werden 
Textproben vorgelegt: eine Tierfabel in kalabresischem und in apulischem Griechisch, 
darunter auch der italienische Grundtext, mit Anmerkungen, dazu 26 Sprichwörter, 
denen außer der italienischen auch deren neugriechische Übersetzung beigegeben wird. 

Die Behandlung des grammatischen Stoffes ist historisch, d. h. vor der Beschreibung 
des heutigen Zustandes wird gewöhnlich ein Rückblick auf die Verhältnisse in den 
älteren Phasen des Griechischen gegeben (willkommen sind dabei die hier und da ange- 
führten Beispiele aus mittelalterlichen Urkunden Unteritaliens), und jeder grammatischen 
Kategorie werden allgemeine Betrachtungen vorausgeschickt. Daneben findet oft eine 
Annäherung der unteritalienischen Spracherscheinungen an die entsprechenden des 
dialektischen Neugriechisch statt, die, wenn auch nicht erschöpfend, die Zusammen- 
hänge erkennen läßt (ein eingehender Vergleich mit den peripherischen Dialekten des 
Neugriechischen, wo die Umstände analog sind, würde sich allerdings empfehlen [zum 
Wortschatz vgl. des Vf.’ And tò AcEdyto ray “EM hvov tig Kadrappias, Thessalonike 1949, 
5 f.] und dürfte wohl auch zur Datierung einzelner Erscheinungen verhelfen). Eine Fülle — 
von Beispielen jeweils mit der Übersetzung ins Deutsche klärt über die Anwendungen 
in allen Einzelheiten auf. Wo es notwendig ist, werden am Schluß allgemeine Folge- 
rungen über die Bedeutung der Erscheinungen in der Geschichte des Spätgriechischen 
gezogen. Wertvoll sind auch die Berichtigungen am Material der älteren Forscher, 
namentlich Morosis (z. B. S. 25, ı. 71. 110. 114, ı [Pernot]. 116. 202 [Morosi und Cas- 
soni]. 205 [Cassoni] usw.), wenn auch einige Male in der Eile Undeutlichkeiten bzw. 
Versehen entstanden sind (so fragt man sich z. B. S. 56, welche die sicherste Aussprache 
ist: fsomdéa [Rohlfs] oder fsomdga [Morosi]; die $ 8 S. 27 angeführte, aber S. 30, 1 
bezweifelte Form otr. jorze ist nicht = ytoprn, sondern Plural = yroprés [so schon 
Morosi 161]). Nicht befriedigend ist die alphabetische Anordnung des Stoffes, besonders 
in einer historischen Grammatik; denn so wird die Anschaulichkeit der Erscheinungen 
beeinträchtigt, indem historisch Zusammenhängendes bzw. Paralleles und einander Auf- 
klärendes getrennt behandelt wird. 

Das ausführliche Inhaltsverzeichnis und der reiche Wortindex, in dem R. nach dem 
Beispiel anderer Forscher (Kretschmer, Pernot) die Transkription in das Gemeingrie- 
chische vorgezogen hat, erleichtern sehr die Benutzung des wertvollen Buches. Man 
würde nur wünschen, daß daneben auch ein vollständiger Index der Dialektwörter nach 
dem Vorbild des EWUG beigegeben worden wäre; denn in Fällen, in denen die Ety- 
mologie unsicher ist (und sie ist m. E. manchmal unsicher), kann es vorkommen, daß 
die entsprechenden Wörter in den Indices fehlen (z. B. bov. Odmme ‘vielleicht’ fehlt, 
weil es auf Sexoua: zurückgeführt wird, was nicht einleuchtet). 
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In einem letzten Kapitel (VI.) verwertet R. die aus der grammatischen Darstellung 
der Dialekte gewonnenen Erkenntnisse, leider nicht in ihrem vollen, die Ganzheit des 
reichen Materials berücksichtigenden Umfang, zu einer historischen Synthese. Er stellt 
dabei mit berechtigter Genugtuung fest, daß die These, die er seit 30 Jahren über das 
Alter und die Abstammung dieser Dialekte vertreten hat, neue Anhaltspunkte in der 
vertieften Einsicht in ihre Entwicklung findet. Morosi hatte die Kontinuität mit dem 
Griechentum der Meyd&An “Eke bezweifelt, indem er sich darauf berufen hatte, daß 
diese Mundarten nicht dem altgriech., sondern dem neugriech. Sprachtypus entsprechen. 
Seitdem aber feststeht, daß die Anfänge des Neugriechischen in der Koine der helle- 
nistisch-römischen Zeit liegen oder, mit anderen Worten, daß das Neugriechische so alt 
wie die Koine ist, hat dieses Argument jede Grundlage verloren: man wäre sogar er- 
staunt, wenn auch die griechischen Mundarten Unteritaliens nicht wie überhaupt die 
griechische Sprachentwicklung seit der hellenistischen Zeit auf die Koine zurückgingen. 
Mit Recht betont R., daß weder ein unmittelbarer Zusammenhang dieses Griechisch mit 
dem Dialekt einer bestimmten griechischen Landschaft sich feststellen läßt noch diese 
Mundarten den Eindruck geben, sie seien das Produkt eines Kompromisses zwischen 
verschiedenen Sprachelementen einer bunten, aus mehreren Landschaften Griechenlands 
während des Mittelalters nach Italien eingewanderten Bevölkerung. Der Beziehungen 
mit den neugriech. Dialekten gibt es natürlicherweise viele, aber sie beschränken sich 
hauptsächlich auf die altertümlichen Elemente und Erscheinungen der letzteren. Dem 
archaischen Charakter des Wortschatzes, den R. früher festgestellt hatte, entspricht ein 
ebenso archaischer Typus in der Grammatik: diese Archaismen stellen das unteritalie- 
nische Griechisch dem Tsakonischen an die Seite und sondern es von allen anderen 
neugriech. Mundarten ab. Viele sprachliche Erscheinungen beurteilt R. als Zeugen der 
regionalen Originalität dieser Dialekte. Andere sind nach ihm zweifellos durch die 
romanisch-griechische Symbiose hervorgerufen. Letzteres ist möglich, die gewählten 
Beispiele sind aber m. E. meistens nicht stichhaltig. Warum soll z. B. der Zusammenfall 
des pluralischen Artikels im Maskulinum und Femininum, der bekanntlich auch ein 
gemeinneugriech. Zug ist (of Abxot, ol yuvalxes), dahin gehören ? Oder wieso ist der rela- 
tivische Gebrauch von zz(s) (tic) ‘der? bzw. “derjenige welcher” eine Nachbildung von ital. 
che bzw. chi, da wir jetzt wissen, daß er in der Koine (s. L.-S.-]. s. v. tıs B. II d) üblich 
war? Das Beispiel dürfte eher in die für die regionale Originalität dieser Mundarten 
Zeugnis ablegenden eingereiht werden, da die Anwendung auch auf Koine-Inschriften 
aus Rom mehrmals vorkommt. Und so weiter. Es ist sogar m. E. eine bemerkenswerte 
Erscheinung, daß hier trotz der langjährigen Symbiose der Einfluß des Romanischen 
abgesehen vom Wortschatz kaum spürbar ist (Ausnahmen sind Fälle wie die S. 220 
und ebd. Fußn. ı besprochenen). Nebenbei sei bemerkt, daß auch der Einfluß des Latei- 
nischen wie in Griechenland, so auch hier gering war (richtig verwirft R. die Ableitung 
des Suffixes -ivx § 271 vom Lateinischen [G. Meyer] bzw. vom Italienischen [Dieterich]; 
dasselbe diirfte auch von anderen Suffixen gelten, die gemeinhin als lateinisch angesehen 
werden). 

Das Ergebnis ist auf jeden Fall, und insofern ist R. in vollem Recht, daß wir es mit 
einer Gräzität zu tun haben, die infolge ihrer sehr alten Wurzeln und der seit einem 
Jahrtausend bestehenden Trennung vom griechischen Mutterlande einen ungemein alten 
und selbständigen Sprachzustand bewahrt hat. Es ist ein Ergebnis, das R. sich selbst 
schuldig war als Bestätigung der Berechtigung eines edlen Kampfes, den er vor etwa 
30 Jahren begonnen und nunmehr zu einem glücklichen Abschluß geführt hat. Wir 
Gräzisten, welche sowohl an der Frage der Abstammung dieser Gräzität unmittelbar 
interessiert sind wie auch die Voraussetzungen haben, besser als irgendwelche Dritte 
darüber zu urteilen, können diesem Ergebnis von R. Untersuchungen nur beipflichten 
und ihn selbst zum Erfolg seines Kampfes beglückwünschen. 

Es ist natürlich, daß die grammatische Behandlung einer so schwierigen und einzig 
dastehenden griechischen Dialektgruppe trotz der bewunderungswürdigen Heranziehung 
der für den Spezialisten des Romanischen kaum übersehbaren Ergebnisse der spät- 
griechischen Sprachforschung von der Fülle der Einzelprobleme, die ihr von Natur aus 
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gestellt werden, manche nicht hat lösen können. Der Verf. selbst sah es als seine Pflicht 
an, sein Buch mit einer an die griechischen Sprachhistoriker und Dialektforscher gerich- 
teten Ermahnung zu beschließen, sie sollten „über anderes, was sich an neuen Erkennt- 
nissen aus dieser Grammatik ergeben dürfte, urteilen“. Dieser Anregung bin ich auch 
gefolgt. Damit ich aber diese Besprechung, die das Ganze würdigen sollte, nicht über- 
mäßig belaste, versetze ich meine Einzelbemerkungen an eine andere Stelle dieser Zeit- 
schrift (s. folgendes Heft). Hier seien nur noch einige Druckfehler bzw. Versehen be- 
richtigt: S.25 Z.9 l. y&ıdapos (d. h. yardapos). — S. 26 Z. 10 l. *kAavuéc. — S. 28 
Z.8 1. 2. - S. 32 Z. 3 (u. S. 73 Z. 19) 1. Bpxyrôva. — S. 34 Z. 18 1. öpilo. — S.43 Z. 13 
(von unten) l. “trinken? statt Shinken’. — S. 55 Z. 3 und 2 (von unten) l. Evav.—S. 57 Z. 3 % 
eebe, — S. 61 Z. 3 1. asimeno.— S.77 Z.7 l. tpıdxovra.— S. 79 Z. 9 l. puddi. — S. 90 
Z. 21. ton statt tin. — S. 94 Z. 18 l. -os statt -6s. — S. 99 Z. 7 (von unten) l. Zo melissi. — 
S. 107 Z. 3 und 15 l. Se&6¢ [danach streiche in Z. 21: (mit Stammbetonung)]. — S. 109 
Z. 3 l. ‘Hunger statt ‘Durst? (ebenso S. 228 Z.6 (von unten). - S.111 Z.7: Ist me 
yerétae richtig? Man erwartet yeréte Imperf. nach $ 170 S. 146 zu xeretdo (EWUG 
Nr. 2377). - S. 126 Z. 10 (von unten) l. ya gräfsonta, immo grdzzonda (vgl. S. 218 
Z. 22 £.). — S. 133 Z.11 (von unten) I*elueora statt Hu-. — S.143 Z.13 (von unten) l. xad- 
alpo. — S. 146 Z. 8 ff. 1. nyérov Aydras usw.— S. 160 Z. 21. Adu.—S. 161 Z.91. Bovany. 
— S. 164 Z. 3 (von unten) l. ‘ich? statt “er. — S.177 Z. 5 (von unten) l. ‘romanisiert’ 
statt ‘gräzisiert”. — S. 198 Z. 18 1. 2ZuröAurog. — S. 207 Z. 10 (von unten) statt Æèé 
‘klein? erwartet man 4éddi nach § 259 S. 183: bov. ééèddi aus micéèddi; vgl. neugr. 
Seege aus uixxobroixos — u(t)xobtamoc. — S. 208 Z. 11 l. 26 ddelac. — S. 210 
Z. 13 statt to dédika ist wahrscheinlich 26 ’dika zu lesen. — S. 220 Z. 6 (von unten) L 
jiitonissdmma? vgl. $ 275: bov. und otr. jiténissa ‘Nachbarin’. — S. 237 (Nr. 24c) 1. 
Cumidi statt cumidi. 

Mit vorliegender Grammatik der unteritalienischen Gräzität hat R. der Erforschung 
des Griechischen ungemein große Dienste geleistet, für die ihm alle Gräzisten, wenn sie 
auch versuchen mögen, hier undda etwas zu berichtigen bzw. aufzuklären, stets dankbar 
sein werden. 

Thessalonike į S. G. Kapsomenos 


G. Blanken, Les Grecs de Cargèse (Corse). Recherches sur leur langue et sur 
leur histoire. T. I.: Partie linguistique. Leyde, A. W. Sijthoff 1951. XIX, 322 S. 


Diesem ersten Bande seines Werkes will der Verf. einen zweiten folgen lassen, der 
eingehender die Geschichte der Griechen von Cargese behandeln soll (Analyse der 
Quellen, Bibliographie, Darstellung, Dokumente und Indices). Ein Teil des vor- 
gelegten Bandes, nämlich S. 1-86, bildete bereits des Verf.s Doktordissertation 
(Leyden 1947), Einleitung und Lautlehre umfassend. Der vorliegende Band bringt 
nun das gesamte vom Verf. zusammengetragene sprachliche Material und dessen 
Darstellung. Vorangestellt ist eine ausführliche, umfassende Bibliographie zur 
Sprache des korsischen Griechisch. Es folgt ein Abriß der Geschichte der Kolonie von 
der Auswanderung aus der Maina bis heute; eine Erörterung der gegenwärtigen 
Lage des Griechischen im Verhältnis zum Französischen und dem italienischen Dialekt 
Korsikas; eine Aufzählung der heutigen Einwohner, die noch Griechisch sprechen, 
eine zusammenfassende Charakterisierung des cargesischen Griechisch, eine Diskus- 
sion des Wertes und des Charakters der bisherigen Publikationen über das Cargesische. 
Folgt der Hauptteil, die grammatische Darstellung, gegliedert in Lautlehre, Morpho- 
logie, einige Bemerkungen zur Wortbildung, einige Bemerkungen zur Syntax, aus- 
führlichere Bemerkungen zum Wortschatz. Es schließt sich an als SchluBteil eine 
Reihe von Texten: A. solche in der heutigen Mundart, B. Volkslieder, C. Auszüge 
aus Briefen und Urkunden. Es sei gleich vorweg bemerkt, daß man dem Verf. 
nur Dank wissen kann für den ungeheuren Fleiß, den er aufgewandt hat mit dem 
Ergebnis, daß wir heute ein sehr viel umfangreicheres Material über das Cargesische 
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besitzen als vorher, ein wirklich unschatzbares und vielleicht unersetzliches Material; 
Bl. hat gesammelt, was vielleicht heute schon nicht mehr greifbar ist. Bl. hat 
ferner in sehr ausgiebiger Weise aus der wissenschaftlichen Literatur über die 
griechischen Mundarten geschopft und eine Fiille von Tatsachen und Erkenntnissen 
zusammengetragen, die zur Erhellung des Griechischen von Cargese von unbestreit- 
barer Bedeutung sind. Bl. ist, wie aus der Anlage seines Werkes und aus seinen 
Mitteilungen über Ziel, Art und Umfang seiner Materialsammlung hervorgeht, in 
erster Linie Historiker und Archivforscher. Dies erklärt auch den Charakter seiner 
philologischen Darstellung und der Erörterung der vorgelegten sprachlichen Fakten. 
Seine Darstellung beruht teils auf Materialien, die er persönlich an Ort und Stelle 
sammelte in drei kürzeren Aufenthalten 1932-34, teils auf den schriftlichen Quellen, 
den durch seine Vorgänger veröffentlichten, sowie den von ihm in den Archiven ent- 
deckten. Es ist bedauerlich, daß Bl. sich nicht vor Beginn seiner Studien mit der 
Methodik der modernen Dialektforschung, insbesondere der Aufnahme im Gelände 
vertraut gemacht hat; was die romanische Philologie auf diesem Gebiet geleistet hat, 
war ihm ja zugänglich, und auch die Neohellenisten (Mirambel vor allem) hätten ihm 
den Weg weisen können. (Vgl. dazu das grundlegende Werk von Sever Pop, La 
dialectologie. Aperçu historique et méthodes d’enquêtes linguistiques, Louvain, 1950, 
1350 S.; über die griechische Dialektologie S. 1043-1065.) Alles in Cargese gesammelte 
Material hätte in phonetischer Umschrift gegeben werden müssen; dann hätte man 
diese tatsächlich gesprochenen Formen ohne weiteres von dem aus den Handschriften 
gebotenen Material unterscheiden können. Zur Bewertung des Materials wäre gerade 
bei diesem absterbenden, oder besser gesagt: kollektiv und individuell in Vergessenheit 
geratenden Dialekt, wäre unerläßlich gewesen, daß über die Schulbildung der betr. 
Auskunftgeber, insbesondere über ein eventuelles Studium des Neugriechischen ge- 
naue Angaben gemacht würden. Es ist nicht klar ersichtlich, ob und wie lange es eine 
griechische Volksschule, einen griechischen Katechismusunterricht gegeben hat. Es 
ist offensichtlich, daß Bl. keine systematische Enquéte an Hand eines Fragebogens 
gemacht hat (Verf. sagt es ausdrücklich auf S. 89); wohl aber hat er nach einem neu- 
griechischen Wörterbuch Stichproben gemacht, ob betr. Wörter der Gemeinsprache 
bekannt sind oder nicht. Bottiglionis Atlas ist dem Verf. bekannt, aber nirgends hat 
Verf. sich mit dem dort gebotenen Material gus Cargese auseinandergesetzt. (Wenn auch 
Bottiglioni die italienische Mundart von Cargese aufgenommen hat, so wäre sein 
Material auf griechische Relikte zu untersuchen; ferner ist es der gegebene Ausgangs- 
punkt für die Ermittlung des italien. Einflusses auf das Griechische von Cargese.) Von 
äußerster Wichtigkeit wäre gewesen, sich längere spontane Vorträge über alltägliche 
Dinge halten zu lassen (und zwar nicht Märchen, Sagen, Volkslieder) und diese zu 
notieren, und zwar von verschiedenen Sprechern, über deren Bildungsstand usw. 
genau Auskunft gegeben werden mußte. Dann hätte man auch in die Syntax und die 
Satzphonetik Einblick gewinnen können. Von den Texten, die Verf. gibt, sind nur 
drei der modernen Sprache gewidmet; nur ein einziger ist eine Erzählung, die aber, 
wie der Verf. selber zugibt, vorbereitet und zusammengestellt (S. 81, 277), nicht 
spontan ist, offensichtlich aus dem frz. Text des Verf.s übersetzt; der zweite Text ist 
ebenfalls eine Übersetzung, nämlich der Parabel vom verlorenen Sohn; außerdem 
gibt Verf. einige Redensarten, die er notiert hat, aber keinen fortlaufenden Text. Von 
dem geringen dialektologischen Wert der Volkslieder ist Verf. unterrichtet; wenn er 
dennoch früher veröffentlichte und auch von ihm gesammelte Texte abgedruckt hat, so 
ist das der Vollständigkeit wegen sehr begrüßenswert; aber als Quellen für die sprach- 
wissenschaftliche Darstellung hätten sie nur ergänzend verwertet werden dürfen. (Frei- 
lich hat Verf. erfreulicherweise mitunter dieses Material gesondert angezogen und be- 
sprochen.) Ein weiteres, m. E. sehr schwerwiegendes grundsätzliches Bedenken, das 
gegen die Arbeit des Verf.s vorgebracht werden muß, ist der Umstand, daß er sich 
offensichtlich von dem stolzen Gefühl der griechisch sprechenden Cargeser, Griechen 
zu sein, hat anstecken lassen. Durch das ganze Werk zieht sich die Tendenz, den Be- 
weis zu erbringen, daß das cargesische Griechisch nicht eine in der Auflösung 
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befindliche Mundart sei, sondern durch und durch Griechisch, das in seinem ,,System‘* 
durch fremde Einflüsse unberührt geblieben sei, wenn auch der Wortschatz ,,Ein- 
bußen erlitten‘‘ habe; insbesondere sei keine Rede davon, daß fremder Sprachgeist 
eingedrungen sei. Zum Glück ist das vom Verf. gebotene Material trotz allem so 
reichhaltig, daß es zur Bestätigung der von Dawkins vertretenen Ansicht, daß es sich 
um eine in völliger Auflösung befindliche Sprache handelt, nicht nur ausreicht, 
sondern höchst interessante neue Beweise liefert. Verf. ist an sich von dem richtigen 
Grundsatz ausgegangen, daß das, was aus dem Griechischen selbst erklärt werden 
kann, zunächst aus ihm heraus gedeutet werden muß. Er verkennt aber völlig das 
Wesen sprachlicher Vorgänge, wenn er damit an sich schon den Beweis dafür erbracht 
zu haben glaubt, daß von einem Zerfall keine Rede sein könne. Im Gegenteil sind 
gewisse Erscheinungen, vor allem das wilde Wuchern analogischer Formen in der 
Lautlehre und in der Flexion (mit dem Ergebnis des Unterganges der Nominalflexion) 
und die merkwürdigen Verballhornungen überkommener Wörter ein untrügliches 
Zeichen eines wankenden Sprachgefühls. Gerade diese Erscheinungen machen das 
Cargesische für den Sprachforscher ungemein anziehend, und es ist nur zu bedauern, 
daß Verf. nicht durch die Sammlung ausgedehnterer Mundarttexte von verschie- 
denen Sprechern noch mehr Material dafür geliefert hat; denn die wenigen Stellen, 
an denen er die Schwankungen bei verschiedenen Auskunftgebern nebeneinander 
stellt, zeigen, wie unsicher der Sprachgebrauch geworden ist. Bedenklich und metho- 
disch unfruchtbar ist das Vorgehen des Verf.s, der eine Erscheinung als ‘griechisch’ 
genügend nachgewiesen zu haben glaubt, wenn er die gleiche Erscheinung irgendwo 
in irgend einer anderen gr. Mundart nachgewiesen hat. Beispiele erübrigen sich, da 
Verf. durchweg so verfährt. Dagegen hat Verf. eines unterlassen, was m. E. die 
Grundvoraussetzung für eine Untersuchung des Cargesischen auf historischer Grund- 
lage bilden sollte: er ist nicht systematisch von den Verhältnissen im Maniotischen 
ausgegangen. Wie steht es in der Maina?, hätte an den Anfang eines jeden Para- 
graphen der Laut- und Formenlehre gehört. Und dann hätte die Frage erörtert und 
geklärt werden sollen, inwieweit das Cargesische gegenüber dem heutigen Manio- 
tischen archaische Züge bewahrt hat. Die Fälle z. B., in denen das Carg. nicht 
mit dem Maniotischen, sondern mit der heutigen Gemeinsprache geht, hat Verf. ver- 
zeichnet, ohne zu klären, ob es sich nicht um Archaismen handelt. Er macht wieder- 
holt den Einfluß der Schule, der Kirche und späterer Zuwanderung geltend. Ange- 
sichts der unvollständigen Daten hierüber ist jedoch kein sicherer Schluß zu ziehen. 
Auch was das Verhältnis des carg. Wortschatzes zum Maniotischen angeht, hat Verf. 
keine systematische Untersuchung vorgenommen. Die Tatsache, daß Mirambels 
Arbeit über das Man. keinen Index habe, ist eine schlechte Entschuldigung. Auch ist 
die Frage nach dem Verhältnis des carg. Wortschatzes zum Maniotischen keine nur 
beiläufig aufzuwerfende Frage, sondern eine zentrale, die auch auf das Maniotische 
Licht werfen kann. Eine befriedigende Untersuchung des Wortschatzes des carg. 
Griechisch ist allerdings nur auf Grund einer unvoreingenommenen umfassenden 
Sammlung möglich, mittels eines Questionnaires, und vor der Sache. Unverständlich 
ist, warum Verf. die vollständige Liste der von ihm gesammelten Wörter erst im 
zweiten Band geben will; sie gehörte in diesen Band. Und natürlich gehören dazu alle 
Wörter, auch die Entlehnungen aus dem Korsischen und Französischen. Erst auf 
Grund einer vollständigen Sammlung ließe sich dann die Schichtung des carg. Wort- 
schatzes systematisch vornehmen: gemeingr., speziell peloponnes., gemeinsam mit 
dem Maniot., mit dem Tsakon., Fremdbestandteile, die vor der Auswanderung bereits 
eingedrungen, spätere Entlehnungen in der neuen Heimat. Dazu müßte auch eine 
Untersuchung der Verteilung dieser verschiedenen Wortschichten auf die ver- 
schiedenen Begriffsgruppen und Sinngebiete vorgenommen werden. Verf. sagt einmal 
ausdrücklich, der griech, Wortschatz für Dinge, die außerhalb des Hauses lägen, z. B., 
landwirtschaftliche Ausdrücke und Obszönes, seien völlig verschwunden (S. 30). Die 
wenigen Wörter aus dem Korsischen, oder ,,vom Korsischen beeinflußte Wörter‘‘, die 
er auf S. 255-262 gibt, können also gar nicht den wirklichen Sachverhalt wider- 


H.-G. Beck: Amand, L’ascese monastique de saint Basile 137 


spiegeln. Verf. betont mehrfach bedauernd, daß es an Studien über die korsische 
Syntax fehle, so daß er über die Einwirkung des Kors. auf diesem Gebiet nicht habe 
arbeiten können. Nun ist aber die kors. Syntax nicht wesentlich verschieden von der 
toskanischen. Außerdem besitzen wir genug kors. Texte, um uns leicht ein Bild 
machen zu können, Aber auch sonst begegnet man wiederholt bei Bl. der Feststellung, 
die betr. Form oder Bedeutung sei ‘sonst im Griech. nicht belegt’, ohne daß der 
Versuch gemacht würde, einen Blick auf das Italienische zu werfen, z. B.S. 171 ,,-lvæ 
a un sens diminutif dans Baptaxdiva ... Je ne retrouve pas ce sens en gr. ci" Ist das 
ital. Diminutivsuff. -270 so unbekannt? Muß für pobdy« (S. 204) ‘les choses personnelles” 
das Chiotische potdy« ‘bagages, affaires, attirail’ bemüht werden? Genügt nicht ital. 
la roba (das ganz unabhängig davon auch beim Chiot. mitgewirkt haben kann)? 
Merkwürdig unfachmännisch erscheint die Gruppierung des Wortschatzes in 1. Wör- 
ter, die auch gemeingriechisch sind, 2. gemeingriech. Wörter, die in Carg. unbekannt 
sind (in dieser Liste sind korsische Entlehnungen teils bezeichnet, teils unbezeichnet), 
3. Wörter, deren Bedeutung von der gemeingriechischen abweicht, 4. mots remar- 
quables (sic!!), 5. Wörter aus dem Korsischen oder vom Korsischen “beeinflußt. 
Naiv klingen (wiederholte) Äußerungen folgender Art (S. 176): ,,D.C. emploie uè ypeı- 
die jai besoin à côtê de xpeıdlouaı; le type actif que je ne retrouve pas en grec de 
Grèce pourrait être né (sic!) sous l’influence du corse mi uccörre = j'ai besoin.‘ 
Nicht sehr vertrauenerweckend ist es, wenn auf S. 90 ff. beim Deklinationsschema der 
Maskulina auf -as säuberlich zwischen Nom. und Akk. geschieden wird, während in 
§ 38, 1 ausdrücklich festgestellt worden ist, daß beide in einem Kasus (dem Akk.) 
zusammenfallen können. Gerade hier wäre das Verhalten der verschiedenen Sprecher 
interessant. Ebenso wird S. 91 bei den Maskulinen auf -os beim Akk. Pl. eine Form 
mit -s angegeben, obwohl sie anscheinend, nach dem auf S. 90 und 92 Gesagten, nicht 
die Regel ist. Aber so sieht es mehr nach dem traditionellen Schema aus und gestattet 
die Behauptung, das ,,System‘‘ der Sprache sei nicht angegriffen. Ebenso seltsam 
wie das Übersehen wirklich vorhandenen korsischen Einflusses ist die Berufung auf 
ihn, wo davon gar keine Rede sein kann. So vermutet Verf. in der Tatsache, daß im 
Carg. alle betonten e und o geschlossene Qualität haben, kors. oder franz. Einfluß. 
Wieso? Weder im Franz. noch im Kors. ist das der Fall. Diesen grundsätzlichen Be- 
denken, zu denen sich noch viele Einzelbemerkungen fügen ließen, mögen darauf auf- 
merksam machen, daß nicht nur die sprachwissenschaftlichen Ausführungen Blankens 
mit Vorsicht aufzunehmen sind, sondern auch sein Material selbst. Damit soll aber 
nicht das Verdienst Blankens geschmälert werden und auch nicht der Wert seines 
Materials als Ganzes in Abrede gestellt werden. Vielmehr sei ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen, daß derSprachforscher auch bereits bei diesem Material eine Fülle von höchst 
interessanten Wahrnehmungen über das Absterben einer Sprache durch einen Auf- 
lösungsprozeß von innen heraus, durch Inzucht gewissermaßen und zugleich unter 
dem Druck von außen, machen kann. Die Erinnerung drängt sich auf an das Wort 
des großen Romanisten Hugo Schuchardt: ,,Wer eine Sprache verlernt, macht die 
gleichen Fehler wie derjenige, der sie erlernt.‘‘ Wir dürfen gespannt sein auf das 
Wortmaterial, das Verf. im zweiten Band vorlegen wird. 


München W.T. Elwert 


D. Amand, L’ascése monastique de saint Basile. Essai historique. Maredsous, 
Editions de Maredsous 1948. XX VI, 364 S. 


Die Beschaftigung mit Basileios von Kaisareia hat in den letzten Jahren einen bedeu- 
tenden Aufschwung erlebt. Nicht nur daB Basileios und sein Kreis der erklarte Liebling 
der Catholic University von Washington sind, auch die europäischen Patristiker besonders 
Frankreichs und Belgiens haben beachtenswerte Beiträge zur Aufhellung seines Lebens 
und Wirkens sowie seiner Ideenwelt geliefert. Über die Asketik des Basileios liegt nun 
die zweite Arbeit innerhalb einer relativ kurzen Frist vor. 1932 erschien die Studie von 
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Pierre Humbertclaude, La doctrine ascétique de saint Basile de Césarée. Der Unter- 
schied im Titel zwischen Humbertclaude und Amand ist fast bedeutungslos, da die mo- 
nastische Askese bei Basileios im wesentlichen identisch ist mit der der übrigen Christen 
und sich wohl nur durch die Scharfe der Verpflichtung unterscheidet. Der Unterschied 
zwischen beiden Arbeiten liegt also nicht im Thema, sondern im Aufbau und in den 
Ergebnissen. Wahrend Humbertclaude seine Darstellung in ein modernes asketisches 
System zwängt, das auf anderen philosophischen Überlegungen und psychologischen 
Voraussetzungen aufbaut, läßt Amand den großen Bischof möglichst selbst zu Wort 
kommen — es handelt sich um eine reiche Blütenlese mit verbindendem und kommen- 
tierendem Text -, und zwar zu Wort kommen auf eine Art und Weise, die der lockeren 
und wenig systematischen Schreibweise des Kirchenvaters kaum oder doch nur im 
Allernotwendigsten einen Zwang antut. Die Ergebnisse aber der Amandschen Arbeit 
weisen nun freilich noch beachtlichere Unterschiede gegenüber denen Humbertclaudes 
auf. Basileios erweist sich mit einem Wort als ein moralischer Rigorist, dessen Ideale 
und Forderungen weit über das hinausgehen, was die ihm folgenden Jahrhunderte als 
bleibenden Bestand und als Maximalforderungen einer asketischen Theorie heraus- 
gearbeitet haben. Die Askese des Basileios ist zum ersten wesentlich monastisch, nicht 
deshalb, weil er nur für Mönche schriebe, sondern weil nach ihm das koinobitische Leben 
allein das evangelische Ideal verwirklichen kann. Das Mönchtum ist der Normalstand 
der Christen, das Leben der Welt etwas eben noch zu Tolerierendes. Wie immer, so läßt 
sich auch hier feststellen, daß die ,, Verkitirzungen“ und Verengungen im byzantinischen 
Weltbild längst in der Antike und Patristik grundgelegt sind. Ein zweites Prinzip des 
basilianischen Rigorismus lautet: es gibt keinen Unterschied unter den Sünden. Jede 
Sünde ist eine schwere Sünde, denn jede ist ein bewußter Ungehorsam gegen Gottes 
Willen. Und damit hängt das dritte Prinzip zusammen: es genügt eine einzige Sünde, 
um zur Verdammnis zu führen, denn mit der Übertretung eines einzigen Gebotes Gottes 
übertreten wir alle zusammen. Die Belegstellen, die Amand anführt, sind reich und im 
großen und ganzen überzeugend. Mag gelegentlich der oratorische Schwung zu über- 
spitzten Formulierungen geführt haben, so bleibt doch die Tatsache, daß Basileios, auch 
wenn er ganz nüchtern, sachlich und unoratorisch argumentiert, zu denselben Prinzipien 
und Konklusionen gelangt. Es dürfte schwer sein, an diesen Ergebnissen Amands zu 
rütteln. (Leider blieb mir S. Giet, Le rigorisme de Saint Basile, RevScRel. 23 [1949] 
333-342 unzugänglich.) Die Folgerungen liegen auf der Hand. Es wird in Zukunft nicht 
mehr angehen, Basileios so einfach unter die Väter des christlichen Humanismus ein- 
zureihen, wie es bisher geschehen ist. Daß er der geistige Vater der Klassikerausgaben 
ad usum Delphini ist, spielt doch für die Grundlegung des Humanismus eine zu geringe 
Rolle. Sein Traktat über die Klassikerlektüre entspringt nicht einer Wiederbelebungs- 
tendenz gegenüber dem antiken Schrifttum, sondern rechnet nüchtern mit der Tatsache, 
daß die Klassiker in der Schule eben gelesen wurden. Und daß er für ihre Schönheiten 
empfänglich geblieben ist, kann die Tatsache nicht verschleiern, daß seine Liebe zu den 
Klassikern genau wie die der späteren Byzantiner nie ganz vergessen konnte, daß sie 
über eine dünne Eisschicht geht. Ein echter byzantinischer Humanismus hätte einer 
anderen anthropologischen Grundlegung bedurft, als sie Basileios mit seinem Rigorismus 
bot. Diese Grundlegung schuf erst Maximos der Bekenner, ohne freilich — abgesehen von 
Michael Psellos in seiner Verteidigungsschrift an Joannes Xiphilinos - in Byzanz ein 
Echo zu finden. Basileios blieb der Stärkere. 

Über diesem rigoristischen Kern darf freilich nicht übersehen werden, was sich in der 
basilianischen Askese an echten ethischen Werten, psychologischen Feinheiten und reli- 
giösen Erkenntnissen findet. Es wäre ungerecht, Amand den Vorwurf zu machen, er habe 
nur die eine Seite gesehen. Gerade durch den florilegistischen Charakter seines Buches 
gelingt es ihm, ein umfassendes und eindringliches Bild eines großen ethischen Systems 
der Patristik zu entwerfen. Denn wie gesagt: des Basileios Mönchsethik will implicite 
eine Ethik für alle Christen sein, und wenn die Mystik nicht behandelt wird, so haupt- 
sächlich deshalb, weil Basileios kein Mystiker ist - auch wenn Euagrios aus den Kreisen 
um Basileios kommt. Amand hat es auch nicht unterlassen, in Anmerkungen und in 
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einer Einleitung zu zeigen, aus welchen Quellen Basileios schöpft, was an origenistischen, 
pachomianischen und schließlich platonischen und stoischen Motiven bei ihm weiter- 
wirkt und wie Eustathios von Sebaste als großer Ungenannter im Hintergrund steht. 
Freilich hätte man gewünscht, daß gerade einzelne Motive durch Literaturangaben mit 
der Zeitgeschichte verbunden worden wären, z. B. die Theologie des Kleides (E. Peter- 
son), die Mönchsweihe (Ph. Oppenheim, O. Casel, Ph. Granić usw.) und des weiteren, 
daß öfter, als es geschehen ist, neben dem französischen Wort der Terminus technicus 
des Basileios zu stehen gekommen wäre. Zwar hat gerade die französische Sprache eine 
Terminologie der Spiritualité herausgebildet, die fast allen Anforderungen des Griechi- 
schen gerecht wird; aber es ist doch nicht immer die Sicherheit gegeben, daß diese 
Terminologie von allen einheitlich angewendet wird. 

München H.-G. Beck 


‘Pœuavod tod MeAwdoü "Yyuvoı Exdıdöuevor Ex maturaxdv xwdlxev peta Tpokeyo- 
uévov bd NıxoAdov B. Touaddxn. Tôuos mpdtoc. Avar, Turroypapetov Myvi 
Mupridn 1952. Selbstverlag des Herausgebers. (Auf einem zweiten Titelblatt erscheinen 
die Namen von 12 Studenten und Studentinnen, die für die Ausgabe der einzelnen 
Kontakien verantwortlich zeichnen.) wë + 335 S., 1 Tafel, gr. 8°. 


1937 edierte E. Mioni zehn dem Romanos zugeschriebene Kontakien auf Grund des 
cod. Patmensis 212 + 213. Eine neue Ausgabe von neun dieser Kontakien (Akr. 59, 62, 
65-71 nach Krumbachers Liste von 1902) bildet den Hauptbestand des vorliegenden 
Bandes. Tomadakis’ Kollation des Patm. kann ich auf Grund umfangreicher Stichproben 
als zuverlässig bezeichnen; man muß freilich erst die Nachträge (S. 330-34) einarbeiten, 
Auch in Textgestaltung und Einzelerklärung kommt T. oft über Mioni hinaus. Be- 
sonders erwünscht sind einige Hinweise auf literarische Vorlagen des Romanos; jedoch 
müssen patristische dubia und spuria noch darauf geprüft werden, ob sie nicht von 
Romanos abhängen. Einen argen Rückschritt gegenüber Mioni bedeutet die fast völlige 
Vernachlässigung der Metrik; gerade weil Romanos sich hie und da metrische Frei- 
heiten erlaubt, kann der Leser beanspruchen, über die Gesetzmäßigkeit, gegen die sich 
diese Freiheiten abheben, dauernd in Kenntnis gehalten zu werden. 

Außer diesen neun enthält der Band noch weitere fünf dem Romanos zugeschriebene 
Kontakien, die vorher nicht oder ohne Berücksichtigung des codex Patmensis gedruckt 
waren, Akr. 31, 41, 44, 50, 57; rechnet man dazu das Kontakion Akr. 29 (auf den hl. 
Nikolaos), das T., ’Admv& 55 (1951) 155 ff., als Vorläufer des vorliegenden Bandes ediert 
hat, so sind von den 85 dem Romanos zugeschriebenen Kontakien (Krumbacher, Mis- 
cellen zu Romanos, 106 ff.) nur noch 24 nicht allgemein zugänglich. 

Im folgenden gebe ich willkürlich ausgewählte Bemerkungen zu den einzelnen Kon- 
takien in der Reihenfolge des vorliegenden Bandes. Von dem, was S. G. Mercati (Bull. 
Fil. Class. 44 [1938], 143 ff.) und ich selbst (B.Z. 38 [1938], 156 f.) zu Mionis Text ge- 
sagt haben, wiederhole ich nichts; T. hat beide Besprechungen ignoriert. Metrisches er- 
wähne ich nur, wenn es die Textgestaltung berührt. ,Orph.’ bezieht sich auf Mitteilun- 
gen von Dr. A. Orphanides (vgl. B.Z. 19 [1910], 288?) etwa aus dem Jahr 1908. 

Akr. 66 (Mioni 143 ff., T. 3 ff.). 8’ Anfang scr. i&; seit Pitra p. 322 Anm. steht fest, 
daß vrog bei Kontakiendichtern oft dreisilbig gemessen wird (aus Papyri erinnere ich 
mich der Schreibung otetoc). So noch mehrfach im vorliegenden Band. — tod¢ cod<¢> 
&yyédoug T. gut. — v del. xal vor dear, ebenso 18’ vor xpırnpiov; dagegen scheint in e’ 
xal vor Üiév cov ausgefallen zu sein. In solchen Fällen ist Schreiberversehen wahr- 
scheinlicher als metrische Freiheit (also auch 8’ scr. L&tep [uov], ç meodvta ue). — B” 
Satzschluß hinter ß&oxvov, nicht hinter rınwpoüvr« ue, wie die Responsion zeigt (richtig 
Mioni). — ty’ richtig Av97) Mioni; mpd tod = xplv &v (falsch Index S. 326s. v. Avd%). 

Akr. 67 (Mioni 151 ff., T. 17 ff.). Zu den Worten mapmv xal im Refrain vgl. Akr. 44 
(T. 117 ff.) wc’ — @’ scr. Mapıdu, wie noch oft im vorliegenden Band. - H scr. Zi &uotot, 
vgl. Akr. 69 (Tom. 195 ff.) tc’ Doch dveumv. — e oe oldacw, schöne Emendation des 
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Bearbeiters, A. D. Komines. - 9 scr. yw@ow [thv]. ue del. <0’): Elision von Flexions- 
endungen fehlt bei den Byzantinern (Krumb. Misc. zu Romanos 99°); sogar &A(a) und 
taör(a) Akr. 65 (s. u.) te’ und xa’ sind Ausnahmen. - ty’ scr. dwpaxetov. — xy’ scr. Anot@v 
ap]. 

Ach 65 (Mioni 127 ff., T. 37 ff.). Refrain scheint nicht zugehörig. — B’ scr. TeO<o>- 
éraéev. - €’ gegen Ende scr. Sel£w. - n’ scr. Choovox und interpungiere hinter oul js. 
- scr. airéouu, vgl. Akr. 69 (T. 195 ff.) un’ xadteıg und B.Z. 16 [1907], 572. — Le Sern 
dxpacckang durérov. — tc’ akzentuiere #Avddv de wie Akr. 68 (T. 65 ff.) vy’ meoohveyxé 
de, Akr. 44 (T. 117 ff.) B’ évoud de; vgl. B.Z. 24 [1924], 10. — eC’ scr. roù mode pnoy 
(scil. à Ipapn), vgl. Akr. 59 (T. 223 ff.) &', wo hinter yoxAnvétepov nicht zu inter- 
pungieren ist. - xa’ mposımag = -vu, wohl eher npöeınag als mpovareyec; vgl. B.Z. 16 
(1907), 57, und unten zu Akr. 50 (T. 301 ff.) y’ und X’. 

Akr. 68 (Mioni 163 ff., T. 65 ff.). e Mioni interpungiert richtig hinter rpoduuig. 
- CU Swpaxloxç «TA. verstehe ich nicht. — vi statt Yavelv scr. Javivar vgl. Savivar 
Akr. 48 (Krumb. Misc. zu Romanos 16 ff.) 18 4, Savévtog Akr. 70 (T. 147 ff.) VC. 

Akr. 62 (Mioni 85 ff., T. 87 ff.). X émoia = mola merkwürdige Parallele zu Soph. 
Ant. 3. — n° éxeivoc pèv (der Teufel) &x t&v týs Snurovpyiac mpooystwy rupavveiv dLevondn: 
woher stammt dieser kühne Ausdruck? — 9 statt xnpebovrag scr. yepoevovtac, vgl. 
Akr. 44 (s. u.) te’. - tx’ Mitte verstehe ich nicht. - 8 Ende scr. np&rrei. - ty’ Anfang 
verstehe ich nicht. - te’ Ende xäv oStwe heil. - &’ Anf.scr. ’Ovrwc? — Ende scr. Zäre, 
— 19° scr. éyeydver dtd todo. — xy’ Apfaro gut der Bearbeiter, D. G. Demetrainas. 

Akr. 44 (Auf den Kindermord in Bethlehem, T. 117 ff.). ß’ gute Bemerkung des- 
Bearbeiters, K. A. Rikakes, zu einer Auslassung im Patm.; hinter &yevvn®n juty hat 
der cod. Athous D xal obtwe vids 2869 uiv. — ©’: Statt uéyac besser uhrec. — Statt 
diva, besser Séomota. — 9 Mitte scr. uixpod <«Erı>. — wa scr. InAelov (mit Patm.), vgl. 
Akr. 47 (Krumb. Misc. 9 ff.) vy’ 10. Daß Romanos bei dieser Gelegenheit das weib- 
liche Geschlecht verlästert, läßt tief blicken. Im folgenden appelliert uéprus an die 
Mütter in der Gemeinde. - 18’ Mitte scr. del y&p oav, ty’ gegen Ende exe, te’ Mitte 
«mavrdc> vi, — tc’ Sopxédiv (Patm.) wird sowohl durch die äußere wie die innere 
Responsion als heil erwiesen. — Statt zéi scr. zéi, — 1’ scr. tà xeıporolnra <mdvræ>. 
Danach &r&ysı Orph. statt elocyer. 

Akr. 70 (Mioni 199 ff., T. 147 ff.). B’ scr. <h> mlotig <uev>. — à Mitte scr. où motè 
uév. — E zeel Aadobvtes xal tH xopupÿ, Beobachtung jüdischer Sprechweise. — A Mitte 
yalpa xal alow. — vy’ ebd_etiCovoay heil. 

Akr. 71 (Mioni 213 ff., T. 177 ff.). B’ Mitte m&oyer èv obv (cod. Taurin.) Pitra und 
Mioni richtig. - e éxBodvtwv fem.; vgl. B.Z. 16 (1907), 567 f. - Ü scr. Zus, vgl. 
B.Z. 16, 569 f. - 9 interpungiere éBéwv. ? Nuvi. — ty’ werpidleig = vvv -v verdorben. 
— ei interpungiere dpmdoat Aoındv. / dviota. ... 

Akr. 69 (Mioni 181 ff., T. 195 ff.). y’ Ende Lücke <- vv -> hinter ndvrov, der Rest 
heil. E Mitte 69ev &¢ &Adyıorog Orph. - n° Ende scr. &c olxı&, vgl. Krumb., Romanos 
und Kyriakos 711. Danach yot¢ Orph. - | Mitte scr. petà "Aßpadu (so Fam. nach 
meiner Kollation). - wx wer sind of ¿nl tig pdcews? — dmeninxtnoe (besser -tioe ?) ‘ihn 
traf der Schlag’, fehlt im Index S. 325 ff., ebenso wie manches andere dieser Art. - 
18’ Anf. ”’Ovrwg Patm. nach meiner Kollation. - scr, oe rz "uergen, — ty’ de de 
(besser öte) radra Hxouoev ... Beete Orph. — tc’ scr. éxmopevdey pov / Sext. 

Akr. 59 (Mioni 69 ff., T. 223 ff.). Im Apparat der ersten Strophen fehlt die Kollation 
des Athous (Vatoped. 1041), die bei Mioni mitgeteilt ist. — a statt uéy« (erste Hand 
des Patm.) schreibe Seïov mit allen andern Zeugen (auch dem Athous), Anspielung 
auf den Namen des Heiligen. Der Patmensis hat oft Sonderfehler gegenüber 
den an- deren Hss. - te’: wenn im Patmensis wirklich th cov steht (tuh oe 
gibt Mioni an), so ist das heil. Im Text ist thunotc jedenfalls unmöglich. - VC Anf. 
zur Interpunktion s. o. zu Akr. 65 10’. — Statt oÖrw scr. A tò. — xl und A beachte 
ay Diva. = mapay Divan, 

Akr. 57 (auf den hl. Panteleemon, T. 243 ff.). Echtheit unerwiesen, Außer Symeon 
Metaphrastes ist auch Johannes Geometres (vgl. B. Z; 15 [1906] 10 Anm. 2) heran- 


wees, 
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zuziehen, z. B. zu x8’ bis xc’ Geometres v. 615-730 Sternbach. tc’ modvBAgérwv = 
tupàóç, vgl. Epiphan. Panar. haer. 66, 47 (Mitteilung von K. Holl, etwa 1925). — 
Aë scr. tH¢ xuplwg Seotéxov (so Patm. nach meiner Kollation). 

Akr. 31 (auf die hll. Kosmas und Damianos, Tom. 267 ff.). Gefälscht, vgl. Pitra zu 
Nr. XXVIII und B.Z. 15 (1906), 53 f. und 431. — Kukulion: vgl. B.Z. 15 (1906), 11 
Anm. 1. Die Echtheit des dort herausgegebenen Fragments auf die hl. Matrona ist 
unerwiesen. 

Akr. 41 (auf den hl. Ignatios, T. 283 ff.). Gefälscht; vgl. B.Z. 15 (1906), 35 f. 

Akr. 50 (auf Mariae Verkündigung, T. 301 ff.). Meine Kollation des Patm., die ich 
freilich nie revidieren konnte, weicht mehrfach von der bei T. ab, z. B. oa tavtny] 
adem ldeiv xal, B’ovpdvioc] odpavdc, C’ uevror] uévror ye, wx’ Önep etnas] ô mpoeinas, LL 
’Ioonp] 6 ’Iwoñp. - y Anfang oxémny: scr. otéynv? — scr. xal rnpöoeıne thy &yauov? — 
Ende <xai> Sappôver we. — ç' scr. édv yàp / pou uadeïv, / tho 6 AaAdv. — Ende <örı> 
&yyeroc. — E bolotapar] friormuar Orph. — ta’ Ende scr. évouxhoer pou. — UI <mtepwtdég> 
gut der Bearbeiter, J.-Th. A. Papademitriu. — Vor uvñotpa del. wor, dann scr. otv 
<uou>. — Ende ydp] scr. mag. - vy’ scr. rotan) org, — te’ XAfBavos Orph. — tc’ BAéretg ue 
Orph. - scr. Dee Sobtwc. — 10’ Anf. <évonyntets. — ty’ émiorhoovoiv Orph. - scr. Ber 
<t0 oC Aduner. — BAW Sixalwc uh napadeıyuarloaı oe Orph. — Schluß verstiimmelt. 

Die Tafel gibt fol. 108V des Patm. 212, aber sehr unscharf; bessere Proben der- 
selben Hand findet man bei Krumbacher, Misc. zu Romanos, und bei Mioni. 


Oxford P. Maas 


P. Sherwood, Date-List of the works of Maximus the Confessor [Studia 
Anselmiana, 30.] ,,Orbis Catholicus‘‘-Herder, Romae 1952. Pp. VIII, 64. 


Il P. Sherwood, professore di patrologia nel Pontificio Istituto S. Anselmo (Roma), 
il quale prepara una edizione del Liber asceticus e dei Capita de charitate di 
S. Massimo, ha opportunamente mandato innanzi, in questa Lista, il risultato delle 
ricerche sue e di altri studiosi su quello che è un problema fondamentale e preliminare 
ad ogni indagine, cioé sulla sistemazione cronologica della vita e delle opere del Santo. 
Fondandosi sui lavori dell’Epifanovitch, del Devreesse e del von Balthasar, i quali 
hanno avuto il merito di stabilire alcuni punti fermi di questa oscura cronologia, il 
P. Sherwood cerca di trarne ulteriori frutti. E poiché, per difetto delle fonti, molti 
fatti rimangono tuttora incerti nonostante gli sforzi degli storici, l’A. si attiene al solo 
metodo possibile: cercare cioé, sulla base di analogie formali e di contenuto, di 
raggruppare, intorno ai pochi punti sicuri, le opere che verosimilmente appaiono in 
rapporto con quelli. Ne viene cosi una cronologia per periodi, che, se lascia ancora 
e necessariamente delle incertezze, è tuttavia, nel complesso, soddisfacente e rap- 
presenta tutto quello che oggi si può ottenere in proposito. 

I] lavoro è diviso in due parti. La prima (p. 1-22) contiene una narrazione crono- 
logica, sulla base dei documenti e delle ricerche storiche, della travagliata vita del 
Santo. Qui siamo, in generale, su un terreno solido, poichè - come è noto -S. Massimo 
fu uno dei maggiori protagonisti delle vicende religiose e politiche del suo tempo, 
sulle quali le fonti (storiche, conciliari, biografiche) ci informano con sufficiente se 
pur non esauriente esattezza. 

La seconda parte (p. 23-56) contiene un catalogo delle opere ordinato cronologica- 
mente, nel quale, per ognuno dei 91 paragrafi, si danno i risultati più attendibili sulla 
cronologia dell’opera relativa: quando mancano i dati esterni, si discutono gli elementi 
interni (in base al sopra indicato criterio dei periodi) e si propone la datazione. Qui, 
naturalmente, maggiori sono le lacune, e i rischi. Tuttavia il P. Sherwood è riuscito 
a dare una plausibile sistemazione a molte opere: solo quattro rimangono senza possi- 
bilità di data; per quindici si propone una datazione congetturale; per le rimanenti 72 
si arriva a una cronologia più o meno sicura. Come si vede, i risultati sono veramente 
notevoli: e consentono oramai di tentare una ricerca sulla storia della formazione del 
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pensiero teologico-ascetico di S. Massimo, nonchè su quella della sua formazione 
culturale, sacra e profana. Per alcune opere si aggiungono indicazioni sui manoscritti 
che le contengono: utile contributo ad un’altra ricerca, che appare oramai necessaria, 
anche per poter definire esattamente l'autenticità di alcune opere, come preparazione 
ad una desiderata edizione critica degli scritti. 

I risultati dell’ indagine sono prospettati sinteticamente in due indici: di cui il primo 
è disposto secondo l’ordine che le opere hanno nella edizione del Migne; l’altro, secondo 
la successione cronologica stabilita dall" A. (manca però, in entrambi, il Commentario 
al Ps.-Dionigi Areopagita). Un terzo indice contiene i nomi delle persone nominate 
nelle opere di S. Massimo o negli Acta. 

Milano R. Cantarella 


S. Morenz, Die Geschichte von Joseph dem Zimmermann. Übersetzt, 
erläutert und untersucht. [Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur, 56.] Berlin-Leipzig 1951, Akademie-Verlag in Arbeitsgemein- 
schaft mit dem J. C. Hinrichs Verlag. XII, 136 S. 


Für den Religionshistoriker ist die Frage eines Einflusses Ägyptens und seiner 
Religion auf das Christentum heute immer noch ein ungelöstes Problem. Zu dieser 
Frage hat der Verf. mit der vorliegenden Arbeit einen wesentlichen Beitrag geleistet, 
indem er dankenswerterweise von der soliden Grundlage der Interpretation eines 
geschlossenen Textes ausging. Die Josephsgeschichte ist den Kennern des Koptischen 
schon lange durch die hervorragende Ausgabe Lagardes in seinen Aegyptiaca, 
Göttingen 1883, S. 1-37, bekannt, wobei auch die arabische Version mitabgedruckt 
ist. Über sie insbesondere, aber auch allgemein über den Charakter der Geschichte 
findet man die letzte Zusammenfassung mit Angabe der einschlägigen Literatur bei 
G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur I, Rom 1944, S. 234-236. 
M. hat in der vorliegenden Arbeit den koptischen Text, der in bohairischem Dialekt 
vollständig, sahidisch in einem längeren Fragment erhalten ist, nach den Unter- 
suchungen von G. Klameth, Über die Herkunft der apokryphen ,,Geschichte Josephs 
des Zimmermanns‘‘, Angelos 3 (1928) 6-31, möglichst eingehend behandelt und will 
damit die bisherige Ansicht von der Entstehung des Textes auf ägyptischem Boden 
und seine besondere Beeinflussung durch die ägyptische Gedankenwelt endgültig 
bewiesen haben. 

Ein erster Teil der Arbeit bietet die Übersetzung des koptischen Textes (S. 1-26). 
An den Stellen, an denen eine bohairische und eine sahidische Version vorhanden ist, 
werden gesonderte Übersetzungen gegeben, da der Wortlaut der beiden Versionen 
oft zu stark voneinander abweicht. Einige Anmerkungen dazu befassen sich im 
wesentlichen mit textkritischen und Übersetzungsfragen. Den wesentlichen Teil der 
Arbeit bilden die Erläuterungen (S. 27-87), die anschließend fortlaufend zu den 
einzelnen Kapiteln geboten werden. Im zweiten Hauptteil der Arbeit folgen dann 
Studien zur Geschichte und Gestaltung des Literaturwerks (S. 88-112), wobei sich 
der Verf. mit der Ursprache des Textes (S. 88-96), mit dem Verhältnis der beiden 
koptischen Versionen zueinander (S. 96-104), mit der Komposition des Werkes und 
seinem Zweck (S. 105-108), dem Entstehungsort (S. 108-110) und der Entstehungs- 
zeit (S. 110-112) beschäftigt. An diese Untersuchungen fügt der Verf. noch eine zu- 
sammenfassende Behandlung der religionsgeschichtlichen Beziehungen an (S.113 
bis 127), die die in den Erläuterungen gemachten Feststellungen in einem Gesamtbild 
zu vereinigen sucht. Hierbei wird das Verhältnis der Geschichte zu AT und NT 
(S. 113-115), zu den neutestamentlichen Apokryphen (S. 115-117), zum Judentum 
(S. 117-121), zur Gnosis (S. 121-123) und zur ägyptischen Religion (S. 123-127) 
gesondert dargestellt. 

Zur Anlage des Werkes ist zu bemerken: Die besonders reichlichen Erläuterungen 
bringen es mit sich, daß hier ein ziemlich heterogenes Material mitunter ziemlich breit 
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behandelt wird, das sich dann im auswertenden Teil wiederholt. Anderseits finden 
sich unter den Anmerkungen zur Ubersetzung auch solche, die ebensogut in den 
Erläuterungen hätten gebracht werden können, z. B.S. 1 Anm. 1 und 2, S. 2 Anm. 3, 
S. 19 Anm. 2 u.a. Diese Überschneidungen, vor allem aber die Uberbelastung der 
sehr uniibersichtlich, ohne Absetzungen innerhalb der einzelnen Kapitel gedruckten 
Erläuterungen hätten vielleicht vermieden werden können. Die Verweise auf Bibel- 
stellen bei direkten Zitaten oder Ähnlichkeit der Diktion sollten zweckmäßigerweise 
in einem eigenen Apparat unter dem Text, in unserem Falle also unter der Über- 
setzung gebracht werden, in einem zweiten Apparat dann die zur Textkritik nötigen 
Bemerkungen. Alle anderen Ausführungen zum Text gehören in die Erläuterungen. 
Die in monographischer Breite gebotene Darstellung des Nil als Gott (S. 20-34) wäre 
wohl besser in einem eigenen Exkurs abgehoben oder ganz in den religionsgeschicht- 
lichen zusammenfassenden Teil eingebaut worden, worauf man an dieser Stelle hätte 
verweisen können. Ebenso hätten allgemein die im religionsgeschichtlichen Teil 
zusammengefaßten Erkenntnisse besser dort monographisch behandelt werden 
sollen, da sie in den Erläuterungen allzusehr zerflattern. Der Wert der Arbeit 
als Sammlung des gesamten einschlägigen historischen Materials wäre dann wohl 
noch gestiegen. 

Sachlich zielt der Verf. in den systematischen Teilen seiner Arbeit darauf ab, die 
Entstehung der Josephsgeschichte in Ägypten zu erweisen, ursprünglich verfaßt in 
griechischer Sprache und beeinflußt von einer jüdisch-gnostisch-ägyptischen Umwelt. 
Besonders wertvoll ist das reiche religionsgeschichtliche Material, das der Verf. für 
diesen Beweis gesammelt hat, sowie die Anregung, derartige Texte auch literarisch 
zu behandeln. Freilich ist besonders bei der Untersuchung des Textes vom Sprach- 
lichen aus das Urteil oft etwas voreilig. Koptische Texte lassen sich eben nicht nur 
aus ägyptologischer Sicht beurteilen. Sonst würde der Verf. z.B. S.8 Anm. 2 nicht 
verwundert bemerken, daß tcnko ‚säugen‘‘ hier passivisch in der Bedeutung 
„gesäugt werden, saugen‘‘ gebraucht werde. Aktive und passive Verwendung des 
Infinitivs ist im Koptischen durchaus üblich; der Kopte hat in einem solchen Verbum 
nicht wie der Ägypter ein Kausativum, sondern in erster Linie einen Infinitiv 
gesehen. Zum passiv-intransitiven Gebrauch dieses Verbums vgl. auch Matth. 24, 19 
oder Luc. 23, 29 der sah. Version. - Ähnlich verhält es sich mit dem passiven Ge- 
brauch von tea fo (S. 2 Anm. 3); man muß deshalb hier auch nicht übersetzen ,,er 
war unterwiesen‘‘, sondern ,,er wurde unterwiesen‘‘; vgl. dazu auch Joh. 7, 15 der 
sah. und boh. Version. - Zum Gebrauch adverbieller Ausdrücke (S. 21 Anm. 1) ist 
hinzuzufügen, daß sie auch mit unbestimmtem Artikel versehen werden können, 
z. B. ornpocoyoesy = rpéoxapos (Lagarde, Aegyptiaca 243). - Unrichtig gedeutet 
ist m. E kata cHoy ‚wider die Zeit“ (S. 23 Anm. 1 und S. 81). Der Sinn ist hier doch, 
daß keiner der Hochbetagten, die etwa 900 Jahre alt wurden, mehrmals gestorben 
ist; es ist demnach zu übersetzen: ,,Keiner von ihnen sagte: ... der Tod kam von 
Zeit zu Zeit... .‘‘ Dies paßt auch besser zu der im Koptischen häufigen distributiven 
Verwendung von kata. - Zu S. 9 Anm. 1 und S. 55 ist zu bemerken: Die Wiedergabe 
von moyKoys mit ,,ein wenig“ ist durchaus ausreichend; das Magische spielt hierbei 
keine entscheidende Rolle; nicht der Zeitpunkt soll betont werden, sondern nur die 
Tatsache, daß die Seele des Joseph beim Eintreten Jesu etwas ruhiger wurde. 

Für den Beweis, daß den koptischen Versionen ein griechischer Urtext zugrunde 
gelegen hat, glaubt der Verf. eine angemessene Methode gefunden zu haben. Hierbei 
sind freilich gerade seine wesentlichen Argumente nicht schlagkräftig; der Verf. selbst 
ist auch vorsichtig genug, gewisse Einwände bereits einzukalkulieren. Er glaubt 
jedoch an Hand einiger griechischer Lehnwörter Übersetzungsfehler gefunden zu 
haben, und damit erscheint ihm auch dieSicherheit, daß wir in der koptischen Josephs- 
geschichte eine Übersetzung aus dem Griechischen vor uns haben, erwiesen. Aber daß 
z.B. ep-npeni 32, 3 ein durch Systemzwang mit ep- versehenes, aber fälschlich stehen- 
gebliebenes Impersonale ist (S. 95), trifft für das Boh. im allgemeinen zu, nicht nur 
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für unseren Text. Zur Übernahme von Impersonalia vgl. z. B. npener Eph. 5, 3, 
Hebr. 2, 10 und 7,26 im Sah. oder ep-meAs Luc. 10, 40 und I Cor. 7,21 im Boh. 
(neben ep-me%in. 6mal im NT und ep-meAecoe Act. 18, 17). Man sieht daraus, daB 
die schematische Entwicklung zum Systemzwang nach und nach vor sich geht. Im 
Euchologion EM findet sich ebenfalls ep-npens. - Daß 30, 3 napakrAHton minneyua 
ceorab eine grammatische Unmöglichkeit darstelle (S. 95/96), ist nicht richtig. Jeden- 
falls braucht die Form naparArrton nicht ein fehlerhaft stehengebliebener Akkusativ 
zu sein, sondern ist nur die vom Verf. abgelehnte Angleichung an die folgende Appo- 
sition, die inhaltlich den Hauptton trägt. Als Parallele kann dafür angeführt werden 
Joh. 14,26, wo das Neutrum saparAnton als Subjekt steht neben einer Variante, 
die mapakAntoc hat; umgekehrt steht mapakAntoc Joh. 14, 16 für einen Akkusativ 
neben einer Variante naparAnrton. — Auch der Hinweis, daß naq 13,6 zur 
Wiedergabe von rAéooew dient (S. 46 und 96), kann ebenfalls kein Ubersetzungs- 
versehen bezeugen; die Form zeigt, daß sich, wie im NT, im Boh. allgemein Aagi 
durchgesetzt hat. Solche aus dem Aorist falsch rückgebildete Präsentien sind auch 
dem byzantinischen Griechisch recht geläufig (vgl. Hatzidakis, Einleitung in die 
neugriechische Grammatik, Leipzig 1892, S. 400). Es erweist sich somit als unum- 
gänglich, daß bei der Bearbeitung der griechischen Lehnwörter im Koptischen die 
Entwicklung des Griechischen selbst stärker berücksichtigt werden muß. In einer 
noch ungedruckten Arbeit über die griechischen Lehnwörter im sahidischen und 
bohairischen NT konnte ich nachweisen, wie die Entwicklung des Griechischen sich 
in den ins Koptische eingegangenen griechischen Lehnwörtern deutlich widerspiegelt. — 
Auch ep-craypwnum 1, 2 ist nicht, wie der Verf. meint, eine ,, Unform“ (S. 1 Anm. 2), 
sondern eine geläufige Form bereits des byzantinischen Griechisch (vgl. Hatzidakis 
390 ff.), in der das Bestreben in Erscheinung tritt, die Verba contracta in die konso- 
nantische Klasse überzuführen. Dieselbe Form ep-ctaypwnin begegnet z. B. auch 
in der boh. Pachomiusvita 11, 18; 151, 26; 152, 1. — Auch Suvevew 23, 13 (sah.) ist 
kein Fehler, sondern erklärt sich aus dem destruierenden Einfluß der Endung ee 
im Griechischen und ist eine denominale Bildung (vgl. Hatzidakis 393). — Der Ge- 
brauch griechischer Partikeln im Koptischen ist nicht einfach dem Griechischen nach- 
gebildet oder gar nur Übernahme der griechischen Vorlage, sondern hat sich eigen- 
ständig weiterentwickelt. Es ist daher auch nicht richtig, 31, 3 (,,weiB er nicht‘‘) für 
„nicht“ un als Lehnwort anzuführen (S. 25). Im Gegensatz zum Griechischen ver- 
wendet das Koptische wn sowohl für die Frage mit positiver wie mit negativer Ant- 
wort; im ersteren Falle wird die koptische Negation an beigefügt (vgl. auch Stern, 
Kopt. Gramm. § 525). — Zu beachten ist der in den koptischen Dialekten verschiedene 
Gebrauch griechischer Partikeln; so verwendet z. B. das Boh. gern finales ams mit 
Konj., das Sah. dagegen ae oder aeraac mit Futur II oder III. An der beanstandeten 
Stelle 20, 7 muß ams nicht konsekutiv aufgefaßt werden (S. 16 Anm. 1), obwohl es 
im Griechischen auch konsekutiv gebraucht werden kann. Aus diesen wenigen Bei- 
spielen, die noch beliebig vermehrt werden könnten, geht m. E. doch deutlich hervor, 
daß man aus der Behandlung der griechischen Lehnwörter keine bindenden Schlüsse 
auf die griechische Ursprache des Textes ziehen kann. Auch die no1-Konstruktion ist 
wohl mehr der Diktion des einzelnen Autors zuzuschreiben. Die Wortfolge Verbum - 
nominales Subjekt dabei als typisch für ein ,,morgenländisches Griechisch“ zu kenn- 
zeichnen (S. 94/95), ist wohl eine etwas zu einseitig orientalistische Betrachtung der 
Frage. Eine solche Wortfolge ist durchaus im erzählenden Stil auch des klassischen 
Griechisch üblich, z. B. bei Xenophon, Aristoteles u. a. (vgl. auch Schwyzer, Griech. 
Gramm. II 694/95), das Griechische hat nun einmal eine verhältnismäßig freie Wort- 
stellung. — Varianten in der griechischen Vorlage können nicht durch das Neben- 
einander verschiedener griechischer Lehnwörter in den beiden koptischen Versionen 
erwiesen werden. So kann auch das Nebeneinander von ep-ameprhadAsmt (boh.) und 
Teraze (= Storabeuv) (sah.) 17, 6 bzw. 5 nicht, wie der Verf. meint, vor der Annahme 
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nur einer griechischen Version warnen. Es werden z. B. im NT sehr haufig griechische 
Worter im Koptischen durch andere griechische Worter ersetzt, ohne daB in der 
griechischen Textvorlage eine Variante vorhanden wäre; so steht z. B. II Petr. 2,7 
(sah.) amomoc für &Seouoc, Matth. 12,7 (boh.) ep-ratHvopin für éyxaAetv u.a. 
Das liegt im bilinguen Charakter der Sprache in Ägypten begründet. Die sprach- 
lichen Indizien besagen also nichts für die Annahme eines griechischen Urtextes. 
Dennoch halte auch ich eine griechische Urform der Geschichte für durchaus wahr- 
scheinlich, da es so viele ähnliche Texte mit ähnlicher Textgeschichte gibt. 

Kann die einfache Abweichung in der Diktion der beiden koptischen Versionen 
nicht viel für deren Verhältnis zueinander besagen, so steht es anders mit direkten 
Textabweichungen. So hat der Verf. mit Recht darauf hingewiesen (S. 99 ff.), daß 
der boh. Bearbeiter bzw. seine Vorlage an dem Text der sah. Version Kritik übte und 
diese durch Vereinfachungen oder tendenziöse Änderungen zu erkennen gab. Wie 
ich es in meiner oben zitierten Arbeit für das NT nachweisen konnte, so ist auch in 
dieser altkirchlichen Legende der boh. Text Zeuge einer kirchlichen Redaktion, 
während die sah. Version auf eine in Stil, Formung und Inhalt freiere, manchmal zur 
Verwilderung neigende Gestalt zurückgeht. Ob von Anfang an eine kirchliche Redak- 
tion der Legende vorlag, ist nicht zu erweisen. Die literarische Aufgliederung, die der 
Verf. für die Legendenbildung gibt (S. 105 ff.), ist einleuchtend. Aber ist sie allein auf 
Propaganda zurückzuführen? Könnte man nicht auch an eine Entstehung aus der 
Verbreitung der geschilderten Vorgänge im Volke glauben? So ergibt sich auch leicht 
eine Vereinigung mit der Darstellung des inhaltlich nahestehenden Protevangeliums 
des Jakobus. Die Tendenzen der Josephsgeschichte sind erbaulich, theologisch- 
polemisch und propagandistisch, wie der Verf. schön ausführt, vom angeblichen 
Redaktor aber wohl nicht so empfunden worden. Die Verbindung der Legende mit 
der Einführung des Josephsfestes in Ägypten am 26. Epep an Stelle des von Konstantin 
verbotenen Nilfestes ist einer der wichtigsten Schlüsse des Verf. (S. 29 ff.). Es ist 
aber hierbei wohl eher die bereits vorhandene Legende für die Einführung des neuen 
Festes verwendet worden, als eine neue Legende zur Weiterführung des Festes ge- 
schaffen worden. Wie ein heidnisches Fest von einem christlichen in Ägypten absor- 
biert werden konnte, ist an der Geschichte des Weihnachtsfestes klar erkennbar (vgl. 
dazu Lietzmann, Gesch. d. alten Kirche 3, S. 327). 

In einer Geschichte, die wie die vorliegende in der Masse des Volkes bekannt 
war, haben magische und astrologische Elemente ebenso ihren Platz gefunden wie 
der Nachhall eines gnostischen, noch nicht straff erfaßten Kirchentums. Die sehr 
zahlreichen Belegstellen für den Anklang an ägyptische Vorstellungen z. B. des 
Jenseitsglaubens und des Totengerichtes lassen vielleicht manchmal vergessen, daß 
auch andere Völker ähnliche Vorstellungen kennen. Die Anknüpfung der Legende 
an den Osirismythos (S. 124) erscheint indes recht überzeugend. Besonders zu be- 
achten ist die Ablehnung der Mumifizierung (S. 125), die ja auch Schenute be- 
kämpft hat. 

Um noch mehr und noch genauere Ergebnisse in den religionsgeschichtlichen Fra- 
gen zu erzielen, wäre erst eine kritische Gesamtdarstellung der ägyptischen Religion 
in hellenistischer Zeit notwendig, auf die man sich stützen könnte; da in der ägyp- 
tischen Religion die Tradition aber eine so überragende Rolle spielt, müssen wir auf 
sie noch warten, bis die Fragen der ägyptischen Religion der älteren Zeit geklärt 
sind. Deshalb sind wir dem Verf. besonderen Dank schuldig, daß er sich auf ein 
religionsgeschichtlich schwieriges Gebiet gewagt hat und dabei eine Reihe wertvoller 
Thesen mit zahlreichem Material belegen konnte. Ebenso ist dem Akademie-Verlag 
zu danken, daß er mit dem Erscheinen des Buches die durch den Krieg unterbrochene 
Reihe der Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 
wiederaufgenommen hat. 


München A. Böhlig 


10 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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I. Hausherr, Philautie. De la tendresse pour soi à la charité selon Saint Maxime 
le Confesseur. [Orientalia Christiana Analecta, 137.] Rom, Pont. Institutum 
Orientalium Studiorum 1952. 179S. 


Begriff und Wirklichkeit der Selbstliebe ist nicht erst ein christliches Problem. Wie 
Hausherr aufweist, hat schon die Antike sich vielfach damit beschäftigt: Platon, 
Aristoteles wie auch ihre späteren Schüler und der Jude Philon. Aristoteles scheint 
zuerst die Unterscheidung zwischen jener Selbstliebe, die geradezu eine Tugend ge- 
nannt werden muß, und jener anderen, die der Grund aller sittlichen Verirrung ist, 
herausgearbeitet zu haben. 

Dann aber ist die Selbstliebe doch auch ein eminent christliches Anliegen geworden, 
aus der Spannung des ,,groBen Gebotes“ heraus: insbesondere als ,, MaB‘‘ der Näch- 
stenliebe. Der Begriff des pıAaurög freilich begegnet nur einmal im NT: 2 Tim; 
und hier nur im negativen Sinn. Aber von Anfang an mußten sich die Theologen mit 
der Sache auseinandersetzen. H. zählt eine lange Reihe von „Christlichen Vorläufern‘“ 
des Maximus Confessor auf, die Stellung zu ihr genommen haben (S. 25-42) — auch 
sie alle im negativen Sinn. 

Maximus kehrt zur Auffassung des Aristoteles zurück und unterscheidet ebenfalls 
eine Selbstliebe, die da ist die ,, Mutter aller Laster“ (43 ff.), und eine andere, die eine 
wirkliche Tugend darstellt, ja sich als identisch erweist mit der Vollkommenheit selbst, 
d. h. mit der &yérn (49 ff.). Jene erste ist ihm die „leidenschaftliche Hingabe an den 
Leib“, diese dagegen ist Sache des Geistes allein. Im einzelnen behandelt H. dann 
Ursprung und Auswirkungen der ungeordneten Selbstliebe, ihre Diagnostik und 
Heilung, die Kennzeichen der Befreiung und das Wesen der inneren Freiheit selbst. 
Am Ende aber steht das göttliche Leben und die vollkommene Einheit, die bewirkt 
wird eben von der &y&rn, zu der sich die guaurix umbilden und emporläutern muß. 

H. gibt uns in der vorliegenden Studie einen guten Einblick in die Gedankengänge 
des großen Bekenners. Wir dürfen darum seine Arbeit dankbar begrüßen. Die ein- 
schlägigen Texte bei Maximus sind durchweg zuverlässig herangezogen und inter- 
pretiert. Auch die Zusammenhänge mit seinen Vorgängern unter den griechischen 
Vätern sind oftmals in anerkennenswerter Weise hergestellt, vor allem zu Gregor 
von Nazianz und Evagrius Ponticus. Maximus selbst erscheint als ein klarer Vertreter 
der besten christlichen Tradition des Ostens. Mit ihr hält er fest am echten Sinn der 
Askese als der Befreiung der wahren Menschennatur von der Widernatur, deren 
Wesen die ungeordnete Selbstliebe darstellt. Trotz aller Betonung der dr&deıx redet 
er darum zuletzt doch nicht einer wirklichen Ausrottung der Triebe und Leiden- 
schaften des Menschen das Wort, sondern ihrer Läuterung und Verklärung durch 
Vernunft und Gnade; sie sollen treue Diener der &ydrm werden. 

Vielleicht verdient hier noch H.s Aufstellung S.66f. besondere Betrachtung: 
Maximus (und Evagrius) sehen die Entfaltung der guauria von der Völlerei durch 
alle Laster bis hin zum Stolz, aber niemals umgekehrt. Demgegenüber erkennt Gregor 
d.Gr. im Stolz den Anfang der Sünde, die sich dann entfaltet bis hinab zur Aus- 
schweifung der Sinne. Letzterer sieht darum die Stufen der Vollkommenheit als Stufen 
der Demut an, erstere wollen die Enthaltsamkeit als die gemeinsame Benennung der 
Tugend überhaupt nehmen. H. möchte nun in dieser verschiedenen Betrachtung die 
typisch östliche bzw. typisch westliche Schau erkennen. Ich bin nicht zuständig, hin- 
sichtlich der lateinischen Väter mich zu äußern. Aber ich habe Bedenken gegen eine 
solch allgemeine Formulierung für den Osten. H. selbst führt S. 64 einige Texte an, 
die seiner Auffassung zu widersprechen scheinen; ich weiß nicht, ob sie ohne weiteres 
mit dem Hinweis abzutun sind, für den Prediger seien das schlimmste Laster und die 
höchste Tugend immer jene, von denen er gerade spreche. Leider vermißt man gerade 
an dieser Stelle die sonst in der ganzen Arbeit reichlich angeführten Belege. Es sei mir 
erlaubt, hier etwa auch auf Symeon den Jüngeren zu verweisen: Er bleibt in allen 
seinen Homilien und Hymnen der einen Auffassung treu, die er or. 1 (PG 120, 322 D) 
ausspricht: Unum ergo peccatum, inflata de se opinio; et una iustitia, extrema 
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humilitas. Fast wörtlich wiederholt er sie or. 8 (ebd. 357 D). Man vergleiche dazu 
meine Arbeit über „Das Menschenbild bei Symeon dem Jüngeren, dem Theologen“ 
(Würzburg 1949) S. 32 u. 84 f. 

In etwa unbefriedigt läßt uns auch der Anhang S. 171-175: Christianisme occidental 
et philautie d’apres le Patriarche Serge de Moscou. Man erwartet irgendeine Antwort 
auf die Vorwürfe des Patriarchen; eine solche wird aber weder geboten noch auch nur 
versucht. 


Würzburg H.M. Biedermann 


G. Stadtmüller, Geschichte Südosteuropas. München, Oldenbourg 1950. 527S. 


Welche Bedenken diesem (in manchem neuartigen) Versuche entgegenstehn, läßt 
der Verf.'selbst im Vorwort erkennen. Das gewichtigste ist dies, daß der Südostraum, 
so wie ihn St. abgrenzt, von den Sudeten bis zum Bosporus, nie in irgendeinem Sinne 
eine Einheit gebildet hat, auch nie in gemeinsamem Handeln aufgetreten ist. Im 
politischen Sinne nicht, denn Rom war ein viel umfassenderes Gebilde und anderseits 
nur im Teilbesitz des Südostraums, Ostrom fand seine äußerste Grenze (nach Norden) 
sehr bald an der untern Donau, das türkische Reich fand sie an den Karpaten und 
den Ausläufern der Alpen, und die österreichisch-ungarische Monarchie war freilich 
fast auf den Südostraum beschränkt, hat ihn jedoch selbst in ihrer größten Zeit (sagen 
wir, vor 1739) nie auch nur entfernt erfüllt. Auch in der Kultur (der geistigen wie der 
materiellen) wird man die Einheit des so abgegrenzten Raumes schwerlich finden. 

Auch über die Zeitgrenzen kann man streiten: Anfang und Ende der Darstellung 
sind, in gewissem Sinne, willkürlich gewählt. Am Anfang steht die römische Eroberung 
der Balkanhalbinsel, am Ende der Mord von Sarajevo, doch wohl nur darum, weil er 
das Ende des letzten GroBstaates im Südostraum einleitet. Daß übrigens im Juni/Juli 
1914 ein sofortiges Handeln Österreich-Ungarns den ersten Weltkrieg vermieden hätte, 
wird manchen fraglich sein. Außer Frage steht, daß die Mittelmächte damit besten- 
falls nur eine Frist von wenigen Jahren gewonnen hätten, denn die Pläne ihrer Nach- 
barn lagen doch im Jahre 1914 längst fest. 

Zur Eigenart des Buches tragen weniger die Raum- und Zeitgrenzen bei (die nicht 
so recht überzeugen), als vielmehr die Abschnitte, die von der Geschichte und den 
Wanderungen der Völker berichten. Diese Fragestellung beherrscht vor allem die 
Abschnitte 5. 8. 12 und 13. Daß dabei von den Wanderungen deutscher Menschen 
in den Südostraum etwas genauer berichtet wird, ist nur zu billigen. Die in 8 ge- 
schilderte altbairische Südostkolonisation wird, durch ihre Ergebnisse, auch in der 
politischen Geschichte unmittelbar wirksam und ist es bis heute geblieben, die hoch- 
mittelalterliche hat viel stärkere Einbußen zu verzeichnen und würde in ihrer säku- 
laren Bedeutung klarer werden, wenn Raum und Anlage des Buches ein stärkeres 
Eingehn auf Kulturwirkungen ermöglicht hätte, Der Vorzug, den in dem Buche die 
Volksgeschichte genießt, wird in seinem zweiten Teile, bei wachsend raschem Tempo 
der Darstellung, auch darin deutlich, daß das Erwachen der verschiedenen ,, Natio- 
nalismen‘‘ den Leitgedanken abgibt. Wie zweckhaft (und im geistigen Sinne verant- 
wortungslos) dabei die verschiedensten fremden Ideologien benutzt werden, deutet 
das Buch richtig (aber auch viel zu knapp) an. 

Knappheit, z. T. äußerste Knappheit, des Berichts ist überhaupt ein Kennzeichen 
des Buches. Sie ist, in manchem Betracht, zwangsläufig, denn wer, wie St., zwei- 
tausendjähriges Geschehen in einem recht ausgedehnten Raum überblickt und auf nicht 
ganz 400 Seiten darstellen will, muß notwendig ,,generalisieren‘‘. Das geschieht hier 
im stärksten Maße, und es geschieht mehr, als dem Leser lieb sein kann. 

Was St. in seinem Buche über die Geschichte der den Südostraum umgebenden 
Welt mitteilt, ist für den Kenner der Geschichte ausreichend. Aber das Buch wendet 
sich doch auch (und wie es scheint in erster Linie) an ungelehrte Leser, und für die 
ist die Schilderung der Umwelt m. E zu knapp. Zumindest ist sie ungleich und 
10* 
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vermittelt nicht immer eine zureichende Vorstellung von dem Zusammenhang der 
Bilder, die da (in ziemlich raschem Wechsel) auf den Karten und im Text erscheinen. 
Aber auch der Südostraum selbst wird in seinen Teilen nicht ganz gleichmäßig bedacht, 
und manches wird zu rasch abgetan oder es kommt überhaupt nicht recht ins Bild. 

Die politische Geschichte hält den Primat. Das wird man begreiflich finden, und 
man wird es loben, daß hier die Völkergeschichte neben der Staatengeschichte laut 
zum Worte kommt (s. oben). Von den Staaten erscheint, wie es sich gebührt, im ersten 
Teile des Buches das oströmische Reich am öftesten im Bildrahmen; ihm ist (im 
Ganzen) das 4., das 6., dann das 14. Kapitel gewidmet, in den Kapiteln 10 und 11 ist 
es Schauplatz und Leidender. Es steht aber immerhin ein Jahrtausend lang (als wahre 
Macht oder mindestens als Begriff) so sehr im Mittelpunkt der Geschicke Südost- 
europas, daß man sich etwas mehr an Stoff über seine Geschichte und ein weniger 
scharfes ‚‚Generalisieren‘‘ wünschen möchte. 

Den andern Staaten der Balkanhalbinsel ergeht es weniger gut als Ostrom. Was 
über die slavische Landnahme gesagt wird (Kap. 5), betrifft eine Volksbewegung und 
füllt darum den einmal gesteckten Rahmen. Auch über die fremdvölkische Gründung 
und die Slavisierung des ersten bulgarischen Reichs erfährt der Leser das Wesentliche. 
Aber das Reich von Turnovo, das zwei Jahrhunderte durchdauerte und am Beginn 
des 13. Jahrhunderts die größte Fläche unter den Staaten der Balkanhalbinsel be- 
deckte, bleibt fast ganz im Schatten; auf S. 173 wird die Befreiungstat Peters und 
Asens mitgeteilt, im Hintergrunde verläuft (S. 211) die Schlacht von Klokotnica, dann 
berichtet S. 264 f. kurz vom Ende des Staats, 1393, 1396. Noch seltner geraten die 
andern slavischen Staaten in den Bildrahmen. Serbien wird im Grunde erst durch das 
Reich Stefan Duëans (für kurze Zeit) sichtbar, die früheren serbischen Staatsbildungen 
und die Anfänge des Nemanjidenstaates bleiben außer Betracht. Von den Kroaten 
erfährt man, daß sie da waren, daß sie zeitweise Karl dem Großen untertan waren, 
daß sie Christen der westlichen Kirche wurden, und daß ihr Königreich im Jahre 1102 
ein Nebenland der ungarischen Krone wurde; die etwa 2%, Jahrhunderte des selb- 
ständigen Königreichs Kroatien spielen keine Rolle. Ausführlich und mit einer ge- 
wissen Liebe und Bewunderung wird die Entwicklung der Republik Venedig geschil- 
dert, aber dies widerfährt ihr und sie tritt in den Bildrahmen überhaupt erst (mit einer 
„Rückblendung‘ um etwa 7%, Jahrhunderte) in dem Augenblicke, wo sie im Begriffe 
steht, die übelste Fehlleistung ihrer Geschichte zu begehn: den 4. Kreuzzug. Wie man 
übrigens die Geschichte der Balkanslaven einläßlicher und doch etwa im Stile des 
Buches betrachten kann, hat St. inzwischen selbst in seinem Beitrag zur Aubin-Fest- 
schrift gezeigt. 

Neben der ‚politischen‘ Geschichte fällt noch hier und da Licht auf die Kirchen- 
geschichte. Aber der Bericht ist da schon ziemlich lückenhaft. Zum Glück begegnet 
man nicht der spottbilligen Vermutung harmonisierender Historiker, der 1. bulgari- 
sche Staat sei am religiösen Zwiespalt gescheitert, aber leider erfährt man überhaupt 
nichts von den ‚‚Bogomilen‘, nichts vom Ubergreifen ihrer Lehre nach Ostrom, nichts 
von dem (sehr wahrscheinlichen) Übergreifen nach dem Westen, nichts von der bos- 
nischen Kirche, und wenn der ungelehrte Leser auf S. 274 plötzlich erfährt, die 
bogomilische Bevölkerung (Bosniens) habe aus ihrer alten kirchenfeindlichen Ein- 
stellung heraus freiwillig und leicht den neuen Glauben (d. h. den Islam) angenommen, 
so fragt er sich wohl ganz vergebens nach der Bedeutung des Wortes , bogomilisch*. 
Was es später für die Weltgeschichte bedeutet hat, daß die Türkei im Westen der 
Balkanhalbinsel diesen Eckpfeiler ihres Glaubens hat aufrichten können, das wird dem 
Leser aus der weiteren, immer hastiger eilenden Darstellung kaum klar. 

Es wird scharf generalisiert, und es werden verwickelte Tatbestände in kurze, nicht 
selten antithetische Formeln gefaßt, die den Leser beeindrucken, aber die Wirklich- 
keit nicht ganz erfassen. Und es werden fertige Meinungen vorgetragen; von der 
wissenschaftlichen Problematik, von der oft recht üblen Quellenlage, von der Art 
mittelalterlicher Quellen erfährt der Leser sehr wenig, selten daß einmal (wie bei der 
Erklärung der Kreuzzüge) von einer älteren Auffassung und ihrer Überwindung ge- 
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sprochen wird. Die ,, Anmerkungen“ (S. 417-421) füllen diese Lücke auf 5 Seiten auch 
nicht entfernt aus. Sie nennen zu jedem Abschnitt und zu einzelnen Aufstellungen 
kurz die Literatur (mit Hinweis auf das Schrifttumsverzeichnis), aber sie gewähren 
nur ganz selten einen Blick in die Problemlage und die Geschichte der Forschung. 

Das Buch, das in so raschem, immer rascher werdendem Tempo den Leser von 
Bild zu Bild führt und vieles (auch manches Wichtige) aus dem Bildstreifen heraus- 
schneidet, ist (wie es allmählich üblich zu werden scheint) mit verschiedensten Bei- 
lagen versehn, die dem nicht ganz befriedigten Leser weiterhelfen sollen. Unbedingt 
wird man die Karten loben, mit denen das Buch verhältnismäßig reich ausgestattet 
ist. Auf Karte 3 vermißt man freilich die Slaven, die in der Nordostecke schon irgendwo 
erscheinen müßten, denn um 375 n. Chr. und später haben doch östlich der Weichsel 
und der Karpaten nicht nur ,,Hunnen und andere türkische und iranische Reiter- 
nomadenvölker‘‘ gelebt. 

Unbedingt notwendig war auch (wie in jedem Buch der Art) das Namen- und 
Sachverzeichnis am Schlusse. Mit Dank begrüßt man ferner den (sonst selten gebo- 
tenen) Bericht über ,,die Entwicklung der geschichtlichen Südosteuropa-Forschung“‘ 
(S. 401-415), obwohl er in einem raumbeengten Buche wie diesem fast einen Luxus 
darstellt. Das Schrifttumsverzeichnis (S. 423-468) wird allen gelehrten Benutzern des 
Buches hochwillkommen sein, wirklich benutzbar ist es freilich nur für die sehr weni- 
gen, die über ähnlich ausgebreitete Sprachkenntnisse verfügen, wie St., und auch für 
diese kaum, denn das Verzeichnis ist eine Art ,, Raucherkarte“, für die die allermeisten 
(oder alle?) deutschen Benutzer noch lange keinen Tabak bekommen, denn welche 
Bibliothek (oder welche Buchhandlung) in Deutschland stellt ihnen dies Schrifttum zur 
Verfügung? Auf einem andern Blatte steht, daß nicht alles Nennenswerte aufgeführt 
ist; zur kroatischen Geschichte etwa hätten die Werke von Smičiklas und Klaić ge- 
nannt werden können und der recht brauchbare ,,Pregled‘‘ von Šišić (obwohl er ein 
Schulbuch war), aus der Geschichtsschreibung Böhmens und Mährens vermißt man 
manches, zur Geschichte der Slavenapostel hatte neben manchem andern (z. B. dem 
Pastrnekschen und dem Lavrovschen Quellenbuch) die sehr knappe, aber hervorragende 
Darstellung in Hans von Schuberts Geschichte der christlichen Kirche im Frühmittel- 
alter die Nennung verdient. Aber es ist zwecklos, über dies und anderes zu rechten: der 
brillante und so erfolgreich verlaufene Feldzug gegen die deutschen Bibliotheken und 
gegen die deutsche Währung schließt jeden Vorwurf aus, der dem Verf. aus dem 
Nichtkennen oder Nichtnennen dieses oder jenes Buches sonst etwa erwachsen könnte. 

Sehr im Zweifel bin ich, ob die ‚‚Herrschertafeln‘‘ und die ‚Zeittafel‘ (S. 469-511) 
in einem Buche des gewählten Zuschnitts erheblichen Nutzen stiften. Die Zusammen- 
stellung der ‚‚Herrschertafeln‘ ist sicher eine mühevolle Arbeit gewesen, sie greift 
auch ziemlich weit, sogar die Chane der Goldenen Horde werden (nach Spuler) auf- 
gezählt, obwohl sie in dem Buche gar keine Rolle spielen und die Geschicke Südost- 
europas auch nur vorübergehend berührt haben. Ob viele Benutzer etwas davon 
haben? Ich glaube eher, hier wäre eine Möglichkeit, in der 2. Auflage, die wir erhoffen, 
Raum zu gewinnen, einmal für den Text, der zu einer reicheren (und gemächlicheren) 
Bildfolge werden könnte, vor allem aber für die Anmerkungen, die von der wissen- 
schaftlichen Problemlage (und etwa auch von der Geschichte der Einzelforschung) 
bei aller gebotenen Kürze doch mehr sagen müßten, als auf den fünf Seiten von 417 
bis 421 geschieht. 


München P. Diels 


A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324-1453. (Second English 
Edition, revised), Madison, The University of Wisconsin Press 1952. XI, 846 S. gr. 8. 


Diese zweite englische Ausgabe von Vasilievs Byzantinischer Geschichte bedeutet 
den Gipfelpunkt des ganz ungewöhnlichen Erfolges einer wissenschaftlichen Geschichts- 
darstellung zu Lebzeiten ihres Verfassers. Nachdem der Text zuerst 1917-1925 in 
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russischer Sprache als ‚Vorlesungen über byzantinische Geschichte" erschienen war, 
wurde er 1928/29 zu einem zweibändigen englisch geschriebenen Werke zusammen- 
gefaßt, nun auch schon mit wissenschaftlichen Anmerkungen versehen. Im Jahre 1932 
erschien das Werk sodann, vom Verf. durchgesehen und bedeutend vermehrt, in einer 
zweibändigen französischen Ausgabe, sodann in nahezu unveränderter Form 1948 in 
spanischer Sprache. Die Library of Congress bewahrt, wie der Verf. in seinem Vorwort 
mitteilt, als Rarissimum ein Exemplar einer 1943 in Ankara erschienenen türkischen 
Ausgabe. 

Der I. Band der ersten englischen Ausgabe (1928) ist in dieser Zeitschrift ausführ- 
lich von E. Stein (B. Z. 29 [1929/30] 347-360), die französische Ausgabe im ganzen 
von W. Enßlin (B. Z. 36 [1936] 429 f.) besprochen worden. Auf diese Besprechungen 
darf hier ebenso wie auf die in den Bänden 29-36 jeweils in unserer Bibliographie 
notierten Besprechungen anderer Zeitschriften verwiesen werden. Die hier vorliegende 
Neufassung beruht auf der französischen des Jahres 1932; diese ist, wie mir ein umfang- 
reicher Vergleich längerer Partien gezeigt hat, ziemlich getreulich, mit wenigen Zusätzen 
und noch weniger Auslassungen, in die neue Ausgabe herübergenommen; S. 523-579, 
ein bereits in Byzantion 8 (1933) 584 ff. abgedrucktes Kapitel über den byzantini- 
schen Feudalismus, ist nahezu wortgetreu neu eingefügt. Die in der französischen 
Ausgabe noch jedem einzelnen Kapitel angehängten einschlägigen Literaturangaben 
sind hier in einem nach dem Alphabet der Autoren geordneten Gesamtverzeichnis am 
Schluß des Buches zusammengefaßt (was ich nicht unbedingt als Fortschritt betrach- 
ten möchte). Im Jahre 1945 hat der Verfasser den Text erneut überprüft und versucht, 
die seit 1929/30 neu hinzugekommene Literatur zu berücksichtigen; man findet ge- 
legentlich Literatur bis zum Erscheinungsjahre 1951 verzeichnet; doch ist, was man 
dem Verf. angesichts der Schwierigkeiten der Literaturbeschaffung während des Welt- 
kriegs und in der Nachkriegszeit gewiß nicht wird verargen können, hier manches 
Wichtige unberücksichtigt geblieben; die Auswahl der ‚wichtigsten oder neuesten‘ 
Literatur (vgl. S. VIII) macht vielfach einen willkürlichen oder zufälligen Eindruck. 
Da und dort finden sich größere Zusätze, so z. B. S. 25-28 die Behandlung der byzan- 
tinischen Historiographie seit 19295 an anderen Stellen sind neue Thesen — zuweilen 
etwas unorganisch - an die ältere Darstellung angefügt, ohne daß der Verf. seine 
eigene Stellungnahme dazu angibt; so z. B. in der von V. besonders ausführlich be- 
handelten Frage der Bekehrung Konstantins d. Gr. zum Christentum, wo S. 48 die 
Meinungen von H. Gregoire und A. Piganiol an den älteren Text einfach angehängt 
werden, während wir doch begierig wären zu erfahren, was V. von diesen hält, Im 
ganzen ist die Konservativität dem älteren Texte gegenüber sehr groß, selbst dort, wo 
es sich um offenkundige Fehler handelt, welche die Kritik in den früheren Fassungen 
festgestellt hat. Zuweilen finden sich auch Verschlimmbesserungen; so, wenn S. 48 
die Gesammelten Studien zu Konstantin d. Gr. wiederholt als von mir herausgegeben 
bezeichnet werden, während sie inder französischen Ausgabe (Bd. I S. 59) noch richtig 
meinem verstorbenen Vetter F. J. Dölger zugeschrieben werden. Von dem Wider- 
spruch, den V. mit seinen Ausführungen über den byzantinischen Feudalismus da 
und dort (z. B. auch von meiner Seite: B. Z. 34 [1934] 208 f.) gefunden hat, hat er bei 
dem schon oben erwähnten Wiederabdruck des Artikels aus Byzantion 8 keine Notiz 
genommen. Die von mehreren Kritikern der früheren Ausgaben bemängelte Trennung 
von äußerer und innerer Geschichte ist ebenfalls beibehalten. 

Trotz all dieser in die neue Ausgabe herübergenommenen (und einiger neuer) 
Mängel wird sich jeder unserer Leser freuen, daß das von allen Byzantinisten so hoch 
geschätzte Werk, das schon bei seinem ersten Erscheinen in englischer Sprache sich 
einen so weiten Kreis von Liebhabern erobert hat, nun wieder neu vorliegt. Die all- 
bekannten Vorzüge des Werkes: die weitgehende Berücksichtigung der älteren russi- 
schen Literatur zur byzantinischen Geschichte, die Einschaltung geistesgeschichtlicher 
und kulturgeschichtlicher Abschnitte in den Fluß der Schilderung der äußeren und 
inneren Geschichte und schließlich die Besonnenheit und Abgewogenheit des Urteils 
V.s in kontroversen Fragen (wie z. B. in den Kapiteln über die Slavensiedlung in 
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Griechenland S. 176-179 oder über die Bedeutung des Nomos Georgikos für die 
Struktur der bäuerlichen Schicht im byzantinischen Reiche S. 244-247) werden dem 
Werke die alten Freunde erhalten und ihm neue hinzugewinnen. 


München F. Dölger 


A. Alfôldi, A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire. The Clash 
betweentheSenateand Valentinian I, translated by H. Mattingly. Oxford, 
Clarendon Press, 1952. VII, 151 S. 


A. Alföldi hat schon vor dem Krieg einem vielbehandelten Problem, der Reaktion 
der heidnisch gebliebenen römischen Aristokratie gegen die christlichen Kaiser, seine 
besondere Aufmerksamkeit zugewendet und hat mit scharfsinniger Beobachtungsgabe 
vor allem durch Auswertung numismatischer Quellen und mit einfühlendem Ver- 
ständnis unsere Kenntnis gemehrt und die Lösung der Frage wesentlich gefördert. 
Die Reihe seiner Untersuchungen begann mit “A Festival of Isis in Rome under the 
Christian Emperors of the IV Century”’„1937. Er setzte diese numismatisch vor- 
züglich unterbauten Forschungsergebnisse in dem ausgezeichneten Werk ,,Die Kon- 
torniaten, ein verkanntes Propagandamittel der stadtrömischen heidnischen Aristo- 
kratie in ihrem Kampfe gegen das christliche Kaisertum‘‘ 1943 fort. Nach dem Krieg 
erschien dann als erster Band einer neuen Reihe ,, The Conversion of Constantine and 
Pagan Rome“, 1948. Und jetzt wendet A. sich der Zeit Valentinians I. zu, der trotz 
seiner Toleranz in Religionsfragen sich den Unwillen der stadtrömischen Aristokraten 
zugezogen hat. Wie es bei A. selbstverständlich ist, zeugt auch dieses neue Buch von 
seiner gründlichen Kenntnis der Quellen und Literatur. Durch Abdruck der meisten 
Quellenstellen im Wortlaut erleichtert er die Nacharbeit. 

Im ersten Kapitel ,, The Last of the Great Pannonian Emperors“ zeigt A., daß das 
Bild Valentinians I. in der Verzerrung der Senatsopposition, die bei Ammianus Mar- 
cellinus ihren Niederschlag fand, auf uns gekommen ist. Er weist dabei auf die Er- 
gebnisse der Forschungen von E. A. Thompson, The Historical Work of Ammianus 
Marcellinus, Cambridge 1947, hin. Recht gut sind auch A.s Bemerkungen zu den 
anderen literarischen Quellen, seien es die Kirchenhistoriker oder der Redner Sym- 
machus, und eindrucksvoll und berechtigt ist seine Kritik an der Darstellung von 
O. Seeck. Gegen ihn, der in Valentinian einen Germanen sehen wollte, weist A. mit 
Recht auf seine pannonische, illyro-keltische Herkunft hin. Nach einem Blick auf die 
Laufbahn Valentinians behandelt er ausführlich seine Wahl und Erhebung zum 
Kaiser. A. hält es dabei für möglich, daß Valentinian erst dabei den Flaviusnamen 
angenommen habe, um so Anteil an der Popularität der konstantinischen Dynastie 
zu gewinnen, wie es später Odoaker getan habe (S. 128, 2). Odoaker wollte aber nur 
den Römern ein Römer sein, wie nach ihm ebenso Theoderich; deshalb hielten beide 
am Flaviusnamen fest; denn Flavius ist seit dem 4. Jh. einmal der Name aller derer, 
die unter der konstantinischen Familie das Bürgerrecht gewannen, und war seither 
und nachher der Name der meisten hohen Offiziere und Beamten (vgl. Serta Hoffille- 
riana, 1940, S. 385f., und Klio 19, 1936, S. 244). Die Rolle des Prätorianerpräfekten 
Secundus Salutius ist vielleicht bei der Kaiserwahl etwas zu stark betont, und der 
Patricius Datianus, der zu Valentinians Wahl riet, war nicht selbst als Kandidat in 
Frage gekommen, wie A. mit Assunta Nagl, R. E. VII A, S. 2161, annimmt mit Be- 
rufung auf Philostorgios Hist. eccl. VIII 8, wo nichts davon steht. 

Recht gut und anschaulich ist im 2. Kapitel ,, The Pannonians at the Court of Valen- 
tinian I“ gezeigt, wie auch dieser Kaiser ebenso wie soviele seiner Vorgänger und 
Nachfolger bald ein Revirement in der Besetzung hoher Amts- und Offiziersstellen 
eintreten ließ und dabei besonders für seine pannonischen Landsleute sorgte. Dabei 
wird der spätere Magister officiorum Leo als sub magistro equitum rationes numerorum 
militarium tractans eingeführt, was mit ‘a sort of adjutant? wiedergegeben wird 
(S. 16, vgl. 14); doch war er sicher zumerarius, also Intendanturbeamter (vgl. R. E. 
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XVII 1321). Um den Vorwurf zu entkraften, daB diese Pannonier, wie es Ammian 
vermuten läßt, besonders schlimme Gesellen waren, bringt A. andere Beispiele für 
die eingerissene Korruption bei auch aus den Reihen der zu leitenden Stellungen ge- 
kommenen römischen Aristokraten, wo eindringlich das Verhalten des Probus behan- 
delt wird. Das führt zum nächsten Kapitel ,,Corruption and its Antidote, Terrorism‘ 
hinüber, wo A. die Gründe und Folgen des weitverbreiteten Bakschischnehmens und 
-gebens, den wachsenden Druck der Steuer- und Personallasten geschickt und ein- 
prägsam darlegt. Richtig sieht A., wie Valentinian gegen diese Erbschaft, mit der 
Julian schon aufzuräumen versucht hatte, energisch vorging. Nicht mit Unrecht weist 
A. darauf hin, daß in der Abwehr der eingerissenen Schäden eine sich steigernde Härte 
der Strafen sich festste!!en lasse. Immerhin hätte er bei seinen abschätzenden Bemer- 
kungen über das Gerede von puAavdporia und Aumanitas darauf hinweisen können, 
daß später ein Justinian I. in Nov. 30, 11 auch sagen konnte où yàp dnavdpwria robro, 
ueyiorn 88 8) Ud Aov qrravdpurta, tò TH ray &Alywv Emorpopfj TOAD TO awLöpevov elvat. 

Der besondere Nachdruck im Gesamtzusammenhang liegt dann auf dem 4. Kap, 
„The Clash between Valentinian I and the Guardians of the Traditions of Rome“. 
Der Zusammenprall der Gedankenweît eines auf die Reichssicherheit nach außen und 
die Reichssicherheit im Innern bedachten Kaisers mit den durch eine Prozeßwelle in 
manchen Standesprivilegien bedrohten Senatoren wird anschaulich herausgearbeitet, 
und es wird dabei auch gezeigt, daß der Kaiser schließlich sich bereit fand, solche 
Privilegien anzuerkennen. Sehr gut ist dabei das Verhalten Ammians in der Abhängig- 
keit seines Urteils von diesen Senatskreisen geschildert, und überzeugend werden die 
Fehlerquellen in seiner Beurteilung Valentinians aufgezeigt. Nur fällt es nicht ganz 
leicht, diesen Zusammenstoß zwischen Kaiser und Senatoren mit A. als eine Phase des 
Ideenkonflikts, dem seine früheren Arbeiten galten, aufzufassen; muß er doch in die- 
sem Zusammenhang, und das mit Recht, feststellen, daß sich aus Anlaß des Streites um 
die Wahl und Stellung des Papstes Damasus eine Art Interessengemeinschaft der 
Senatoren und kirchlicher Kreise gegen den Monarchen herausgebildet habe. Wohl 
wird man A. darin Recht geben, daß das Ressentiment der römischen Senatoren gegen 
Valentinian und seine pannonischen Helfer aus der Ideologie der Auffassung der alten 
Bedeutung des Senats gespeist wurde, aber man wird doch gewisse Bedenken gegen 
die Formulierung tragen, das Institut der Monarchie mit ihrem vierhundertjährigen 
Bestand habe in den Augen des Senats immer noch eine Usurpation bedeutet. Sehr 
gut ist der unter Gratian nach seines Vaters Tod einsetzende Umschwung unter der 
Ägide des den Senatoren nahestehenden Ausonius geschildert. Hier wäre ein Eingehen 
auf Ch. H. Coster, The Iudicium Quinquevirale, 1935, S. 10 ff. erwünscht gewesen. 
Wenn übrigens von A. zu seiner Beweisführung zu gunsten Valentinians auch Kon- 
stitutionen des Valens herangezogen werden mit der Begriindung, dieser sei in allem 
von der Politik seines Bruders abhängig gewesen, so muß dagegen betont werden, 
daß bei der Teilung Valens die volle Gesetzgebungsgewalt bekam und zum mindesten 
seine Religionspolitik gerade das Gegenteil der von Valentinian innegehaltenen Linie 
bedeutete. 

Ausgezeichnet ist im Schlußkapitel ,,The Late Classical Ideal of Culture in Conflict 
with the Illyrian Military Spirit‘ das Bildungsideal dieses Jahrhunderts herausgear- 
beitet und dabei auch darauf hingewiesen, wie die Geschichtsschreibung zumeist in 
der Hand von Senatoren blieb und so das überlieferte Urteil über die Kaiser je nach 
ihrem Verhalten zu dieser Aristokratie zustande kam. A.s Ausführungen über die Be- 
deutung literarischer Bildung für den Aufstieg in der Ämterlaufbahn sind durchaus 
richtig, nur scheint der gleichzeitig geforderten Schulung in Rechtsfragen nicht ihr 
wirklicher Wert beigelegt zu sein. Wenn dann ein Konflikt mit dem militärischen 
Geist der Illyrier herausgestellt wird und das mit Urteilen über die Kaiser seit der 
diokletianischen Tetrarchie zu beweisen versucht wird, so muß A. als objektiver Histo- 
riker selbst zugeben, daß in dieser Beurteilung keine Einheitlichkeit herrscht. Und zum 
Schluß bemüht er sich geradezu, für Valentinian zu konstatieren, daß er genug Weit- 
blick und genügend eigene Bildung besaß, den Kulturverfall nicht zu beschleunigen. 
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In einer Appendix stellt A. die Kaiser nach des Senats Wiinschen in der Historia 
Augusta zusammen und schlieBt sich der Meinung derer an, welche die Abfassung 
dieser Kaiserbiographien in die Zeit nach der Schlacht am Frigidus ansetzen, ein 
Ansatz, der aber doch noch der Prüfung bedarf. 

Das Ganze ist ein wichtiger, wertvoller Beitrag fiir die Beurteilung Valentinians I. 
und nicht weniger fiir die Beurteilung der Geschichtsschreibung des Ammianus Mar- 
cellinus und ist dazu ein bedeutsamer Fortschritt in der Darstellung sozialer und geistes- 
geschichtlicher Strömungen und ihrer Wirksamkeit in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts. MitSpannung darf man der angekündigten Fortsetzung entgegensehen. 


Erlangen W. EnBlin 


W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheren Mittelalter. Die Bedeu- 
tung des byzantinischen Reiches fiir die Entwicklung der Staatsidee in Europa. 
Hildesheim, A. Lax 1947. 143 S. 


Schon seit langerer Zeit befaBt sich O. eingehend und erfolgreich mit der Geschichte 
der byzantinisch-abendlandischen Beziehungen. Im Mittelpunkt der Betrachtung 
stehen fiir ihn dabei die ideellen Auseinandersetzungen zwischen Osten und Westen, 
die sich im Bereiche des Staatsgedankens bewegen und im Kampfe um das Kaisertum 
gipfeln. Nach zahlreichen Einzeluntersuchungen bietet er nun in dem vorliegenden 
Buch eine zusammenfassende Geschichte dieser Auseinandersetzungen seit der Ent- 
stehung des abendlandischen Kaisertums und bis zum Zusammenbruch des byzan- 
tinischen Kaiserreiches im vierten Kreuzzug. Der abendlandischen mittelalterlichen 
Forschung macht er den freilich etwas iibertriebenen Vorwurf, sie sei bei ihrer Be- 
trachtung bisher fast ausschlieBlich von den kriegerischen Auseinandersetzungen zwi- 
schen Byzanz und dem abendlandischen Kaiserreich ausgegangen, die unbedeutend 
und nur peripherer Natur waren, wahrend die auBerordentliche Bedeutung Ostroms 
für den Westen in der ideellen Sphäre liege. Denn Byzanz ist ,,nicht nur die Ursache 
dafür geworden, daß innerhalb des germanisch-romanischen Kulturkreises der Kaiser- 
titel am fränkischen Hofe offiziell gebräuchlich wird, sondern auch die Ursache dafür, 
daß diese Kaiser die Bahn des römischen Kaisertums beschritten‘‘. Byzanz ist ,,teils 
bewußt, teils unbewußt ein Richtpol für dfe deutsche Kaiserpolitik überhaupt ge- 
worden‘ (S. 12). 

Die Bedeutung der Kaiseridee für die politische und geistige Entwicklung des 
byzantinischen Reiches ist auch der byzantinischen Forschung erst in neuester Zeit 
wirklich aufgegangen. In den letzten Jahrzehnten bildete aber die byzantinische 
Reichs- und Kaiseridee den Gegenstand zahlreicher Untersuchungen, die zu einer 
wesentlichen Klärung und Vertiefung unserer Erkenntnisse führten. Die Ergebnisse 
dieser Forschung sind O. bis ins einzelne vertraut und werden von ihm bei Betrachtung 
der abendländischen Staatstheorien ausgiebig und verständnisvoll verwertet. Es ist 
als sein besonderes Verdienst anzusprechen, daß er den byzantinischen Faktor in 
stärkstem Maße in seinen Betrachtungskreis einbezieht und an die Behandlung des 
Zweikaiserproblems mit einem durch die Kenntnis der einschlägigen byzantinischen 
Forschung geschärften Blick herangeht. 

Es ist nur sehr zu bedauern, daß dieses - durch die Schuld des Referenten mit 
großer Verspätung angezeigte — Buch wegen der äußeren Schwierigkeiten der Nach- 
kriegszeit ohne kritischen Apparat erscheinen mußte. Fortlaufende Quelien- und Lite- 
raturnachweise, die das anhangsweise gegebene Literaturverzeichnis zu den einzelnen 
Kapiteln nicht ersetzen kann, würden den Wert der Schrift noch erhöhen und ihre 
Benutzung wesentlich erleichtern, zumal der Verf. sich immer wieder mit den An- 
sichten seiner Vorgänger auseinandersetzt und neue, eigene, hie und da auch strittige 
Anschauungen vorträgt. 

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet naturgemäß das alte, aber, wie es 
scheint, unerschöpfliche Problem des Kaisertums Karls des Großen. Daß bei der 
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Kaiserkrönung am 25. Dezember 800 die Initiative ganz beim Papst lag und daß 
Karl das Kaisertum im römischen (und byzantinischen) Sinn nicht erstrebte, darüber 
sind sich heute wohl alle mehr oder weniger einig. Bei Erläuterung der eigentlichen 
Bedeutung dieses Aktes, der Schilderung der Vorgänge, die ihm vorangingen und auf 
ihn folgten, der Beurteilung der zurückhaltenden oder gar ablehnenden Haltung 
Karls zu dem ihm auferlegten oder aufgezwungenen Kaisertum und der Kennzeich- 
nung des Wesens seiner eigenen „‚Kaiseridee‘‘ bringt jedoch jede neue Studie neue 
Nuancen, indem jeder Autor die Akzente anders verteilt. O. legt den Hauptakzent auf 
die Gegensätzlichkeit zwischen den Auffassungen Karls und den päpstlichen Ziel- 
setzungen. Der universalen ‚‚kurialen‘“ römischen Kaiseridee setzt er als Antithese 
Karls ,,nicht universale, sondern vielmehr völkisch orientierte fränkisch-christliche 
oder paritätische Kaiseridee“‘ entgegen (S. 32 u. sonst). Gegen eine solche Formulie- 
rung lieBe sich manches einwenden, insbesondere gegen den Satz von einer völkischen 
Ausrichtung der Herrscheridee Karls d. Gr., während man andrerseits in den Ausfüh- 
rungen O.s jeden Hinweis darauf vermiBt, welche Bedeutung fiir die Genesis des 
Herrschergedankens Karls das Vorbild des alttestamentlichen Königtums gehabt hat. 
Der Unterschied zwischen dem Herrscherbegriff Karls und der Kaiseridee im römi- 
schen wie im byzantinischen Sinn war in der Tat von grundlegender Natur, und bleibt 
man auf dem Boden rein ideengeschichtlicher Betrachtungen, so könnte man sogar 
füglich daran zweifeln, ob Karls Herrscherauffassung überhaupt als Kaiseridee im 
mittelalterlichen Sinn zu werten ist. Die Universalität und die Rombezogenheit gehö- 
ren ja so sehr zum Wesen des mittelalterlichen Kaisergedankens, daß man sich die 
Frage vorlegen muß, ob eine Herrscheridee, der diese Kennzeichen fehlten, von dem 
mittelalterlichen Menschen noch als Kaiserbegriff aufgefaßt werden konnte: war für 
ihn ein ,,nicht universaler, romfreier“ Kaiserbegriff, von dem die moderne Geschichts- 
forschung so gerne spricht, nicht vielmehr als contradictio in adiecto ein schlechthin 
unvollziehbarer Gedanke? Karl wollte aber, wie schon oft gezeigt wurde und wie O. 
immer wieder betont, weder die Universalitat noch die Verbindung mit Rom. Sein 
Kaisertum war nur ein ,,überhôhtes Konigtum‘ (Dölger), er wollte nur ,,imperatoris 
similis‘ sein (Schramm), denn es lag ihm, wie O. 18 richtig hervorhebt, nur an der 
‚Anerkennung der Gleichwertigkeit des Frankenreiches mit dem byzantinischen 
Kaiserreich‘‘. Indessen beschränkte sich das Problem des fränkisch-römisch-byzan- 
tinischen Verhältnisses nicht auf Fragen der Staatstheorie, und so geistvoll und tref- 
fend auch vieles ist, was ©. darüber ausführt, so hat man doch das Gefühl, daß er den 
Gegensatz zwischen den Zielsetzungen des Papstes und des Frankenkönigs und das 
Widerstreben Karls gegen das ihm von Rom auferlegte Kaisertum vielfach über- 
betont. Ist doch kürzlich sehr schön gezeigt worden, daß Karl schon vor der Kaiser- 
krönung praktisch im Besitz aller kaiserlichen Vorrechte war, die die Päpste eines 
nach dem anderen - mit seiner Einwilligung - auf ihn übertragen hatten, so daß 
schließlich ,,dem quasi imperator nur noch der Titel fehlte“ und der Akt vom 25. De- 
zember 800 nur eine Anerkennung des bereits geschaffenen Zustandes bedeutete (siehe 
P.E. Schramm, Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser, Hist. Z. 172/73, 1951, 
449 ff.). Es wirkt etwas seltsam, wenn dieser Schlußakt ganz im Stile Einhards als 
Überrumpelung des ahnungslosen Königs durch den Papst geschildert wird. „In aller 
Heimlichkeit‘‘, so lesen wir bei O. auf S. 21, ‚bereitete das Papsttum seine Aktion 
vor ... Am Weihnachtstage sollte verabredungsgemäß Karls Sohn vom Papste in 
St. Peter zum König gesalbt werden. Da überraschte Leo III. Karl, indem er ihm, 
bevor diese Salbung erfolgte, eine Krone aufs Haupt setzte und ihn zum Kaiser 
ausrief.‘“ Tatsache ist, daß die Ausrufung des Frankenkönigs zum Kaiser auf einer 
großen Versammlung von geistlichen und weltlichen Würdenträgern beschlossen 
wurde. Tatsache ist vor allem, daß Karl nach vollzogener Kaiserkrönung von den 
anwesenden Römern durch im voraus festgelegte und folglich im voraus eingeübte 
Zurufe akklamiert wurde. Wie schon Eichmann, Die Kaiserkrönung im Abendland 
I 26, bemerkte: ,, Die Römer wußten auch genau, was sie zu rufen hatten: die Sache 
war vorbereitet.‘ 
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Karls Verhältnis zu Byzanz sucht O. von einer neuen Seite her zu beleuchten, indem 
er die aus dieser Zeit stammenden Nachrichten über Ehepläne zwischen dem byzan- 
tinischen und dem fränkischen Herrscherhaus zusammenstellt und ihr - regelmäßiges - 
Scheitern durch Karls ablehnende Einstellung zum Bilderkult erklären zu können 
glaubt (dieser Frage widmete O. seither auch eine Sonderuntersuchung: Orthodoxus 
imperator. Vom religiösen Motiv für das Kaisertum Karls des Großen, Jahrb. d. Ges. 
f. niedersächs. Kirchengesch. 48, 1950, 17 ff.). Hier vermag ich .ihm aber nicht zu 
folgen. Bekanntlich war 781 eine Vermählung zwischen Konstantin VI. und Karls 
Tochter Rotrud verabredet worden, 787 zog aber Karl seine Zustimmung zurück. 
O. erklärt das dadurch, daß Byzanz gerade damals zur Bilderverehrung zurückgekehrt 
war, Karl aber den Bilderkult verabscheute. Desgleichen kam auch die 812 von 
Byzanz vorgeschlagene Verehelichung des Theophylaktos, des Sohnes Michaels I. 
Rangabe, mit einer fränkischen Prinzessin nicht zustande, und auch das erklärt O. 
durch die Tatsache, daß in Byzanz damals die ikonodule Richtung herrschte. Nun 
hatte aber in der Zwischenzeit, nämlich im J. 802, wenn man Theophanes glauben 
will, Karl selbst der Kaiserin Irene die Ehe angetragen. Traut man dieser Nachricht, 
wie das O. vorbehaltlos tut, und weiß man, daß Irene es war, die den Bilderkult in 
Byzanz wiederhergestellt hatte, so müßte doch gerade dieses Eheprojekt zeigen, daß 
die Abneigung Karls gegen den Bilderkult für ihn kein so absolutes Hindernis war 
und nicht der Grund für das Scheitern der Ehepläne von 787 und 812 sein konnte. 
Aber nein: O. halt seine These für bereits bewiesen und behauptet, daß Irene sich 
bereit gefunden hätte, sich von der Bilderverehrung loszusagen und den Bildersturm 
wieder einzuführen, denn sonst hätte Karl seinen Heiratsantrag nicht gemacht haben 
können! Und da ferner natürlich nicht vorstellbar ist, daß Karl d. Gr. je daran ge- 
dacht hätte, seine Residenz nach Konstantinopel zu verlegen, so glaubt O. sich zu 
dem Schlusse berechtigt, daß folglich Irene gewillt gewesen sei, nach Aachen zu über- 
siedeln, was in Wirklichkeit ebensowenig denkbar ist. Ja, er geht so weit, zu behaup- 
ten, daß die angeblichen bilderfeindlichen Absichten Irenes es waren, die ihren Sturz 
verursacht hätten, und schließt mit den Worten: ,, Die Westpolitik Irenes verursachte 
ihren Fall‘ (S. 26). Der sehr nüchterne Kaiser Nikephoros I., der sie stürzte, wäre ein 
besserer Bilderfreund gewesen als die frömmste Kaiserin Irene, denn er habe mit dem 
Patriarchen Tarasios zusammengearbeitet! (s. Orthodoxus imperator, a. a. O. 25). 

Die knappen Ausführungen über die Anerkennung des Kaisertitels Karls d. Gr. 
durch Byzanz im J. 812 verwerten verständnisvoll die Ergebnisse der byzantinischen 
Forschung zur Frage nach dem Unterschied zwischen dem Karl zuerkannten ein- 
fachen Basileustitel und dem in Byzanz nach 812 immer stärker betonten Titel des 
Bactreds ‘Pouaiwv. Man hat jedoch hier, wie auch oft bei Lektüre des O.schen Buches 
den Eindruck, daß seine Darlegungen sich zu ausschließlich in der Sphäre der 
Ideen bewegen und daß er zu sehr geneigt ist, in allem nur ein Ergebnis rein ideeller, 
theoretischer Erwägungen und rationaler Erkenntnisse und Entschlüsse zu sehen. 
Dadurch erhalten die Dinge den Charakter einer rationalen Bewußtheit, den sie nicht 
haben konnten, während die Wirkung der realen politischen Gegebenheiten außerhalb 
des Gesichtskreises bleibt. Der byzantinische Gesandte Arsaphios habe erkannt, daß 
Karl die Universalität gar nicht erstrebe, in diesem Sinne habe er nach Konstantinopel 
berichtet, und ,,der Erfolg war‘, daß sich Byzanz 812 entschlof, Karl als Kaiser der 
Franken anzuerkennen (S. 82 f.). Darüber aber, daß sich Byzanz seit der Katastrophe 
im Bulgarenkrieg vom Sommer 811 in einer furchtbaren Zwangslage befand, oder 
auch nur darüber, daß in Konstantinopel ein Thronwechsel stattgefunden und Karl 
es nicht mehr mit Nikephoros I., sondern mit Michael Rangabe zu tun hatte, hören 
wir kein Wort. 

Mit Recht weist O. besonders nachdrücklich auf die staatsrechtliche Bedeutung der 
Tatsache hin, daß Karl d. Gr. 813 seinen Sohn Ludwig selbst zum Kaiser erhob, daß 
aber Ludwig sich 816 nachträglich in Reims vom Papst krönen ließ und dann auch 
sein Sohn Lothar 823 in Rom die Kaiserkrone vom Papst erhielt, wodurch ,,nicht nur 
das Kaiser-Krönungsrecht des Papstes für das ganze Mittelalter maßgeblich festgelegt, 
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sondern Rom fortan zur Krönungsstadt geworden war“ (33). Sehr schön wird weiter 
ausgeführt, wie sich dann das Zweikaiserproblem zu einem Kampf um die römische 
Kaiserwürde entwickelt und auf diesem Boden der Konflikt von 871 ausgetragen wird. 
Doch glaubt O. auch an das ,,Nachleben jener germanischen Auffassung eines rom- 
freien Kaïsertums“, die Karl d. Gr. begründet haben soll (S. 53; von der Bedenklich- 
keit solcher Formulierungen war schon oben die Rede; man sieht auch nicht recht, 
wie sich damit die Feststellung O.s S. 21 verträgt, daß der ,,mehrfach erörterte eigen- 
wiichsige Kaisergedanke germanischer Herkunft nicht existiert hat“). Diese Auffas- 
sung offenbarte sich vor allem bei Otto I., der, genau wie Karl, nicht römischer Kaiser 
werden wollte und ,,bis an sein Lebensende an seiner im Grund germanisch ausgerich- 
teten Herrschaftsauffassung festgehalten hat“, durch die Rivalität mit Byzanz aber 
zwangsläufig in die Lage kam, das Kaisertum zu erneuern. ,,Da ist es wieder Ostrom 
gewesen, das den abendländischen Gesamtherrscher im Grunde gegen seinen Willen 
veranlaßte, die Kaiserwürde anzunehmen“ (S. 54). Man sieht, wie sehr auch hier die 
Rolle des byzantinischen Reiches für die abendländische Entwicklung in den Mittel- 
punkt gerückt wird. Nicht weniger stark tritt sie naturgemäß auch bei den Otto II. 
und Otto III. gewidmeten Ausführungen hervor. Der politische Gegensatz zu Byzanz, 
der Otto I. zur Annahme der Kaiserwürde veranlaßte, zwang seinen Sohn, auch den 
Titel eines Romanorum Imperator anzunehmen und so seinen Universalitätsanspruch 
Byzanz gegenüber auch äußerlich zu dokumentieren. Das byzantinische Vorbild immer 
vor Augen, sagt O. 67 hierzu: ,,Otto II. zog 982 für das Abendland lediglich die Kon- 
sequenz, die man in Byzanz aus der Existenz des Zweikaiserproblems bereits im 
9. Jahrhundert gezogen hatte.“ 

Im Anschluß an M. Uhlirz nimmt O. 63 an, daß Ottos II. Gemahlin Theophano 
eine Tochter des Stephanos Lakapenos gewesen sei, und zieht aus dieser Annahme 
sogleich recht weitgehende Schlüsse (S. 68). Er konnte den Aufsatz F. Dölgers, Wer 
war Theophano? Hist. Jahrb. 62/63 (1949) 546 ff. (vgl. auch B. Z. 43 [1950] 338 f.), 
noch nicht kennen, der gezeigt hat, daß diese These nicht möglich ist und daß Theo- 
phano vielmehr, wie schon Moltmann und Schramm annahmen, eine Verwandte des 
Johannes Tzimiskes war. Daran wird man, wie hier beiläufig bemerkt sei, m. E. fest- 
halten müssen, obwohl A. A. Vasiliev, Dumbarton Oaks Papers 6 (1951) 227 ff, neuer- 
dings wieder für die alte Annahme eingetreten ist, daß Theophano eine Tochter 
Romanos’ II. gewesen sei. Denn ist es auch richtig, daß, wie Vasiliev hervorhebt, eine 
Tochter Romanos’ II. eo ipso auch eine Nichte des Johannes Tzimiskes war, so bleibt 
es doch undenkbar, daß Otto II., falls Theophano wirklich die von ihm begehrte 
purpurgeborene Prinzessin gewesen wäre, in der Urkunde vom 14. April 972, durch 
die er seine Vermählung offiziell bekanntgab, nur auf die Verwandtschaft seiner 
Braut mit dem Usurpator Johannes Tzimiskes hingewiesen, ihre Abstammung aus 
der legitimen Kaiserdynastie der Purpurgeborenen aber verschwiegen hätte. Kommt 
hinzu, daß auch sonst keine einzige Quelle-ihr eine solche Abstammung zuschreibt 
und daß die byzantinischen Quellen von einer Tochter Romanos’ II. namens Theo- 
phano nichts wissen. 

Das bekannte Zeugnis des Rudolf Glaber (an dessen Glaubwürdigkeit O. — m. E. 
mit Recht — keine Zweifel hegt), nach dem im J. 1024 der byzantinischen Kirche die 
Universalitat in ihrer Sphare zuerkannt und so ,,auf dem Boden der einmal gegebenen 
Realitäten“ ein Ausgleich zwischen den beiden Kirchen geschaffen werden sollte, 
nimmt O. 65 f. zum Anlaß, um auf die Parallelität zwischen der politischen und der 
kirchlichen Entwicklung hinzuweisen und hervorzuheben, daß ,,sich in der Vor- 
geschichte des Schismas auf kirchenpolitischem Gebiete eine Ideologie bemerkbar 
macht, welche genau derjenigen gleicht, die wir in der rein machtpolitischen Sphäre 
der Kaiseridee seit dem 9. Jahrhundert sich entwickeln sahen‘‘. Das ist zweifellos ein 
richtiger und fruchtbarer Gedanke. Nur wäre zu betonen, daß diese Parallelität ge- 
wissermaßen eine umgekehrte ist, denn es trifft doch nicht zu, daß die Kirchentren- 
nung von 1054 den Abschluß einer halbtausendjährigen Entwicklung ,,der Verselb- 
ständigung des Abendlandes“ bildet, wie es auch historisch ungenau ist, hier von einer 
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„Scheidung des Westens vom Osten‘ zu sprechen. In der politischen Sphäre ist es wohl 
der Westen, der gegen die ererbte Priorität und Universalität des byzantinischen 
Kaiserreiches um seine Selbständigkeit ringt. In der kirchlichen Sphäre ist aber um- 
gekehrt Byzanz der jüngere Partner, der gegenüber der römischen Priorität und 
Universalität für sich die Selbständigkeit und Parität reklamiert. Wo im politischen 
Kampf Karl d. Gr. stand, dort steht im kirchenpolitischen Byzanz, und was im staat- 
lichen Bereich das byzantinische Kaiserreich verteidigte, das verteidigt im religiösen 
die römische Kirche. Das Ergebnis ist in dem einen wie in dem anderen Fall, daß der 
Universalismus (der byzantinische in der staatlichen und der römische in der kirch- 
lichen Sphäre) faktisch Schiffbruch erleidet, theoretisch aber nicht nur der ältere Part- 
ner nach wie vor an seinen durch die Tradition geheiligten universalen Ansprüchen 
unverrückbar festhält, sondern auch der Gegenpartner in seinem Abwehrkampf sich 
dieselbe Ideologie zu eigen macht und sich zu ihr mit jener intransigenten Exklusivität 
bekennt; die den mittelalterlichen Kaiser- wie Kirchenbegriff in gleichem Maße kenn- 
zeichnet. 

Wie O.S.75 betont, ist das Vorbild des byzantinischen Mitkaisertums auf die abend- 
ländische Entwicklung nicht ohne Wirkung geblieben. Dieser Frage ist er dann in 
einem wichtigen Aufsatz: Das Mitkaisertum in der abendländischen Geschichte des 
frühen Mittelalters, Ztschr. d. Savigny-Stiftung, Germ. Abt. 76 (1950) 309 ff. näher 
nachgegangen. Zum Begriff des königlichen Mitregenten, dem er in diesem Zusam- 
menhang besondere Beachtung schenkt, könnte auf eine interessante Parallele im 
mittelalterlichen Serbien hingewiesen werden: Während Stephan DuSan den byzan- 
tinischen Kaisertitel annimmt, behält sein Sohn Uroš als Thronfolger und Mitregent 
den alten Königstitel, um erst nach DuSans Tode zum Caren aufzurücken. 

In vielfach neuer Beleuchtung wird das Verhältnis der beiden Kaiserreiche in der 
Komnenenzeit geschildert. Aus der von seiten der Normannen drohenden gemein- 
samen Gefahr ergibt sich zunächst eine ,,zeitbedingte Bundesgenossenschaft der kai- 
serlichen Rivalen‘, doch führt die nähere Berührung zwischen Ost und West im 
12. Jahrhundert nur zu einem neuen Zusammenstoß der beiderseitigen Universalitäts- 
ansprüche. Die Spannung zwischen Manuel Komnenos und Friedrich Barbarossa — das 
dramatischste Moment in der Geschichte des Zweikaiserproblems seit Entstehung des 
zweiten Kaiserreiches — beansprucht begreiflicherweise in besonderem Maße die Auf- 
merksamkeit O.s, der die byzantinisch-abendländischen Auseinandersetzungen dieser 
Zeit eingehend und anregend schildert, indem er sich auf die Ergebnisse seiner wich- 
tigen Einzeluntersuchungen zu dieser Epoche stützen kann. Hierher gehören auch das 
Verhältnis der beiden Kaiser zum Papsttum und die Versuche Manuels, aus dem 
Gegensatz des Papsttums zum deutschen Kaisertum Nutzen für seine Expansions- 
politik im Westen zu ziehen — Versuche, die bekanntlich nicht zum Ziele führten. Wie 
O. 107 treffend formuliert: ,, Der Gegensatz zwischen Ost und West war stärker als der 
Gegensatz zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt im Abendland.“ 

Die These von der anhaltenden Gegensätzlichkeit zwischen der ‚‚kurialen‘‘ Kaiser- 
theorie Roms und dem paritätischen Herrschaftsbegriff der deutschen Kaiser kommt 
auch in diesem Abschnitt nicht ohne eine gewisse Überspitzung zum Ausdruck. Wie 
nicht nur Karl d. Gr., sondern auch Otto I. vor ihm, so soll auch Friedrich Barbarossa 
einen besonderen ‚‚germanischen‘‘ Kaisergedanken gehabt haben. Der Konstanzer 
Vertrag zeigte nach O. 102 ,,eindeutig die neue germanische Herrscherauffassung 
Friedrich Barbarossas, seine ,romfreie‘ Interpretation des römischen Kaisertums‘‘. 
Und da die deutschen Kaiser nach O. nie etwas anderes gewollt hatten als Gleich- 
gewicht und Parität und der universalistische Kaisergedanke ihnen nur vom Papsttum 
immer wieder gegen ihren Willen aufgezwungen wurde, so glaubt er auch behaupten 
zu können, daß jedes Streben nach Weltherrschaft ihnen fremd gewesen sei. Selbst im 
dritten Kreuzzug (als er bekanntlich nahe daran war, Konstantinopel zu erobern) 
habe Friedrich I. ,,den byzantinischen Machthabern gegenüber eine im Grunde fried- 
liche Haltung bewahrt“ (S. 115). Heinrich VI. aber ,,wollte nur das politische Gefahren- 
moment beseitigen, das der Osten seinem Reiche bot‘ (S. 129). Die erstaunliche 


158 ZI. Abteilung 


Behauptung, daß Heinrichs Absicht lediglich dahin ging, ‚‚das Reich von der byzan- 
tinischen Gefahr (!) endgültig zu befreien‘‘, wird dreimal hintereinander wiederholt 
(auch S. 126 u. 128). O. scheint zu vergessen, in wie kläglicher Ohnmacht sich das 
byzantinische Reich unter den Angeloi befand und wie wenig es für den Westen noch 
eine Gefahr bedeuten konnte. 

Die Vorbehalte, die wir hier und da zu den Ausführungen O.s machen mußten, sollen 
nicht den Eindruck erwecken, daß wir die positiven Seiten seiner Arbeit nicht genü- 
gend zu schätzen wüßten. Seine gehaltvolle Schrift wird sowohl der Historiker des 
abendländischen Mittelalters als auch der Byzantinist mit Interesse und Nutzen lesen. 
Denn sie hat das große Verdienst, Ost und West in ihren gegenseitigen Beziehungen 
und Wechselwirkungen in einem Gesamtbild zu umfassen. Sie lehrt uns — so könnte 
man ihre Hauptthese zusammenfassen -, daß die Ausbildung der abendländischen 
Kaiseridee durch die Rivalität zwischen dem westlichen und dem östlichen Kaisertum 
in stärkerem Maße beeinflußt wurde, als das gewöhnlich angenommen wird, und sie 
schildert die einzelnen Etappen, die diese Rivalität in jahrhundertelanger Entwicklung 
durchläuft, in einer anregenden und einprägsamen Weise. 


Belgrad G. Ostrogorsky 


A. R. Lewis, Naval Power and Tradein the Mediterranean A. D. 500-1100. 
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Man wiirde dieses Buch seinem Inhalte nach zutreffender als eine ,,Geschichte des 
Mittelmeerraumes unter dem Gesichtspunkt des Zusammenhangs zwischen allgemei- 
ner Geschichte der Randstaaten des Mittelmeers und der Entwicklung von deren See- 
macht sowie deren Handel in der Zeit zwischen dem Mittelmeerreiche Justinians I. 
und der Epoche der Kreuzzüge‘‘ bezeichnen. Eine solche Betrachtungsweise, wie sie 
der Verf. hier zum erstenmal für ein kulturgeographisch so geschlossenes, aber auch 
sehr weites Gebiet und für einen entwicklungsmäßig durch die Umkehrung der Ver- 
hältnisse sinnvoll gekennzeichneten ebenfalls sehr weiten Zeitraum durchführt, recht- 
fertigt sich durch die Vielzahl und Mannigfaltigkeit der sich daraus ergebenden Er- 
kenntnisse und Sichten: man bemerkt nicht ohne einige Überraschung, was eine 
Flottenvormacht für die Beherrschung der Seewege des Fernhandels im Mittelmeer 
(Metalle für Waffen, Holz für Schiffe, Stoffe und Spezereien für die zivilisatorischen 
Bedürfnisse des täglichen Lebens) und was wiederum die Entwicklung dieses Handels 
für die wirtschaftliche Prosperität und letztlich für die allgemeine Geschichte der 
Mittelmeer-Randstaaten jener Zeit bedeutet. Es ist dabei gewiß nicht immer leicht, 
Ursache und Wirkung zu unterscheiden, und man nimmt, wenn man im Laufe der 
Lektüre des Buches sich manchmal angesichts kühner Analysen angeblicher Kausal- 
zusammenhänge zu Widerspruch oder Zweifel veranlaßt gesehen hat, mit Beruhigung 
im Appendix I des Werkes (S. 252) davon Kenntnis, daß auch der Verf. von der 
Existenz von ,,mysterious unknown factors“ in den geschichtlichen Zusammenhängen 
überzeugt ist. 

Die Darstellung geht in den einzelnen Kapiteln jeweils von der machtpolitischen 
Lage in den einzelnen Anrainerstaaten des Mittelmeeres aus (dieser Teil der Darstel- 
lung ist zumeist sehr ausführlich), behandelt dann die Nachrichten, welche sich für 
die Beurteilung der Seegeltung der betr. Macht, dann aber auch für die Beurteilung 
ihres überseeischen Fernhandels und weiterhin ihrer speziellen kommerziell-wirtschaft- 
lichen Entwicklung verwerten lassen, und sucht schließlich in pragmatischen Erwä- 
gungen und in vergleichender Betrachtung die Ursachen des Wandels in den Verhält- 
nissen zu ergründen. In großen Linien vollzieht sich die Entwicklung nach L. in fol- 
genden Etappen: 1. Justinians I. Zeitalter (518-641: ,, Die Rückkehr zur Romania“) 
bringt im Gefolge seiner Eroberungen eine allgemeine Beherrschung der Mittelmeer- 
Randgebiete durch Byzanz, verbunden mit einer trotz einsetzender staatlicher Len- 
kung des Handels verhältnismäßig starken wirtschaftlichen Blüte, jedoch gestört durch 
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jenen religiösen Zwiespalt, welcher um 640 Gebiete von so großer maritimer und 
kommerzieller Bedeutung wie Ägypten mit Alexandreia und Syrien und Palästina mit 
Antiocheia in die Hände der see-ungewohnten Araber fallen läßt. - 2. Die Zeit von 
641-752 (,,The Arab assault‘‘) bringt den konzentrierten Angriff der Araber auf die 
Mittelmeerwelt. Die Araber, von Haus aus dem Meere abhold (ihre Hauptstädte liegen 
ausnahmslos im Binnenland), sehen sich doch gezwungen, ihre Küste zu verteidigen; 
mit ihrem Seesiege bei Kypros (648) beginnt die Geschichte ihres in 3 Wellen ver- 
laufenden Aufstieges zurSeemacht, welche mit dem Angriff auf Konstantinopel (717/18) 
ihren Höhepunkt erreicht, um schließlich auf Grund der geographischen Situation, auf 
Grund des griechischen Feuers und auf Grund der besseren griechischen Flotten- 
organisation an dem byzantinischen Widerstand zu scheitern; anderseits beginnt zu 
gleicher Zeit in Nordafrika und in Spanien, welche ohne besondere Beteiligung von 
Seestreitkräften in die Hände der Araber gefallen waren, ein neuer Kern einer mosli- 
mischen Seemacht sich auszubilden; ihr Vordringen zu Lande wurde, wiederum ohne 
Beteiligung einer Seemacht, von den Franken mühsam genug aufgehalten. Da die 
byzantinische Beherrschung des Mittelmeerhandels auf jenem Zwangssystem beruht 
hatte, welches den Orienthandel auf festgelegten Wegen in ganz bestimmte Häfen des 
Westens als Endpunkte leitete, litt unter diesen Verhältnissen in dieser Zeit der Handel 
im westlichen Mittelmeer und an der südfranzösischen Küste beträchtlich; L. wendet 
sich hier gegen die These von H. Pirenne, indem er den Satz aufstellt: ,,es waren nicht 
die Araber, es war Byzanz, welches die alte Einheit des Mittelmeers zerstôrte‘‘..— 3. Die 
Periode von 752 bis 827 bezeichnet L. als diejenige der ,,byzantinischen Herrschaft“. 
Byzanz vermochte diese Stellung trotz der wachsenden Stärke Nordafrikas und der 
spanischen Araberstaaten unbestritten beizubehalten, bis der Aufstand des Gegen- 
kaisers Thomas (821/23) im Bürgerkriege zur Zerstörung der Provinzialflotten durch 
die hauptstädtische Flotte führte und Byzanz, auch wiederum im Innern durch 
religiösen Kampf zerrissen, die politische und wirtschaftliche Erstarkung Italiens unter 
dem Schutze der Karolinger und die Erstarkung Nordafrikas (827 die Einnahme von 
Kreta) dulden mußte; Ägypten und Syrien verloren endgültig ihre Position als Vermitt- 
ler des Orienthandels und begannen ihre Funktion an die oberitalienischen und nord- 
afrikanischen Vermittler abzugeben. - 4. Die Zeit von 827-960 bedeutet sodann für L. 
das ‚Islamische Imperium“, d. h. die völlige Entfaltung der islamischen Staatenwelt 
um das Mittelmeer; sie brachte eine verhältnismäßig große Freiheit des Handels, 
vollzog sich also unter einem dem byzantinischen entgegengesetzten Prinzip, an dessen 
günstigen Auswirkungen indessen auch Byzanz wiederum teilnahm; nur Südfrankreich 
und Nordwestitalien blieben außerhalb des damit einsetzenden wirtschaftlichen Auf- 
schwunges. Die Industrialisierung des islamischen Westens, die nun begann, und der 
Eintritt der italienischen Städte in den Welthandel leiten über zur nächsten Periode. — 
5. Das von L. so bezeichnete ‚‚Übergangszeitalter‘‘ (960-1043) ist diejenige Epoche, 
in welcher sich zwar Nordafrika unter den Fatimiden mit Ägypten vereinte, aber seine 
Seemacht vernachlässigte, so daß Byzanz mit neu einsetzender Kraft so wichtige Po- 
sitionen wie Kreta, Kypros und zeitweise Antiocheia zurückerobern konnte; es ist die 
Zeit, wo Byzanz auch seine wichtigen Beziehungen zu Rußland zu festigen und zu 
sichern vermochte, dann aber, hauptsächlich infolge der inneren Kämpfe mit Bardas 
Skleros und Bardas Phokas, wiederum durch die damit zusammenhängende Ver- 
nichtung der Provinzialflotten seitens der hauptstädtischen Flotte, zur See empfind- 
lich geschwächt und durch den langen Bulgarenkrieg überhaupt von seinen mittel- 
meerischen Interessen abgelenkt wurde, so daß auch Sizilien völlig verloren ging. Dieser 
Rückgang der ägyptisch-syrischen wie byzantinischen Seegeltung erlaubt es nun den 
italienischen Städten Genua, Pisa und vor allem Venedig, zu selbständigen Seemächten 
aufzusteigen und sogar schon selbständige Seekriege zu führen. Man beginnt die 
Bedeutung zu ahnen, die ihre Mitwirkung in den Kreuzzügen gewinnen wird. - 6. Die 
letzte der von L. behandelten Epochen (1043-1100), von ihm als ‚Triumph des 
Westens‘ betitelt, ist denn auch die Periode des Übergangs der Herrschaft über das 
Mittelmeer an die schon um 1016 in Süditalien aufgetauchten Normannen einerseits 
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und an die genannten italienischen Seestädte (an Stelle der früheren byzantinischen 
Vasallenstädte Neapel, Amalfi, Gaeta, Salerno) anderseits. Eine völlige Umkehrung 
der Verhältnisse hat stattgefunden: die moslimische und byzantinische Welt ist der 
passive, der Westen ist der aktive Handelspartner geworden. 

Man wird die große Leistung uneingeschränkt anerkennen müssen, welche der Verf. 
mit dieser großzügigen, sich durch zahlreiche treffende Beobachtungen und durch 
eine meisterhafte Handhabung der synthetischen Darstellungsweise auszeichnenden 
Untersuchung vollbracht hat. Man wird auch gar nicht erwarten, daß eine solche 
Synthese heute noch von einem einzelnen auf Grund des Studiums der vielsprachigen 
Originalquellen durchgeführt wird. Man ist aber dennoch überrascht, aus dem Vor- 
wort des Verf. (S. IX) zu erfahren, daß alle Quellenbelege des Buches, ,,soweit mög- 
lich“, aus Übersetzungen gegeben sind, weil der Autor ,,mit Koptisch, Syrisch, Ara- 
bisch und mittelalterlichem Griechisch nicht vertraut‘ sei. Insbesondere das letztere 
dürfte, da Byzanz als Objekt im Mittelpunkt der Darstellung steht und die byzan- 
tinischen Quellen wohl den Hauptteil der verwendbaren Quellen überhaupt aus- 
machen, Anlaß zu der Frage geben, ob L. unter solchen Umständen für seine Aufgabe 
hinreichend ausgerüstet war, und zwar um so mehr, als wiederholte (!) Titelzitate wie 
„Luidprand, Antapodesis“ (S. 141 A. 55; 149 A. 101; 179 A. 265), Verballhornungen 
wie „Drungarios of the Ploimen“ (S. 157 und Index) (st. dpouyydpıos Tüv miotuov), 
die durch das ganze Buch konsequent festgehaltene Schreibung des Namens ,,Ana- 
sthasius‘‘ (S. 3; 7; siehe auch den Index) oder das Nebeneinander verschiedener For- 
men des gleichen Namens in Nicetas Orifa (S. 142) und Nicetas Ooryphos (1) (S. 157) 
den Verdacht aufkommen lassen, daß der Verf. des Griechischen nur sehr mangelhaft 
mächtig ist. Ja, es ergibt sich, wenn man die Quellenbelege in den Anmerkungen 
prüft, die Vermutung, daß der Verf. auch mit der Quellenkunde auf höchst gespann- 
tem Fuße steht und vielleicht nicht wenige seiner Quellenzitate aus anderen Darstel- 
lungen ohne Nachprüfung und deshalb auch gelegentlich in falscher Form über- 
nommen hat. Dazu hier nur ein bezeichnendes Beispiel. Man liest S. 112 Anm. 69 
hinsichtlich des Verkehrs zwischen Ägypten und Konstantinopel: “In this regard it 
is interesting to note the path of the-plague . . . in the 8th century. It went from Egypt 
to North Africa, to Sicily, and then to Constantinople. This shows how little trade was 
between Egypt and Byzantium in this period. Theophanes p. 442-43.” Zunächst erweist 
sich das Theophaneszitat als falsch. Sucht man es in der veralteten Ausgabe des Bonner 
Corpus, nach welcher L. gewöhnlich (unzulässigerweise) zitiert, so findet man es nicht. 
Dagegen berichtet Theophanes auf S. 422/23 in der Ausgabe von de Boor (L. nennt 
sie nirgends, zitiert aber gelegentlich nach ihr) von der Pest des Jahres 746/47, sie habe 
von Sizilien ihren Ausgang genommen und sei über Monembasia und das Thema 
Hellas bis nach Konstantinopel gelangt; hier steht also nichts von ,,Agypten‘‘. Sollte 
aber, was nicht erkenntlich ist, L. diese Nachricht mit einer anderen (etwa aus einer 
arabischen Quelle) kombiniert haben, aus welcher er etwa das Zusammenfallen einer 
von Ägypten nach Sizilien gelangten Pestepidemie erschließen zu können glaubte, so 
ist es doch methodisch höchst bedenklich, 1. aus einer der, wie man weiß, höchst 
zufälligen Nachrichten über den Verlauf einer Pestepidemie den Schluß zu ziehen, 
daß es keinen Verkehr auf einem anderen (und näheren) Wege gegeben habe, 2. dieses 
Urteil von dieser zufälligen Nachricht auf den Zustand während eines ganzen Jahr- 
hunderts auszudehnen. Dieses methodische Bedenken wäre in dem Buche noch an 
anderen Stellen nicht selten vorzutragen. Bleiben wir aber beim Quellenkundlichen. 
Man findet in den Anmerkungen L.s so sonderbare Autoren zitiert, daß man sich 
wiederum die Frage vorlegt, ob sie von ihm wirklich jemals aufgeschlagen worden 
sind. Da begegnet uns, um an Theophanes anzuknüpfen, ein Theophanes Continuator 
(S.137 Anm. 32; sonst vorsichtig abgekürzt); S. 32 A. 37, S. 43 A. 91 und S. 44 A. 94 
u. 96 (also kein Druckfehler!) finden wir einen Leonitus, Vita S. Joh. Eleem.; S. 31 
A.28 und S. 47 A. 123 (also wiederum kein Druckfehler) den seltsamen Autor Angel- 
liqui et Andreas, hinter dem sich Agnellus verbirgt; S. 41 und S. 52 A. 142-143 (S. 
auch den Index) einen Isadore of Seville. Mit dem S. 43 zitierten ,, Registrum‘‘ (ohne 
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alle weiteren Angaben) diirfte das Registrum der Briefe des Papstes Gregor d. Gr. 
gemeint sein, wogegen es sich bei dem S. 100 A. 13 zitierten ,, Bohmer-Muelbacher 
Regestrum‘‘ um die Regesta Imperii von J. F. Böhmer-E. Mühlbacher handeln dürfte. 
Unergründlich ist ein Theophanes-Zitat S. 34 A. 47: ,,Excerpta ex Theophanes (!) 
Historia (ed. Bonn), p. 484‘, in welchem es sich um die Verbringung der Seidenraupe 
auf byzantinisches Gebiet durch Mönche handeln soll; ist hier die Vermutung, daß der 
Verf. schon ,,Excerpta‘‘ aus einem anderen Werke ungeprüft übernommen hat, zu 
argwöhnisch? Auch das Theophaneszitat S. 33 Anm. 39 ist falsch, ebenso wie das 
Skylitzes-Kedren-Zitat (,,Cedrenus II, 501°) S. 190; sehr viel mehr Zitate nachzu- 
prüfen habe ich, was man verzeihlich finden wird, nicht mehr unternommen. Es muß 
jedoch noch darauf hingewiesen werden, in welch leichtfertiger Weise L. überhaupt 
zitiert. Abgesehen davon, daß fast durchweg völlig veraltete Ausgaben benutzt (oder 
nur zitiert?) werden (die Briefe des Papstes Johannes VIII. werden nach Labbes 
Konziliensammlung angeführt), sind eine ungewöhnlich große Zahl von Verfasser- 
namen und Titeln in gröblichster Weise verballhornt. Beispiele: S. 46 Anm. 115: Gre- 
garovius; S. 61 Anm. 33 und S. 71 Anm. 85: Zenghlis st. Zenghelis; S. 73 Anm. 91: 
Darkko; S. 167 Anm. 184: Marabecek st. Karabacek; S.6 Anm. 6: Michwitz; S. 26 
Anm. 16: Caropino; S. 200 Anm. 90: ,, Neumann, C., Die Weitselling des Byzantini- 
schen Reiches aus den Kreuzzuge (Leipsig 1895)“. 

Letzteres Zitat (und die wenigen anderen in deutscher Sprache, welche das Buch 
enthält) führt uns auf einen weiteren Mangel des Buches, dessen Ursache wir jetzt 
vermuten können: während die englische (hauptsächlich amerikanische) und die fran- 
zösische Literatur zum Thema verhältnismäßig ausgiebig benutzt ist und die entspre- 
chenden Verfasser im Vorwort (S. IX) auch rühmend als diejenigen Männer hervor- 
gehoben werden, ohne welche das vorliegende Buch nicht hätte geschrieben werden 
können, werden von deutschsprachigen Autoren nur Dopsch und Mez unter jenen 
Unentbehrlichen genannt, Heyd und Schaube finden ehrenvolle Erwähnung als Klas- 
siker. Die völlige Ignorierung weiterer deutscher Beiträge und allgemeiner Hilfsmittel 
zum Thema dürfte dem Buche kaum zugute gekommen sein, bedeutet aber in jedem 
Falle einen bedenklichen Mangel an Dokumentation. 

Wie sehr die Exaktheit der Zustandsschilderung unter solch souveräner Verachtung 
des Quellenbestandes und der Literatur leidet, wie sie L. beliebt, ist schon oben an 
einem Beispiel gezeigt. Ein weiteres möge hier noch hinzugefügt sein. S. 208 spricht 
L. von dem Privileg, welches Kaiser Alexios I. Komnenos i. J. 1082 den Venetianern 
als Gegenleistung für ihre gegen Robert Guiskard gewährte Hilfe verlieh. Daß L. 
hierbei nicht auf meine (ihm offenbar unbekannten) Regesten, n. 1081, verweist, um 
seine Leser außer auf den nach Tafel-Thomas zitierten Text auf weitere Drucke des 
Textes und weitere Literatur dazu bequem aufmerksam zu machen, mag nur am 
Rande vermerkt sein; bedenklicher ist, daß L. - aus welcher Darstellung mag er dieses 
Mißverständnis übernommen haben? - behauptet, dieses Privileg habe den Venetia- 
nern zwar an zahlreichen anderen Küstenorten des byzantinischen Reiches freien 
Handel gewährt, jedoch nicht auf Kreta und auf Kypros. Liest man den Text nach, 
so steht darin nichts dergleichen. Zwar werden Kreta und Kypros - wie viele andere 
Hafenstädte des Reiches — in dem Texte nicht ausdrücklich genannt, doch heißt es 
nach Abschluß der Aufzählung: ef simpliciter in omnes partes sub potestate nostre pie 
mansuetudinis. - Ungenauigkeiten wie die S. 177 Anm. 153: die Kaiser Nikephoros 
Phokas und Basileios II. hätten Gesetze ihrer Vorgänger, welche zugunsten der Er- 
haltung des kleinen Grundbesitzes erlassen waren, zurückgenommen, oder (ganz am 
Schlusse S. 245), die Komnenen hätten im 12. Jh. nur die Kontrolle über Antiocheia 
zu gewinnen gesucht und ganz wenig Interesse für die Vertreibung der Seldschuken 
aus Kleinasien bewiesen; sie hätten Einkommen aus dem Handel, nicht Land gesucht 
(die Geschichte Johannes’ II. Komnenos und seiner kleinasiatischen Unternehmungen 
beweist das Gegenteil), finden sich nicht wenige in dem Buche. Sie sind gefährlich, 
weil sie aus einer so übersichtlichen und deshalb ,,bequemen‘ Darstellung allzuleicht 
in die populäre Geschichtsliteratur eingehen und dadurch irreparablen Schaden 
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anrichten. Ich bin der Auffassung, daß auch geschichtliche Synthese, oder besser gesagt 
gerade geschichtliche Synthese nicht ohne strengste Kontrolle an den Quellen und 
gewissenhafteste Auseinandersetzung mit der Einzelliteratur getrieben werden kann, 
soll sie den Namen ,,Geschichte‘‘ mit Recht beibehalten. 

Im ganzen also: Eine gedanklich originelle, mit weitem geschichtlichen Horizont 
und ausgezeichnetem synthetischen Geschick geschriebene Geschichte eines wichtigen 
Abschnittes aus dem staatlichen und wirtschaftlichen Leben des Frühmittelalters; sie 
ist in den Grundzügen sicherlich zutreffend und wird als Ganzes Ausgangspunkt 
weiterer Forschung auf diesem Gebiete sein können. Im einzelnen aber wird es nötig 
sein, die nicht selten allzu sorglos verallgemeinernden Schlüsse aus vereinzelten 
Quellennachrichten auf ihre Tragfähigkeit und vor allem die Quellennachrichten selbst 
auf ihre Richtigkeit und auf die Zuverlässigkeit ihrer Interpretation hin sorgsam 
nachzuprüfen. 


München F. Dölger 


Ph. Kukules, Bulavrıyav Blog xal Hodırıouög. Top. A’, I: Dyoreta. TlatSev 
&varpopn. Iatyvia. - Tôu. A’, II: Mvnueta tod Adyou. Zynuata. Tporners. 
- Tou. B’, I: ‘Eoptat xal navnyupıopol. "Epya evrottac. ExayyéApata xal 
uuxpeuréprov. — Tou. B’, II: IIepi ra BuLavrıya popéuara. Olxraxd Eximra 
xal oxebn. Al ravSmuuor yuvaixec. OU Blog wrac BuCavtivyc. — Töu. I’: ʻO 
immoSpdpocg xal oi immixol dyavec. Ol &y@vec xal tà &ywviouara. Ot Butay- 
vivol alyudAwroı. "H Starépreuoic. Ol xrAEmrar xal al pvaaxat. Tà rAatxd 
Pedpata xal at Axtxal Stacxeddcers. Al éuropixal mavynyvpets. Al Epıdes 
xal BBperc. Ai àpat, atedyal xal of 6pxot. - Top. A "H yévvnots. ‘H Barrıaıc. 
‘O yéuoc. ‘H terevth xal à tagh. ‘H olxta. Ai 65oÙ xal oi ÉuBoror. "H xó- 
woos. ‘H ónódecorç. Tà Aovtpd.— Toy. E: Aitpopal xal tà rot. Tà yevuata, 
zà Seinva xal tà ouuréoux. ‘O xopéc. ‘O yewpytxds Bloc. H wektocoxopiæ. 
‘H dureroupyla. Tà motmevixd. ‘H htela. “O vaurtxdc Bloc. ‘H Shpa. — Ixp- 
dornua: "H véa éAAnvixh yAGooa xal Tà BuCavtiva xal wetaBvuGavtiva Edina, 
[Collection de l’Institut Français d’Athenes 10. 11. 12. 13. 43. 73. 76. 76 A.] Athen, 
Institut Francais 1948. 1948. 1948. 1948. 1949. 1951. 1952. 1952. 231 Ser 2 Rate 
290 S., 1 Bl., 2 Taf. - 284 S., 2 Taf. - 237 S., 1 Bl., 5 Taf. - 403 S., 8 Taf. - 499 S., 
19 Taf. - 467 S., 12 Taf. - 118 5. 


Seit mehr als 25 Jahren hat Ph. Kukules, zumeist in der von ihm herausgegebenen 
’Erernpls ‘Eroupelac Bulavrıvav Zrovdöv, Jahr für Jahr ein Kapitel aus dem Tages- 
leben und aus der Kultur der verschiedenen sozialen Schichten der byzantinischen 
Reichsbevölkerung zusammenfassend behandelt, indem er auf der Grundlage eines 
reichen von ihm gesammelten Quellenmaterials den Versuch machte, dem Leser ein 
möglichst anschauliches Bild von den Realien der byzantinischen Kultur zu ver- 
mitteln. Diese Aufsätze sind nun, zum Teil ergänzt und auf den neuesten Stand ge- 
bracht, zusammen mit einigen wenigen neuen Kapiteln zu dem obengenannten sechs- 
bändigen Werk vereinigt und in geschlossener Form, versehen mit reichhaltigem 
Abbildungsmaterial und mit umfangreichen Indices, in der Publikationsreihe des 
Französischen Instituts in Athen herausgegeben worden. Es darf gleich ausgesprochen 
werden, daß damit der byzantinischen Forschung ein unschätzbarer Dienst erwiesen 
worden ist. Denn wir erhalten mit diesem Werke etwas, was die klassische Philologie 
schon längst als unentbehrliches Hilfsmittel besitzt: eine Art Reallexikon für die 
byzantinischen ‚‚Altertümer‘; ja, noch mehr: wir verfügen bekanntlich auch über kein 
einigermaßen ausreichendes Lexikon der byzantinischen Sprache; denn die giganti- 
sche Leistung Ducanges, die aber doch dem heutigen Bedürfnis nicht mehr ge- 
nügt, hat seither keine brauchbare Ergänzung gefunden. So ist K.s Werk mit seinen 
ausführlichen Indices zugleich ein ausgezeichnetes Hilfsmittel für den Forscher, um 
für mittelalterliche Glossen des täglichen Lebens eine semasiologische Erklärung 
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und zugleich den Nachweis einer Reihe von Belegstellen zu erhalten; es trifft sich 
dabei gliicklich, daB K.s Interessen zeitlebens nicht minder den Realien gegolten 
haben — wer denkt dabei nicht an die in den dreißiger Jahren von Kukules in 
die Form volkstümlicher Erzählungen gekleideten Darstellungen von Szenen aus 
dem byzantinischen Leben wie ʻO Nixnpdpog (1932) oder Utaveaxtov xal Zwiig Toà 
tà Ern (1933)? — als der Geschichte der griechischen Sprache. Für die gelegent- 
liche Orientierung wäre es vorteilhaft, wenn die verschiedenen Indices noch in 
einem gemeinsamen Generalregister zusammengefaßt werden könnten; denn es wird 
nicht immer leicht sein zu erraten, in welchem Bande man nachschlagen muß, um 
sich über ein bestimmtes Wort, dessen Bedeutung und Verwendung, zu unterrichten; 
dazu sind die in den einzelnen Bänden zusammengefaßten Artikel zu wenig sachlich 
miteinander verwandt und dazu ist der Inhalt der Bände infolgedessen zu wenig 
einheitlich. [Korrekturzusatz: Wie der Verf. brieflich mitteilt, ist ein solcher Gesamt- 
index in, Vorbereitung.]. 

Es ist nicht möglich, hier im einzelnen auf die zahlreichen und wertvollen Erkennt- 
nisse einzugehen, welche uns durch die Darstellung von K. vermittelt werden. Wir 
dürfen vielleicht um so eher darauf verzichten, als wir zu den einzelnen Artikeln, 
welche mit verhältnismäßig geringfügigen Änderungen in den Bänden des Werkes 
wiedererscheinen, jeweils zur Zeit ihrer ersten Veröffentlichung wenigstens kurz in der 
Bibliographie der B. Z. Stellung genommen haben. So sind z. B. auch von den 10 Ka- 
piteln, welche im letzten (5.) Bande zusammengefaßt sind, 9 schon vorher erschienen, 
und wenn wir recht sehen, nur eines, dasjenige über das Bauernleben (S. 245-279), 
ist darin neu. Wir dürfen uns vielleicht darauf beschränken, unsere Betrachtungen 
und Wünsche an dieses anzuschließen, was dann für alle anderen als Typus dienen 
kann. 

Was K. hier über das Bauernleben in Byzanz zusammenfaßt, bezieht sich auf die 
Ackergrenzen, Vermessung der Flur, Qualität des Bodens, Pflügen, Aussaat, Ernte 
(der Feldfrüchte), Drusch, andere bäuerliche Arbeiten, Flurschäden und Baumzucht 
(Weinbau, Bienenzucht, Hirtenleben, Fischerei und Jagd werden später in besonderen 
Kapiteln behandelt); das Kapitel über das Bauernleben wird durch einen kurzen Ab- 
schnitt über die ‚wirtschaftliche Lage des Bauern‘ abgeschlossen. Um gleich mit 
diesem kurzen Abschnitt (S. 279) zu beginnen: man wundert sich, daß K. hier nicht 
die schon recht zahlreich vorliegenden Untersuchungen über dieses Thema verwendet 
noch seine Leser darauf verweist. So ist eine ausführliche und hinsichtlich des ver- 
arbeiteten Materials sehr aufschlußreiche und nützliche Darstellung der umfangreiche 
Aufsatz von E. Z. Lipšic, Byzantinisches Bauerntum und slavische Kolonisation, 
Vizantijskij Sbornik (1945) 106 ff. Manches habe ich auch selbst in meinen Schatz- 
kammern (1948) 188-192 auf Grund der Aussagen zahlreicher Urkunden zusammen- 
zufassen versucht; das dort ausgebreitete Material hätte gerade auch der auf Realien 
gerichteten Darstellung K.s manches interessante Detail liefern können. Wenn bei K. 
als eine der wenigen Einzelheiten, welche zur Illustration der wirtschaftlichen Lage 
des byzantinischen Bauern angeführt werden, ganz allgemein auf Grund einer Stelle 
aus einem Gedicht des Nikolaos Kallikles erwähnt wird, der Tagelohn eines (Land-) 
Arbeiters sei ,,1 Denar“ gewesen, so muß dazu bemerkt werden, daß es sich hier zwei- 
fellos um einen poetisch-antikisierenden Ausdruck handelt, der wahrscheinlich die 
Aussage: ,,1 Keration‘‘ vertreten soll; in jedem Falle hätte auf den Aufsatz von G. 
Ostrogorskij in B. Z. 32 (1932) 295 ff. verwiesen werden sollen, wo die Frage des Tages- 
lohnes auch der landwirtschaftlichen Arbeiter breit erörtert wird; es wäre auch hinzu- 
zusetzen gewesen, daß die Landarbeiter vermutlich zusätzliche Naturalentlohnung 
bezogen. 

Zur ,,wirtschaftlichen Lage der Bauern‘‘ hätte sicherlich auch eine Erörterung ihrer 
verschiedenen sozialen Stellung als Freibauern oder Zinsbauern sowie ihrer damit 
zusammenhängenden steuerlichen Belastung gehört, wofür reichliche Vorarbeiten vor- 
liegen (vgl. wiederum meine Bemerkungen in Schatzkammern a. a. O., ferner in der 
sonst von K. wiederholt zitierten Abhandlung: Sechs byzantinische Praktika, 1949, 
31% 
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S. 18 ff., dazu meine Ausführungen in B. Z. 35 [1935] 7-14 und 39 [1939] 51 ff., um 
nur meine eigenen Arbeiten zu nennen). Wenn K. diese sehr verzweigten Fragen aus 
seiner Darstellung ausschalten wollte, so ware doch mit einem Hinweis auf die Literatur 
dem Leser, der irgendwelches Eingehen auf diese ,, Realien‘‘ hier wohl nicht mit Un- 
recht erwartet, sicherlich gedient gewesen. 

Auch sonst sind Hinweise auf teilweise entscheidend fördernde Literatur nicht die 
starke Seite der Darstellung. Das ganze in diesem Kapitel behandelte Gebiet des 
praktischen landwirtschaftlichen Lebens mitsamt der Schilderung der einzelnen Ver- 
richtungen bei Saat, Ernte, Drusch, der Aufführung der angebauten Nutzpflanzen 
und Bäume, der Arbeitsgeräte usw. ist für die hellenistische und Kaiser-Zeit schon 
vorbildlich untersucht in dem Buche von M. Schnebel, Die Landwirtschaft im helle- 
nistischen Ägypten (1925); es dürfte kaum einen der bei K. erscheinenden Termini 
geben, dessen quellenmäßigen Nachweis in den Papyri und dessen sachkundige Er- 
läuterung man dort vergebens sucht, dafür aber manches Zusätzliche, das sich in 
die Darstellung auch der byzantinischen Verhältnisse bei K. gut hätte einreihen lassen. 
Für manches andere wäre auf die neueste Zusammenfassung der bäuerlichen Ver- 
hältnisse in Ägypten bei A. Ch. Johnson und L. C. West, Byzantine Egypt: Economic 
Studies (1949), hinzuweisen gewesen. Es wäre unbillig zu verlangen, daß zum Nach- 
weise der Termini, etwa für die Arbeitsgeräte, sämtliche Quellen herangezogen sein 
sollten; diese Forderung muß einer hoffentlich durch die Arbeiten von Kukules an- 
geregten byzantinischen Realenzyklopädie vorbehalten bleiben; indessen weist der 
Anmerkungsapparat bei K. zwar aus, daß er das umfangreiche Gebiet der Urkunden 
durchaus berücksichtigen wollte; dann aber wundert man sich, eine so ergiebige Stelle 
wie etwa diejenige im Inventar des Xylurgu-Klosters vom Jahre 1143, wo aufgezählt 
werden: dix rüv oLdnpixöv' toanka ("` Sixeda Le ` dvix 8°" Aloxapov a ` Spérava ò’: medéxtov 
a’ > BapdovBux (richtig wohl Bapõovxix, vgl. Kukules 392) €’ ` SAtaBhy a’ xal oinpla a’ 
xAaSeurhoux ¢’...: Akty Rossk... Monast... Panteleimona (Kiev 1873) 56, 3 nicht 
verwertet zu sehen. 

Es sei erlaubt, noch auf einige weitere Einzelheiten hinzuweisen, die dem Bericht- 
erstatter beim Lesen der einzelnen Abschnitte dieses Kapitels aufgefallen sind. Zunachst 
einmal hat K., der dankenswerterweise gerne fiir die Nomenklatur der Gegenstände, 
Geräte, Einrichtungen auch die vielfach sprachlich aufschlußreichen heutigen Dialekte 
heranzieht, seltsamerweise ganz darauf verzichtet, auf die von mir B. Z. 29 (1929/30) 
335 zusammengestellten landwirtschaftlichen Ausdrücke, welche in den Vazelonos- 
Urkunden vorkommen und für die er mir damals selbst liebenswürdigerweise wich- 
tiges Erläuterungsmaterial zur Verfügung gestellt hat (siehe a. a. O. Anm. ı) einzu- 
gehen; man vermißt sie ungern im Index und in der Darstellung. - S. 248: Belege 
zu todor auch Schatzk. n. 59/60, 119 und n. 102, 34. - Die Aavpärx (Grenzsteine) 
werden, wie ich an der von K. zitierten Stelle mit Quellennachweis angebe, auch 
Siaxiévia genannt. — S. 249: Der hier geschilderte ,,Flurgang‘‘, welcher zwecks Staya- 
pusués vorgenommen wird, heißt auch otavpoðiaßacta (vgl. B. Z. 40 [1940] 127) und 
wird von mir in: Beiträge zur byz. Finanzverw. (1927) 84 ausführlich geschildert. — 
S. 250: Auch für den Vermessungsvorgang dürfte meine Darstellung a. a. O. 82 ff. die 
ausführlichste und quellenmäßig bestbelegte sein. — S. 251: Um dem Leser eine Vor- 
stellung von dem Problem des uödtog zu geben, dessen Schwierigkeit hier gar nicht 
angedeutet wird, hätte K. ihn vielleicht auf Schatzk. n. 13, Bem. zu Zeile 13 hinweisen 
können. - S. 251 Anm. 5: Hier hat sich K. zwei Belege für das mittelalterlich nicht 
sehr häufige soën als Hohlmaß entgehen lassen: Schatzk. n. 45/46 IV 2 (v. J. 1445) 
und n. 102, 48 (v. J. 1421); doch dürfte soën nicht an Stelle von uößtog (als Flächen- 
maß) im Gebrauch gewesen sein, wie der Leser aus der Darstellung S. 251 entnehmen 
zu müssen glauben könnte. - S. 257: Lag es im Kapitel über die oxop& nicht nahe, 
auf den Ausdruck rapxorop& hinzuweisen, der in einer seiner Bedeutungen der von 
K. benannten £&Aacı, der unentgeltlichen Nachbarhilfe, sinnverwandt ist (vgl. G. Ko- 
lias, ’Adnv& 44 [1933] 142; sonst etwa K. Amantos, ‘EMnvix& 4 [1933] 320, dazu meine 
Bem. B. Z. 32 [1932] 418 und ,,Zum Gebührenwesen d. Byzantiner“, Etudes dédiées 
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a A. Andreades [Athen 1940] 56 Anm. 86)? Oder bei Behandlung des Drusches in 
der &Awva (S. 263) kurz des &Awvıdrıxov Erwähnung zu tun, das wohl die Gebühr für 
die Benutzung einer staatlichen Tenne gewesen ist (vgl. mein Gebührenwesen 57, 
Anm. 88). - S. 269/70: Zu der sprachlich interessanten Bildung xwpoðpóuoç, die bei 
K. ohne die wohl nötige semasiologische Erläuterung bleibt, hätte ebenfalls auf Ge- 
bührenwesen 49, Anm. 58 mit der dort angegebenen Literatur verwiesen werden können. 

Damit mag es der ,, Randbemerkungen‘ genug sein; sie sind fast ausschließlich der 
eigenen Beschäftigung mit einem verwandten Thema entnommen und könnten durch 
Hinweise auf Beiträge anderer Forscher nicht unwesentlich vermehrt werden. Sie 
mögen immerhin zeigen, wie sich solche überaus nützlichen Artikel für all jene gar 
zahlreichen Historiker und Philologen noch aufschlußreicher und fördernder gestalten 
ließen, welche sich über irgendeine Frage aus dem Gebiet der byzantinischen Realien 
rasch unterrichten wollen. Eine Darstellung freilich mit so weitgesteckten Zielen und 
so hochgeschraubten Anforderungen würde die Arbeitskraft eines einzelnen weit 
übersteigen. Diese Bemerkungen sollen auch nur in dem Sinne verstanden werden, 
was etwa von einem ,, Reallexikon der Byzantinistik‘‘ zu verlangen wäre; sie können 
uns aber auch zugleich zeigen, daß das Werk von Kukules schon eine ausgezeichnete 
Grundlage ist, auf welcher sich ein solches Unternehmen aufbauen ließe. Daß eine 
solche Perspektive heute in das Blickfeld der Arbeitspläne der Byzantinistik rücken 
und daß das Gelingen des K.schen Werkes eine Ermutigung zu einem umfassenderen 
Unternehmen sein kann, ist das unschätzbare Verdienst des Gelehrten, der in unermüd- 
licher Arbeit eines ganzen Lebens und mit selbstloser Hingabe an eine Aufgabe, die 
er für sein Volk lösen zu können und darum lösen zu müssen glaubte, diese Bände 
der Wissenschaft als vorzügliches Hilfsmittel für weitere Forschung zur Verfügung 
gestellt hat. 


München F. Dölger 


Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Im Auftrag der Theolo- 
gischen Fakultät S. J. Sankt Georgen, Frankfurt/Main, hrsg. von A. Grillmeier 
und H. Bacht. Bd. I. Der Glaube von Chalkedon. Würzburg, Echter-Verlag 
(1951). XVI, 768 S. 


Der erste Band dieses zum 1500jahrigen Jubiläum des Konzils erscheinenden drei- 
bandigen Sammelwerkes enthalt Beitrage von 15 Verfassern. Das Gesamtwerk, an 
dem mehr als 50 katholische Gelehrte mitarbeiten, soll etwa 1800 Seiten umfassen. 
Schon der Umfang, noch mehr aber die Namen der Mitarbeiter lassen erwarten, daß 
hier nicht eine bloBe Zusammenfassung der bisherigen Forschung, die schon an sich 
sehr verdienstlich ware, geplant ist. Der erste Band zeigt bereits, daB das Werk vielfach 
neben einer solchen riickschauenden Orientierung auch völlig Neues bietet, und zwar 
in einem Ausmaße, daß es zur unentbehrlichen Grundlage aller weiteren Forschung 
werden wird. Gewiß enthält es viele Ergebnisse von Untersuchungen, die zur Zeit im 
Flusse sind und teilweise dem Geschick nicht entgehen werden, durch tieferes Ein- 
dringen in die Probleme oder neues Material überholt zu werden. Bei einem Beitrag 
kann man allerdings mit Sicherheit voraussagen, daß dies nicht der Fall sein wird: 
die Abhandlung von Mgr. Lebon wird gewiß nie veralten, und sie allein würde hin- 
reichen, dem 1. Bande einen bleibenden Wert zu gewährleisten. 

Von der Fülle des in dem umfangreichen Bande Gebotenen kann eine Besprechung 
schwer eine Vorstellung geben; im allgemeinen muß ich mich begnügen, hier einige 
Hauptpunkte herauszugreifen. 

Dem ganzen Werke kam es sehr zugute, daß das Riesenwerk von Ed. Schwartz 
über das 5. Jh. hinaus vollendet vorliegt; die ACO haben für alles tiefere Eindringen 
in die Probleme des Konzils erst eine sichere Grundlage geschaffen. Ebenso war es 
ein glücklicher Umstand für sein Gelingen, daß die theologische Forschung in den 
20 Jahren seit dem Erscheinen des letzten Bandes von Bardenhewers klassischem 
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Werke ungeahnte Fortschritte gemacht hat; gibt es doch kaum einen Zweig dieses 
Gebietes, in dem unser Wissen nicht bedeutend erweitert und vertieft worden wäre. 
Und es sind gerade mehrere Mitarbeiter dieses Werkes, denen wir zum großen Teil 
diese Bereicherung verdanken. 

In der nachfolgenden Besprechung der 15 Beiträge habe ich diese laufend durch- 
numeriert. 

1. Der einleitende und umfangreichste Artikel stammt von dem einen Herausgeber, 
A. Grillmeier: ,,Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen 
Formel von Chalkedon.“ Diese vorzügliche Einführung in diese Probleme untersucht 
die Entwicklung der Terminologie von den Aposteln Paulus und Johannes bis 451 und 
behandelt insbesondere Ignatios von Antiocheia, Irenaeus, Meliton, Hippolytos. 
Tertullian, Iustin, Klemens von Alexandreia, Origenes, die Arianer (Areios, Lukianos, 
Asterios, Eunomios, Eudoxios), Athanasios, Apollinarios, Eustathios von Antiocheia, 
Eusebios von Emesa, Diodoros von Tarsos, Theodor von Mopsuestia, die Kappadokier, 
Nestorios, das Konzil von 431, Kyrill, Theodoret, Andreas von Samosata, Proklos 
und Flavian von K/pel. Mit ungewöhnlich reicher Belesenheit verbindet der Verf. eine 
mustergültige Klarheit und selbständiges, sicheres Urteil. Auch wichtige, noch unver- 
öffentlichte Arbeiten standen ihm zur Verfügung, z. B. die inzwischen erschienene von 
H. de Riedmatten, Les actes du procés de Paul de Samosate (über die Synede von 
Antiocheia 268; vgl. p. 68 n. 1). Indem ich auf die übersichtlichen Rückblicke (p.52-54, 
117-120, 155-159, und bes. 199-202) hinweise, mache ich hier nur auf ein paar 
allgemeine Beobachtungen aufmerksam. Die christologischen Probleme sind 2. T. 
durch biblische Ausdrücke und deren Deutung veranlaßt und festgelegt, wie das 
.Logos-Sarx-Schema‘‘, dem der vollkommenere ,,Gott-Mensch-Typus* gegenüber- 
steht. Dazu treten hellenisch-philosophische Einflüsse. Man sucht dem Problem bald 
durch tiefgründige metaphysische Erörterungen, bald durch gemeinverständliche 
Hilfsvorstellungen und Vergleiche (die meist ,,hinken“!) beizukommen. Einzelne 
Theologen sind ihrer Zeit weit voraus (Tertullian, Origenes, Eustathios); andere sind, 
oft durch die Erfordernisse ihrer Polemik, mehr zeitgebunden, ja bisweilen durch die 
Formeln der von ihnen bekämpften Gegner stark beeinflußt (Athanasios). Umgekehrt 
korrigieren manche die von der eigenen Partei aufgestellten Formeln (Eusebios von 
Emesa). Oft steht das Festhalten an alten Formeln dem Fortschritt entgegen; so 
hindert das Logos-Sarx-Schema lange die Annahme der Seele als ,,theologischer 
Größe‘‘. Eine Klärung und Vertiefung ergibt sich oft aus den Ideen der ,, Haretiker‘ 
und aus der scharfen und eklektischen Kritik an ihnen; mitunter sind sie aber das 
Ergebnis einer friedlichen Diskussion. So verdankt es Kyrill den Bedenken seiner 
Kritiker, die ihm Succensus mitteilt (nach den wichtigen, von A. Van Roey veröffent- 
lichten Fragmenten), daß er zu einer klareren Erkenntnis der Bedeutung der Seele 
für die Herausstellung des Physisbegriffs kommt (p. 171). Die heutige Forschung 
erkennt immer mehr das Gebot, wenn möglich, den Entwicklungsphasen einzelner 
großer Theologen (wie Eustathios, Kyrill) nachzugehen, wobei freilich oft hinderlich 
ist, daß die genaue Datierung ihrer Schriften oder deren Echtheit umstritten ist. Über- 
dies fälschen Monophysiten und Diphysiten um die Wette (S. 197 n. 18); neben 
längeren Interpolationen genügt ja ein eingeschmuggeltes oder fortgelassenes où, 
um eine Aussage in ihr Gegenteil zu verkehren (vgl. S. 72 n. 17, 89 n. 6, 153 n. 25 usw.). 

2. In einem Beitrag, der in diesem Werke zunächst überrascht, aber doch förderlich 
und willkommen ist, ediert H. de Riedmatten die in Theodorets Eranistes enthal- 
tenen Fragmente des Apollinarios, hauptsächlich nach dem wertvollen Bodl. Clark. 2. 

3. Th. Camelot, De Nestorius à Eutychès: l’opposition de deux christologies, 
dessen Artikel sich oft mit dem Grillmeiers berührt, untersucht die Frage, ob sie mit 
Recht für Häretiker gelten. Nestorios bekämpft den Titel Theotokos, dem er Christo- 
tokos, Anthropotokos vorzieht, den Ausdruck évwotc, „Einigung“, den er durch 
ouvéoeta, Verbindung", ersetzen will, und veräußerlicht so die Einheit beider Naturen 
zu einer Art Nebeneinanderstellung (Juxtaposition), gewiß nur um die Vorstellungen 
des Apollinarios auszuschließen und nicht um, wie ihm seine Gegner vorwarfen, die 
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Einheit Christi zu leugnen. Eutyches bekennt sich, seinerseits aus übertriebener 
Opposition gegen den Nestorianismus, zu Kyrills uta bois und leugnet sogar, daß 
der Körper Christi von gleicher Substanz wie der unsrige ist. Unberechtigt ist wohl 
der Vorwurf (S. 239), daß Eutyches die dyophysitische ‚‚Tradition‘ eines Joannes 
Chrysostomos, Theodoret, <sans parler de Théodore», ja vielleicht sogar, <malgre 
ses formules >, Kyrills verkannt habe. Die Formel uta vois, die Kyrill nie aufgegeben 
hat (cf. p. 173), galt seit 431 als offizielles Bekenntnis der gegen Nestorios verteidigten 
Orthodoxie; in Theodor und Theodoret sahen damals viele ,,verkappte Nestorianer“, 
die man sich nicht zum Vorbild nahm; Chrysostomos aber spielte für die dogmatische 
Entwicklung der Christologie kaum eine Rolle. Interessant ist es, die Äußerung C.s 


(p. 237) ,, Une fois pourtant, Eutychès esquisse ... une distinction qui eût pu être 
féconde ...‘“ mit der des Eutychesgegners Zacharias Rhetor (HE, II 2) zu ver- 
gleichen: ,,... nahm Eutyches einen Anlauf (ëpéuoc) zur Genauigkeit, ohne geübt zu 


sein" (S. *25,,, übers. Ahrens-Krüger). Bekanntlich haben auch die Monophysiten 
Eutyches wegen seiner Leugnung der menschlichen Natur Christi heftig befehdet. 

4. M.Goemans, Chalkedon als allgemeines Konzil, erzählt quellenmäßig dessen 
Vorgeschichte, den Ablauf der einzelnen Sitzungen und seine unmittelbare Nach- 
geschichte, mit besonderer Berücksichtigung der Frage nach seiner Ökumenizität. 

5. A. M. Schneider behandelt die hl. Euphemia und ihr Martyrion zu Chalkedon 
als Ort der Sitzungen des Konzils. Von den (S. 300) aufgezählten Kirchen der Heiligen 
sind gewiß nicht alle erst nach 451 entstanden. Theophanes (p. 300 n. 31) spricht von 
der alexandrinischen im J. 440 (5932), und mindestens bis 518 haben auch die Mono- 
physiten in K/pel, Alexandreia und Antiocheia die Heilige verehrt (vgl. Byzantion 
20 [1950] 349). 

6. P.Goubert erörtert die Frage, welche Rolle die Kaiserin Pulcheria und der 
Eunuch Chrysaphios damals gespielt haben. So genau wir das Konzil aus seinen Akten 
kennen, so schlecht sind wir über die Geschichte der Jahre nach 439, dem Ende von 
Sokrates’ Kirchengeschichte, unterrichtet. G. folgt oft Nikephoros Kallistos, der an 
sich wertlos ist (G. Gentz und K. Aland, Zeitschr. neutest. Wiss. 42 [1949] 104-141), 
aber hier wohl meist auf Theodoros Anagnostes zurückgeht; doch dieser ist selbst 
wenig zuverlässig. Die p. 317 n. 71 vermutete Verwechslung bei Theophanes hat schon 
Sievers (Studien p. 428, 434) bemerkt; jedenfalls war Chrysaphios nicht selbst der 
Mörder Joannes’ des Vandalen. 

7. In seiner Bedeutung als ,, Papst des Konzils‘ wird Leo der Große von H. Rahner 
gewürdigt, dessen Darstellung oft in scharfem Gegensatz zu der von E. Caspar steht. 

8. P. Galtier, S. Cyrille d’Alexandrie et S. Leon le Grand a Chalcedoine, erörtert 
die Frage, ob das Konzil sich mit Recht gleichzeitig auf die Autorität dieser beiden 
Heiligen berufen konnte. Wie er zeigt, hielt der wahre Kyrill nicht so starr an seinen 
Ansichten fest, wie es später seine Anhänger taten, und seine Lehre entsprach im 
Grunde der des Papstes. Trotzdem scheint es gewagt, zu behaupten, er hätte 451 ver- 
mutlich so wie Eustathios von Berytos gehandelt (p. 365). Wenn man auch nicht 
ganz ohne Recht E. Schwartz zum Vorwurf macht, er habe nur nach kirchenpolitischen 
Grundsätzen geurteilt (p. 125 n. 11), ist doch zu bedenken, daß auch Kyrills Stellung 
als Bischof von Alexandreia und Bekämpfer des Nestorianismus maßgebende Fak- 
toren für sein Verhalten sein mußten. Man könnte vielleicht mit mehr Recht sagen, 
daß es vermutlich gar nicht zu den Ereignissen von 449 und 451 gekommen wäre, 
wenn er acht Jahre länger gelebt hätte. 

9. Das Symbol von Chalkedon, sein Werden, sein Text, seine dogmatische Bedeu- 
tung werden von I.Ortiz de Urbina mit musterhafter Klarheit besprochen. Es 
zeigt sich deutlich, daß in dem Symbol die Formel ¿x Bio püoewv erst im letzten Augen- 
blick von dem vom Kaiser ausgewählten Ausschuß von 23 Vätern in èv do pÜoeouv 
geändert wurde. Fraglos wurde seitens des Kaisers ein Druck auf die Bischöfe aus- 
geübt; aber dieser erstreckte sich im Grunde nur darauf, sie zu veranlassen, ihre zwei- 
deutige Haltung gegenüber dem Tomus Leonis aufzugeben, während von einem auf- 
gezwungenen Glaubensbekenntnis keine Rede sein kann. 
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10. Die Christologie des syrischen Monophysitentums wird von Mgr. J. Lebon mit 
der bei diesem Gelehrten bekannten Sachlichkeit und Unvoreingenommenheit unter- 
sucht und klargestellt. Indem er die Untersuchungen seines bekannten, über 40 Jahre 
früher (1909) erschienenen Werkes wieder aufnimmt, ergänzt und vertieft er sie auf 
Grund der seitdem (meist von ihm selbst) veröffentlichten umfangreichen Original- 
quellen, wobei er sich bewußt auf das Material beschränkt, das in den Schriften des 
Severos, seiner Vorläufer und Zeitgenossen (etwa 451-530) vorliegt. Es bestätigt sich, 
daß Severos sich wirklich, wie er auch immer betonte, genau an Kyrills Dogmatik 
hält, selbst in der Gleichsetzung von ee und üröoraars. Da, wo Loofs und Junglas 
einen Widerspruch zwischen Kyrills und Severos’ Christologie konstatieren wollten, 
zitiert in Wirklichkeit Severos nur Kyrills eigene Worte (p. 507 n. 146)! Für die 
severianischen Monophysiten sind vot, Ýróctaotg und rpéowrov gleichbedeutend. 
Ihr Unrecht ist es, in jedem Diphysiten einen Nestorianer zu wittern, der in Christus 
2 Naturen, 2 Hypostasen und 2 Personen scheiden wolle. Aufs genaueste untersucht 
L. die Elemente, den Prozeß und die Terminologie der Menschwerdung, die Formel 
ute eiog tod Bei Adyou osoapxwuswm, die Stellungnahme der Monophysiten zu den 
verschiedenen Typen der diphysitischen Formel, endlich die Frage: Bewahrung oder 
Zerstörung der Eigentümlichkeit der Naturen nach ihrer Vereinigung? Manche 
Hypothesen von Dorner, Loofs und Harnack, die freilich Severos fast nur aus der 
Polemik seiner Gegner kannten, z. B. die Reflexionen über den Sinn von ‚zwei 
Naturen vor der Einigung“, werden durch Aufweisung des wahren Sachverhalts 
widerlegt (p. 517 ff. n. 173-175. — Zu S. 575 n. 122: Daß Severos’ Homilie über das 
Trishagion die letzte seiner 125 Aula émOpdviot war, wüßten wir freilich auch ohne 
den späten Dionysios Bar Salibi. 

Lernen wir aus dieser Abhandlung die zwar infolge des polemischen Charakters 
ihrer Werke etwas einseitige und unvollkommene, aber nicht falsche Christologie der 
führenden monophysitischen Theologen kennen, so führt uns der folgende Beitrag die 
Auffassung weiter Kreise des syrischen Volkes vor. 

11. P. Mouterde behandelt die Darstellung des Konzils in den syrisch abgefaßten 
Werken monophysitischer Historiker. Die Texte stammen allerdings aus den ver- 
schiedensten Zeiten; z. T. sind sie nur Ubersetzungen aus dem Griechischen, ja nur 
Ausziige aus den Konzilsakten. So sind die Worte des Anatolios von K/pel, in denen M. 
eine Anspielung seitens des monophysitischen Autors zu suchen scheint (p. 591 n. 25), 
nur eine wörtliche Übersetzung seiner Äußerung: dı& thy rioruv où xanpé8n Atéoxopoc, 
DR Ze Bi dxowvevyciay èrolnos tH xuplo Atovrı tH dpytemtoxéz@. Bei Joannes Rufus 
beginnt bereits die Legende in die Geschichtsschreibung einzudringen; immerhin 
erkennt man in der Erzählung von der Finsternis ‚unter Markianos‘‘ (p. 586) noch 
den durch einen Vesuvausbruch verursachten Aschenregen in K/pel vom 6. Nov. 472 
(Marcell. Com., Chron. min. II 90) oder 473 (Theophan. p. 1193-3, a. 5966), also 
unter Kaiser Leon. Der Verfasser der Vita Petri Iberi ist nicht ‚in engen Kontakt 
mit dem Bischof von Maiuma getreten‘ (p. 601), sondern war, wie Ed. Schwartz 
bewiesen hat, dieser selbst. Daß der Iberer nicht am Konzil ‚teilzunehmen hatte“ 
(p. 602), ist kein Wunder, da er erst 452 Bischof wurde. Nach einer Äußerung p. 582 
könnte man fälschlich schließen, daß Ioannes von Ephesos schon unter Justin II. ge- 
storben sei. Mit Recht vermutet M. (p. 583, 593, 594 n. 35), daß Michael Syrus seine Aus- 
züge aus den Akten von 451 schon bei einem älteren Autor gefunden habe, <que nous ne 
saurions préciser >. Aus den von M. zitierten (p. 595), sonst unverständlichen Worten: 
„Auszug aus dem III. Buche, aus der 2. rpä&ıc“‘ (sic; ungenau übers. v. Chabot) 
hat A. Diakonov, Ioann» Ibeccrkiä (C. Il6r. 1908) p. 286 n. 50 wohl mit Recht ge- 
schlossen, daß hier Joannes Diakrinomenos benutzt ist, der in der Tat das Konzil im 
3. Buche behandelte; unzutreffend ist allerdings seine Bemerkung, es sei schwerlich 
anzunehmen, daß die Akten in Bücher eingeteilt waren (cf. ACO, t. II vol. I pars II 
p. 84 [280] 7: BißXog B vor Beginn der 4. Actio). M.s Versicherung (p. 584), es gebe von 
Barhebraeus’ Chron. syr. keine neuere Ausgabe als die von Bedjan und keine Über- 
setzung, zeigt, daß ihm die Facsimileausgabe des cod. Bodl. 52 und Übersetzung von 
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E. A. Wallis Budge (Oxford 1932) unbekannt sind. Schließlich sei bemerkt, daß 
Zuqnin bei Amida lag, nicht im Tür ‘Abdin (p. 582), wo sich hingegen Qartamin 
befand, das M. (mit Baumstark) irrig bei Harrän sucht (p. 583). Die Kirchen- 
geschichte des Sokrates reicht bis 439, nicht bis 450 (p. 582). Die Ansicht, daß der 
zweite Teil der Kirchengeschichte des Joannes von Ephesos bei Ps.-Dionys von 
Tell Mahré vorliege, läßt sich nicht aufrechterhalten (vgl. Stein II 827-831; Byzan- 
tion XX p. 340). 

12. W. de Vries ,, Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon‘‘, ist ein Gegen- 
stück zu den beiden vorhergehenden Beiträgen. Hier wird, wohl zum erstenmal so 
gründlich und ausführlich, in historischer Folge die theologische Einstellung der 
Nestorianer zum Konzil sowie die der Opponenten Henänä von Adiabene und Sahdönä 
untersucht und geschildert. Henänä ist vielleicht erst um 612 gestorben (Th. Hermann, 
Ztschr. neutest. Wiss. 25, p. 122; V. p. 6299: 604). Sahdönä war Bischof von Mähöze 
de-Ariön in Garamaia (zéie ’Aptwov in BnSyepun im Maprüprov Badnuou, AASS, 
april. I, p. LXXIII), während man unter Mähöz& schlechthin (p. 629f.) gewöhnlich 
Seleukeia-Ktesiphon (al-Madä’in) versteht. 

13. Die umfangreiche Abhandlung von Ch. Moeller über Chalcedonismus und 
Neo-Chalcedonismus im Orient von 451-600 zeugt von großer Belesenheit und tiefem 
Eindringen in die Probleme der Kirchengeschichte dieser Epoche. Den vielen neuen 
Anregungen und Gesichtspunkten wird man fast immer zustimmen dürfen. Den 
theologischen Aristotelikern (p. 642) darf man wohl Sergios von Resaina (+ 536) bei- 
fügen. Zu S. 649 Mitte: Nach K/pel war wohl immer Alexandreia das 3., Antiocheia 
das 4. Patriarchat. Mir scheint (gegen p. 656 n. 37) die Geschichtlichkeit der Ereig- 
nisse in Kyrrhos zweifellos; sie sind ja durch die Charta vom 7. VIII. 520 in eine Zeit 
(30 Jahre vor dem 5. Konzil!) datiert, in der man noch unbedenklich Theodoret 
feiern konnte, und selbst die Geschichte vom ,,Märtyrer Nestorius‘‘ scheint mir kurz 
nach 519 glaubhaft. M. (p. 654 n. 23) nennt den monophysitischen Historiker Joannes 
[Diakrinomenos], den er mit Recht von Joannes von Aigeai unterscheidet, einen 
Priester, was vielmehr der letztere war. Theodoros von Mopsuestia war nicht ,,Erz- 
bischof‘‘ (p. 664 ZI. 5). Daß im Codex encyclius von 458 die palästinensischen Provin- 
zen fehlen (p. 669 n. 90), besagt nichts, da der Verlust der Briefe aus 22 Provinzen 
(p. 667 n. 86) auf rein äußerlichem Zufall beruhen kann. In der Aufzählung der Briefe 
(p. 667 n. 86) wäre als Absender des 39. vielmehr der Metropolit Petros von Tyana 
zu nennen; p. 668 n. 89 lies ,,Lettre 38°. Die Bezeichnung ,,scolastiques‘ für Theodor 
von Rhaitu und Leontios von Jerusalem (p. 685 ff.) scheint mir wegen der antiken 
Bedeutung dieses Wortes nicht empfehlenswert; so war ja z. B. Joannes von Skythopolis 
(p. 674f.) ein Scholastikos. 

War Dionys von Tarsos wirklich nur ein ,,néo-chalcédonien‘* (p. 672 n. 96), wenn, 
wie Severos behauptet, unter ihm Nestorios als Märtyrer gefeiert wurde? Ephraim 
(p. 680) ist wohl erst April oder Mai 527 Patriarch geworden (Stein II 242); sein Ver- 
such, Leo und Kyrill in Einklang zu bringen (p. 682 n. 130), ist eigentlich :nichts 
anderes, als was P. Galtier (p. 345-387) zeigen will. Ist der Text bei Jesaias wirklich 
ein Beweis dafür (p. 682), daß sich das Trishagion auf die Trinität beziehen muß und 
nicht auf Christus allein? Zu dem schönen, aber unzutreffenden Titel p. 707 n. 37 
darf ich bemerken, daß es sich um mein inzwischen erschienenes Buch „Eveques 
et évêchés ...“, CSCO vol. 127 = Subsidia t. II p.138 handelt. Natürlich beein- 
trächtigen diese Kleinigkeiten nicht den hohen Wert dieser Arbeit. 

14. M. Richards Aufsatz über die diphysitischen Florilegien des 5. und 6. Jh. ist 
so sorgfältig und gediegen wie alles, was dieser Gelehrte schreibt, und enthält auf 
28 Seiten eine erstaunliche Fülle von Tatsachen. Natürlich wäre daneben eine ins 
einzelne gehende Analyse der Florilegien durch R. sehr zu begrüßen; weshalb eine 
ähnliche Behandlung der monophysitischen Sammlungen von ypñoetc noch verfrüht 
wäre, erfahren wir durch Lebon (p. 578 n. 1). Es sei hier noch darauf hingewiesen, 
daß der vorliegende Band nur wenige Beiträge enthält, denen die grundlegenden 
Forschungen R.s nicht direkt oder indirekt zugute gekommen sind. 
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15. „Chalkedon in der Überlieferung der christlichen arabischen Literatur‘ hat den 
besten Kenner dieser Gattung, G. Graf, zum Verfasser. Auch dieses Thema scheint 
hier zum erstenmal eingehend behandelt zu werden. Wie bei dem zeitlichen Abstande 
und dem Bildungsgrad der meisten dieser Autoren kaum anders zu erwarten stand, 
ist die Ausbeute ziemlich gering; z. T. ist der Stoff syrischen Quellen entlehnt. Be- 
merkenswert ist, daß Sa‘id b. Batriq (Eutychios) den bei Kyrill von Skythopolis er- 
wähnten ,,Sarakenenbischof‘* Joannes [von Parembole in Palästina] ,,Bischof der 
Barbaren‘ nennt (p.755 n. 18); denn unter „Sarakenen‘‘ hätte man sich ja damals 
Muhammedaner vorgestellt. 

In dem mit größter Sorgfalt gedruckten Bande finden sich sehr selten Druckfehler; 
da sich darunter auch ein paar falsche Daten und sachliche Versehen befinden, deren 
Berichtigung nicht überflüssig erscheint, will ich das Wenige aufzählen, was ich be- 
merkt habe: 

S. 36 n. 20 ,,Karapet‘‘, wohl besser K. Ter Mekerttian; S. 665-¢ l. ergriffen; S. 102 
n. 10 l. Libyae; S. 124 n. 10 ist einmal Eustathius verdruckt; S. 194 n. 5 l. im J. 435 
(st. 335); S. 306, und 311 1. 5 von unten 1. hypaspiste; S. 306 n. 11 Zonaras, ed. Pinder 
(1897), 1. ed. Büttner-Wobst; S. 426 n. 3, 1. 5: 488, 1.485; S. 553 n. 55 l. activité; 
der Text S. 587 unten ist S. 596 Mitte wiederholt; S. 629 Mitte 1. Beth Nuhadhre; 
S. 646 n. 25 und 670 n. 96 1. Severus of Antioch; S. 668 n. 87 1. Cyzicinorum; S. 672 
n. 961. Eleusinius de Sasime. 

Zum Schlusse möchte ich die beiden Herausgeber zur Vollendung dieses aus- 
gezeichneten ersten Bandes beglückwünschen. A. Grillmeier hat nicht nur den wohl- 
gelungenen einführenden Artikel geschrieben, sondern auch die Einleitungen zu den 
vier Hauptteilen, durch die das Werk so vieler Verfasser mit großem Geschick und 
Takt zu einer wohlgeplanten Einheit zusammengefaßt wird. 


Brüssel E. Honigmann 


V. Moëin, Martovsko datiranje (L’usage du style de Mars) (mit franz. Zsfg.). 
Istoriski Glasnik 1-2 (1951) 19-57. 


Der Verf. sucht zu zeigen, daB die .,Märzdatierung‘‘, d. i. das Rechnungssystem, 
das den Jahresanfang auf den 1. bzw. den 25. Marz ansetzt, in Byzanz und den von 
Byzanz beeinflußten slavischen Ländern eine größere Bedeutung und Verbreitung 
hatte, als gewöhnlich angenommen und anerkannt wird. Damit nimmt er eine schon 
vielfach erörterte Frage wieder auf, stellt sie aber auf breitere Grundlage, als das bisher 
getan worden ist, indem er das byzantinische, russische und serbische Quellen- 
material in großer Fülle heranzieht. Wer die Mühseligkeit chronologischer Unter- 
suchungen kennt, wird die Leistung des Verf. wohl zu schätzen wissen, der ein überaus 
umfängliches chronologisches Material verarbeitet und es mit großer Gründlichkeit 
und Gewissenhaftigkeit zu verwerten sucht, indem er nicht etwa nur die für seine 
These sprechenden Angaben herausgreift, sondern das gesamte in Frage kommende 
Material zu überprüfen sucht. So bedeutet seine Untersuchung zweifellos einen 
wichtigen Beitrag, der unser Wissen über die mittelalterliche Chronologie nicht un- 
wesentlich bereichert und eine eingehende Besprechung verdient, dies um so mehr, 
als seine Ausführungen u. E. auch wesentliche Vorbehalte und Berichtigungen er- 
fordern. 

Wie von der russischen Forschung schon seit längerer Zeit hervorgehoben wurde, 
war die Märzrechnung im mittelalterlichen Rußland recht verbreitet. M. glaubt 
darüber hinaus feststellen zu können, daß diese Rechnungsart auch im mittelalter- 
lichen Serbien größte Bedeutung besaß. Damit drängt sich ihm aber die Frage nach 
der Quelle dieses Rechnungssystems auf. Haben die Slaven dieses System aus Byzanz 
übernommen (und von wo sollten sie es sonst übernommen haben?), so müßte der 
Beweis dafür erbracht werden, daß die Märzrechnung in Byzanz mindestens bis in die 
zweite Hälfte des 9. Jh. bestand, denn damals frühestens konnte sie mit der byzan- 
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tinischen Literatur Eingang bei den Südslaven finden, von denen sie dann auch die 
Ostslaven übernommen haben kônnten. Sollten die Russen das Märzsystem unmittel- 
bar aus Byzanz übernommen haben, so miiBte seine Fortdauer in Byzanz gar min- 
destens bis zum Ende des 10. Jh. angenommen werden. Das Schwergewicht liegt für 
M. auf seiner neuen und überraschenden These von der Vorherrschaft der März- 
rechnung im mittelalterlichen Serbien, wogegen die Frage nach der Märzrechnung in 
Byzanz, die uns hier vor allem interessiert, nur den Ausgangspunkt seiner groBen 
Untersuchung bildet. Doch verkennt M. nicht, daß diese Frage ein sehr wesentliches 
Glied seiner Beweisführung darstellt. Deshalb widmet er ihr einen breiten Raum 
(S. 22-33) und geht ihr mit großer Gründlichkeit nach, indem er alle in Frage kom- 
menden byzantinischen Quellen unter diesem Gesichtswinkel zu sichten sucht. 

Da es nun einmal offenbar aussichtslos wäre, die Fortdauer der Märzrechnung 
in Byzanz im 10. Jh. zu behaupten, so richtet M. sein Augenmerk auf das 9. Jh. und 
gibt sich viel — wie schon vor ihm Grumel - mit verschiedenen chronologischen Ver- 
zeichnissen ab, insbesondere mit der dem Chronikon Paschale angehängten Liste, die 
wenigstens bis hart an die Mitte des 9. Jh. heraufführt (sie reicht sogar bis ins 10. Jh., 
Jahreszahlen werden aber nach Theophilos nicht mehr genannt). Der Ertrag ist 
jedoch dürftig, da ja die Angaben dieser und anderer ähnlicher Listen oft fehlerhaft 
sind und sich einer eindeutigen Auslegung entziehen. Stellt doch M. z. B. selbst fest, 
daß die erwähnte Liste von der Weltschöpfung bis Christi Geburt zwar meistens 
5491/92 Jahre rechnet, stellenweise aber davon abweicht und nicht weniger als sechs 
verschiedene Rechnungsarten anwendet (5490, 5492/93, 5493/94, 5496, 5499, 5500/01). 
So läuft denn die Frage darauf hinaus, ob sich die Marzrechnung nicht wenigstens bei 
Theophanes und Georgios Synkellos zu Anfang des 9. Jh. nachweisen läßt. 

Die Frage der Chronologie des Theophanes ist bekanntlich in unserer Wissenschaft 
vielfach und ausgiebig diskutiert worden, vor allem deshalb, weil die Indiktions- und 
Jahresangaben des Theophanes für größere Partien des 7. und 8. Jh. nicht überein- 
stimmen, seine Angaben aber für die byzantinische Chronologie der beiden ‚‚dunklen“ 
Jahrhunderte die Hauptstütze bilden. Das. Ergebnis der langen Diskussion war die 
Erkenntnis, daß die chronologischen Unstimmigkeiten der Theophanes-Chronik da- 
durch entstanden sind, daß Theophanes zu Beginn des 7. Jh. unter einem Jahres- 
abschnitt (6098) versehentlich die Ereignisse zweier Jahre eintrug, wodurch dann im 
weiteren seine Jahresrechnung hinter der - durchweg richtigen — Indiktionsrechnung 
stets um 1 Jahr zurückblieb, daß er aber dann den Fehler dadurch wieder ausglich, 
daß er zu Beginn des 8. Jh. die Ereignisse eines Jahres auf zwei Jahresabschnitte ver- 
teilte, kurz danach jedoch nochmals denselben Irrtum beging und ihn dann in der- 
selben Weise wieder beseitigte (vgl. G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes 
im 7. und 8. Jh., Byz.-Neugr. Jahrb. 7 [1930] 1-56, und dazu F. Dölger, B. Z. 31 [1931] 
351 ff.). So wurde fiir die chronologischen Eigentiimlichkeiten der Theophanes-Chronik 
eine klare und einfache Erklärung gefunden und dem Schwanken über die Chronologie 
des 7. und 8. Jh. durch den Nachweis ein Ende gesetzt, daß die Indiktionsrechnung 
des Theophanes stets richtig, seine Jahresrechnung dagegen in gewissen Perioden 
aus den erwähnten Gründen um 1 zurückbleibt. Demgegenüber stellte V. Grumel, 
Ech. d’Or. 33 (1934) 396-408 und 34 (1935) 319-26, die These auf, daß die Inkongruenz 
der Indiktions- und der Jahresrechnung in der Theophanes-Chronik sich dadurch 
erkläre, daß Theophanes, dem Beispiel seines Vorgängers Georgios Synkellos folgend, 
das Jahr nicht im September, sondern im März anfangen ließ, und ferner, daß die 
Märzrechnung in Byzanz im 7.-9. Jh. auch sonst weit verbreitet gewesen sei. Diese 
These wurde jedoch in ihren beiden Teilen von F. Dölger, B. Z. 35 (1935) 154f. und 
36 (1936) 237f. durch sehr schwerwiegende Einwände widerlegt, während Anastasije- 
vie, Annales de l’Inst. Kondakov 11 (1940) 183 an zahlreichen Beispielen den unzwei- 
deutigen Beweis dafür erbrachte, daß Theophanes das Jahr nicht im März, sondern 
im September beginnen läßt. M. knüpft nun an Grumel an und daneben an ein älteres 
Buch Preobrazenskijs über Theophanes (Wien 1912), das keinen sehr sicheren Leit- 
faden darstellt, trägt jedoch auch der Schwere der Kritik Dölgers und Anastasijevi¢s 
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Rechnung und schrankt die These seiner Vorganger betrachtlich ein. Er gibt namlich 
einerseits zu, daB der Anfangspartie der Theophanes-Chronik bis zum Ende des 
6. Jh. (der die meisten Beispiele Anastasijeviés entnommen sind) die September- 
rechnung zugrunde liegt, und betont andererseits ausdrücklich, daß Theophanes auch 
in der Zeit, die er als Augenzeuge schildert, den Jahresanfang stets und konsequent 
in den September setzt, wofür er aus der Schlußpartie der Theophanes-Chronik selbst 
S. 28 zahlreiche Beispiele anführt. Für das 7. und die erste Hälfte des 8. Jh. soll aber 
Theophanes unter dem Einfluß seiner Quelle für diese Zeit die Märzrechnung befolgt 
haben, und das erkläre auch — wie das auch Grumel behauptet hatte — die Unstimmig- 
keiten zwischen der Jahres- und der Indiktionsrechnung des Theophanes in diesem 
Zeitabschnitt. Das Bild, das sich ergibt, ist seltsam. Von Georgios Synkellos über- 
nimmt Theophanes die Märzrechnung, verwendet aber in der sich an Georgios 
Synkellos anschließenden Partie durch volle drei Jahrhunderte durchweg die Sep- 
temberrechnung, ja er hält sich an diese Rechnung auch dort, wo er als Zeitgenosse 
spricht, während die angebliche Verwendung der Märzrechnung im 7. und 8. Jh. 
durch den Einfluß einer Quelle dieser Zeit erklärt wird. Wie man sieht, bleibt von der 
„Tradition‘‘ des Synkellos, von der Preobraženskij, Grumel und auch Moëin so gerne 
sprechen, nicht viel übrig. An die Septemberrechnung hält sich aber auch der Zeit- 
genosse des Georgios Synkellos und des Theophanes, der Patriarch Nikephoros, der 
übrigens für seine von 602 bis 769 reichende Geschichte bekanntlich weitgehend die- 
selben Quellen benützt wie Theophanes, d. i. die Quellen, unter deren Einfluß Theo- 
phanes - nach M. - in der entsprechenden Zeitperiode die Märzrechnung angewendet 
haben soll. ` 

Zur Begründung seiner These beruft sich M. S. 29 auf mehrere Jahresabschnitte 
der Theophanes-Chronik, die, vorwiegend Kriegsereignissen gewidmet, mit dem Be- 
ginn eines Feldzuges im Frühjahr anheben und mit einer Bemerkung über das Über- 
wintern des Heeres schließen. Besonders auffallend ist das bei der Schilderung der 
persischen Feldzüge des Herakleios, und es ist ein Verdienst M.s, auf diesen Umstand 
hingewiesen zu haben. Sollen wir nun aber wirklich glauben, daß Theophanes wenig- 
stens in diesem Fall tatsächlich aus einer die Märzrechnung befolgenden Quelle ge- 
schöpft hat, oder haben wir vielmehr anzunehmen, daß er hier, wie auch anderswo, 
von seinem üblichen System abgewichen ist, um den Zusammenhang des Berichtes 
nicht zu unterbrechen. Denn es liegt ja in der Natur der Sache, daß Feldzüge meist 
im Frühjahr beginnen und beim Herannahen des Winters enden, und hat man, wie 
im Falle der Herakleios-Kriege gegen Persien, von Jahr zu Jahr solche Feldzüge zu 
schildern, so ist die Eingliederung des Berichtes in Jahresabschnitte, die vom 1. Sep- 
tember bis zum 31. August gehen, wahrlich keine leichte Aufgabe. Vor allem ist aber 
hervorzuheben, daß Moëins interessante Beobachtung nur auf die ersten Jahre der 
Herakleios-Kriege zutrifft, während schon das Weltjahr 6118 = 626/27, obwohl sich 
M. - wohl versehentlich? — auch auf dieses Jahr für seine These beruft, mit aller 
Klarheit für die Septemberrechnung spricht. Es werden nämlich in diesem Jahres- 
abschnitt Ereignisse aus folgenden ausdrücklich angeführten Monaten in folgender 
Reihenfolge aufgeführt: September, Oktober (unter Angabe: 15. Ind. = 626, nicht 
625), Dezember (mehrfach), Januar, Februar, März. Es unterliegt eben - trotz M. - 
nicht dem geringsten Zweifel, daß das chronologische System des Theophanes als 
ganzes auch im 7. und 8. Jh. vom Jahresanfang am 1. September ausgeht. Führen wir 
noch ein besonders deutliches Beispiel aus der Anfangszeit des Herakleios an: unter 
A. M. 6102 schildert Theophanes den Regierungsantritt des Herakleios im Oktober 
der 14. Ind. (= 610, nicht 609), dann einen persischen Angriff im Mai, die Geburt der 
Kaisertochter Epiphania am 7. Juli ‚derselben Indiktion‘ und schließlich ihre Taufe 
am 15. August. Wie man sieht, ein vollständiger Zyklus eines im September beginnen- 
den und im August endenden Jahres! Nicht minder bezeichnend ist, daß unter dem 
Weltjahr 6232, um auch ein Beispiel aus dem 8. Jh. anzuführen, im ersten Teil des 
Abschnitts ein am 26. Oktober der 9. Ind. in Konstantinopel ausgebrochenes Erd- 
beben und im zweiten Teil der Tod Leons III. am 18. Juni derselben 9. Ind. (= 7 41 
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nicht 740) verzeichnet wird. Es ist somit offensichtlich, daß Theophanes auch im 7. 
und 8. Jh. das Jahr nicht im März, sondern mit dem Beginn der Indiktion im Sep- 
tember anfangen läßt. 

Für seine These nimmt M. auch die Fälle in Anspruch, in denen Theophanes in 
einem Jahresabschnitt zwei Indiktionen anführt oder umgekehrt eine Indiktion auf 
zwei Jahresabschnitte verteilt. Dabei handelt es sich ja aber eben um die Fälle, die 
in der oben angedeuteten Weise infolge falscher Einteilung der Ereignisse die chrono- 
logischen Unstimmigkeiten in der Theophanes-Chronik hervorgerufen haben. M. meint 
(S. 30), es sei methodisch unzulässig, in den Quellen Fehler zu vermuten, solange ,,eine 
andere, natürlichere Deutungsmöglichkeit‘‘ (nämlich die Theorie der Märzrechnung) 
bestehe. Wenn aber zwei volle Jahre in einem Jahresabschnitt untergebracht werden 
oder ein Jahr in zwei Jahresabschnitte zerlegt wird, so braucht man gar nichts zu 
vermuten, sondern man steht einfach vor der Tatsache eines offensichtlichen Irrtums. 
Die Tatsache solcher Fehler erklärt aber, wie wir gesehen haben, in einer einfachen 
und zwanglosen Weise die chronologischen Eigentümlichkeiten der Theophanes- 
Chronik, die sich aus diesen Fehlern notwendigerweise ergeben mußten, und man 
wird gut tun, an dieser Erklärung festzuhalten und die ‚andere Deutungsmöglich- 
keit‘, d. i. die Annahme der Märzrechnung in der Theophanes-Chronik, ein für alle- 
mal aufzugeben, da sich gezeigt hat, daß sie von falschen Voraussetzungen ausgeht. 

Was schließlich Georgios Synkellos, den Hauptpfeiler der Märztheorie, anbelangt, 
so hat F. Dölger, B. Z. 35 (1935) 154, mit vollem Recht hervorgehoben, daß.die aus 
älteren Quellen übernommene mystische Begründung der Chronologie, die Georgios 
Synkellos vorträgt, durchaus kein Beweis dafür ist, daß er diese mystische Theorie 
auch in der Praxis anwandte (vgl. auch die Abhandlung desselben: Das Kaiserjahr 
der Byzantiner, SB der Bayer. Akad. 1949, H. 1, 36, die M. nicht zu kennen scheint). 
Als Beweis dafür, daß Georgios Synkellos das Jahr auch in der Praxis am 25. März 
anfangen ließ, zitiert Anastasijevié, Annales de l’Inst. Kondakov 11 (1940) 167, A. 33, 
und nach ihm auch M. 28 die Stelle Synk. I 619, 10 ff., ohne jedoch das Zitat einiger- 
maßen vollständig anzuführen. Vollständiger zitiert (S.25 A.6 führt sie M. selbst 
vollständiger an), lautet aber die Stelle: Kéouov Sen, pad’. Tic Belac oxprooewc ery 
18’. Ilporn huép tovtov tod Zroug, Mapriou xe’, huépa xupıax, 6 xúpros Huv xal Bed 
*Inootc Xprotdc Ex verp@v vést Tptmepoc. 

Solche rein mystischen Erörterungen — und dasselbe gilt auch von den von M. 25 
A. 6 zitierten beiden anderen Stellen des Synkellos (10, 15 und 11, 8) über den von 
Gott festgesetzten ersten Monat März, den jüdischen Nisan - lassen keineswegs 
erkennen, wann Georgios Synkellos das Jahr in der Praxis anfangen ließ, und da 
Monatsangaben im Bericht des Synkellos leider fehlen, läßt sich diese Frage überhaupt 
nicht mit Sicherheit entscheiden. Die Angleichung des Jahresanfangs an den Indik- 
tionsanfang am 1. September bei seinen Zeitgenossen Theophanes und Nikephoros 
scheint jedoch dafür zu sprechen, daß sich auch Georgios Synkellos in Wirklichkeit 
an dieses System hielt. So möchten wir mit Dölger, B. Z. 36 (1936 ) 237 schließen, 
„daß kein Grund dafür besteht, in den Geschichtsquellen nach dem Chronikon Pa- 
schale einen anderen Ansatz des Anfangs des Weltjahres anzunehmen als den an den 
Indiktionsjahresanfang angeglichenen 1. September", 

Auch das Problem der Märzrechnung in Rußland unterzieht M. einer neuen, sehr 
eingehenden Untersuchung (S. 33-47). Mit anerkennenswerter Gründlichkeit und 
Sachkenntnis wird hier eine außerordentlich große Zahl verschiedener Quellen be- 
sprochen. Wenn manche Auslassungen über den Jahresanfang im März auch hier nur 
mystisch unterbaute alte Lehren ohne praktische Bedeutung sind, so zeigen doch viele 
wichtige Beispiele fraglos, daß die Märzrechnung im alten Rußland verbreitet war, 
obwohl, wie M. selbst ausdrücklich betont, daneben auch die byzantinische September- 
rechnung häufig begegnet, und zwar schon seit den ältesten Zeiten und auch in Quellen 
kirchlichen Ursprungs. Bei Behandlung des Problems auf südslavischem Gebiet be- 
schränkt sich M. auf die serbischen Quellen. Doch erscheint das serbische Quellen- 
materiai, das er bringt (S. 47-54), recht dürftig und inhaltlich ziemlich belanglos. Es 
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entspricht nur wenig dem in der Einleitung (S. 21) Angekündigten und bietet eine 
nur schwache Stütze für die dort aufgestellte Behauptung, daß die Märzrechnung in 
Serbien bis in die Zeit DuSans vorherrschend gewesen sei und die Septemberrechnung 
sich erst nach Duëans Zarenkrönung durchgesetzt habe, ohne selbst damals die März- 
rechnung ganz zu verdrängen. Zu den in der Einleitung nur kurz notierten und nicht 
ausführlicher begründeten Argumenten können wir nicht im einzelnen Stellung nehmen. 
Nur so viel sei bemerkt, daß es nicht angeht, jedes in den Quellen vorkommende irrige 
Datum und jeden Fall der Nichtübereinstimmung von Weltjahr und Indiktion (in 
serbischen Dokumenten sind solche Fälle keine Seltenheit) nun — wenn nur irgend 
möglich - als Beweis für die Märzrechnung anzusprechen (insbesondere ist es gänzlich 
ausgeschlossen, daß Herrscherurkunden oder gar die griechischen Urkunden Duÿans 
jemals nach der Märzrechnung datiert worden seien). Was dagegen die Quellenbelege 
anbetrifft, die M. in dem der Märzrechnung in Serbien speziell gewidmeten Kapitel III 
(S. 47-54) anführt und auch eingehend bespricht, so handelt es sich hier vorwiegend 
um Übersetzungsliteratur, in der immer wieder die alten Lehren von „dem ersten 
Monat, den die Juden Nisan, wir aber März nennen‘, und andere ähnliche fromme 
Behauptungen wiederholt werden. Nichts verbürgt natürlich, daß der Übersetzer, der 
diese auf biblischer Überlieferung beruhenden, schon von den alten Byzantinern 
(auch von Synkellos!) so gerne wiederholten Lehren nachsprach, sich auch tatsächlich 
der Märzrechnung bediente. Hier muß noch einmal auf den Unterschied zwischen 
altüberlieferten mystischen Theorien und der Alltagspraxis mit allem Nachdruck 
hingewiesen werden. a 

Unter vielen wichtigen und auch manchen amüsanten Belegen, die M. in seiner 
reichhaltigen Untersuchung zitiert, findet sich auch der Hinweis auf ein in Moskau 
1800 veröffentlichtes Menologion, wo einmal gesagt wird, der September sei ,,der An- 
fang der Indiktion, das ist des Neuen Jahres“ (und demgemäß fängt das Werk auch 
mit dem September an), dann aber auch behauptet wird, der März sei ,,der erste aller 
Monate‘, da in diesem Monat die Welt und Adam, der erste Mensch, erschaffen 
worden seien (und dennoch steht der März im Kreislauf der Monate an siebenter 
Stelle); in Wirklichkeit, d. i. im Alltagsleben, beginnt aber natürlich das Jahr für den 
frommen Verfasser selbst, wie für jedermann in dieser Zeit, am ı. Januar. Nicht viel 
anders dürfte das auch im Falle der alten byzantinischen und slavischen Schrift- 
gelehrten gewesen sein, die die schönen Lehren vom ersten Monat März-Nisan 
rezitierten. 
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A. Philippson, Die griechischen Landschaften. Eine Landeskunde. Herausge- 
geben unter Mitwirkung von Herb. Lehmann. Bd. I: Teil I: Thessalien und 
die Spercheios-Senke. Nebst einem Anhang: Beiträge zur historischen 
Landeskunde Thessaliens von E. Kirsten. Mit 4 Karten. — Teil II: Das öst- 
liche Mittelgriechenland und die Insel Euboea. Nebst einem Anhang: 
Beiträge zur historischen Landeskunde des östlichen Mittelgriechen- 
lands und Euboeas von E. Kirsten. Mit 3 Karten. - Teil III: Attika und 
Megaris. Nebst einem Anhang: Beiträge zur historischen Landeskunde 
von Attika und Megaris von E. Kirsten. Mit 5 Karten. Frankfurt/Main, 
V. Klostermann (1950). (1951). (1952). S. 1-308; S. 309-744; S. 745-1087. 


Mit dem vorliegenden Bande erhält die gelehrte Welt den I. Teil einer auf 4 Bände 
berechneten umfassenden systematischen Landeskunde Griechenlands, zunächst für 
die Landschaften: Thessalien, östliches Mittelgriechenland mit Euboea, Attika und 
Megaris. Den Kern der Darstellung bildet eine eingehende geographisch-geologische 
Beschreibung des Raumes (mit klimatologischen, ethnographischen und kulturgeo- 
graphischen Bemerkungen) aus der Feder des besten deutschen Kenners der Geo- 
graphie Griechenlands, A. Philippson: das Ergebnis von Studien, welche mehr als 
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6 Jahrzehnte zurückreichen und auf vielfacher Bereisung der Landschaften beruhen; 
bei der Drucklegung sind dem betagten Verfasser H. Lehmann, für den 3. Teil auch 
unmittelbar E. Kirsten zur Seite gestanden. Des letzteren Beiträge zu jeder einzelnen 
Landschaftsschilderung, welche gleichmäßig: I. Natürliche und politische Grenzen, 
II. Das Siedlungsbild im Wandel der Zeiten behandeln, sind daneben eine völlig selb- 
ständige Leistung. Von besonderem Wert sind endlich die beigegebenen Karten, 
darunter je eine zur Siedlungsgeschichte Thessaliens, Ost-Mittelgriechenlands (ein- 
schließlich Euboea) und Athens. Diesen Siedlungskarten ist jeweils eine durchlaufend 
numerierte Liste der auf der Karte mit den entsprechenden Zahlen verzeichneten Orte 
beigegeben; in dieser Liste sind die heutigen Ortsnamen (im folgenden: ON) mit 
den entsprechenden antiken identifiziert; bei jedem Namen (und zwar, was die über- 
wiegende Mehrzahl der kleineren Orte anlangt, nur hier) sind die Zahlen der Seiten an- 
gegeben, auf welchen über den betr. Ort gehandelt wird. Ein Gesamtindex am Schlusse 
des 3. Teils weist die sachlichen Betreffe des ganzen Bandes, dazu das Vorkommen der 
Namen einiger größerer Städte (z. B. Budonitza, Chasia u. a.), die Landschaften, Ge- 
birge und Flüsse nach. 

Während der Hauptteil der Darstellung, der, wie erwähnt, ausführlichen, zuweilen 
durch Hinweise auf Geschichtliches und Kulturelles sowie durch Schilderung land- 
schaftlicher Reize (z. B. der Meteoren: S. 35 ff.) unterbrochenen Untersuchung der 
geologischen Verhältnisse gewidmet ist und den Byzantinisten weniger unmittelbar 
angeht, richtet sich dessen vornehmliches Interesse den von E. Kirsten bearbeiteten 
Abschnitten zur politischen Geographie und Siedlungsgeschichte zu. Auch hier wird 
er freilich alsbald bemerken, daß es dem Verf. in erster Linie auf die Darstellung der 
Verhältnisse im klassischen und hellenistischen Altertum ankam, in zweiter Linie auf 
diejenigen der Vor- und Frühgeschichte, die Behandlung der byzantinischen Zeit aber 
in den einzelnen Abschnitten jeweils nur wenige Seiten in Anspruch nimmt und zu- 
meist vom 4./5. auf das 13. Jh. überspringt; dafür wird die Betrachtung dann durch 
die Türkenzeit bis ins 20. Jh. durchgeführt. Man wird dem Verf. für manchen fördern- 
den Hinweis auf den Zusammenhang zwischen der natürlichen Beschaffenheit der 
Landschaften und ihrem geschichtlichen und kulturellen Schicksal dankbar sein und 
wird dies umso mehr dürfen, 1. als wohl auf keinem Teilgebiet der Byzantinistik so 
wenige brauchbare Vorarbeiten vorhanden sind als auf demjenigen der Geographie, 
Topographie, des Verkehrs und der Bevölkerungsbewegung; 2. als Griechenland, wie 
A. Philippson schon in seinem Buche: Das byzantinische Reich als geographische 
Erscheinung, Leiden 1939, S. 129 mit Recht bemerkt, ,,in der Geschichte Ostroms nur 
eine geringe Rolle gespielt hat”. Es muß vielmehr im ganzen als eine hervorragende 
Leistung anerkannt werden, daß Kirsten sich nicht nur in die geographische Termino- 
logie und Problematik völlig hineingearbeitet, sondern auch die schwierigen Fragen 
der Vor- und Frühgeschichte mit ihren Wanderungen und ethnischen Verschiebungen, 
die Ergebnisse der Grabungen für diese älteste Zeit, ferner die Fragen des Eindringens 
der Slaven in Mittelgriechenland und diejenigen der wirren politischen und ethnischen 
Verhältnisse des 14. und 15. Jh., schließlich auch noch die Verhältnisse der Türkenzeit 
und diejenigen Neugriechenlands unter ausgedehnter Verwendung der neugriechi- 
schen Literatur dazu in seine Studien mit einbezogen und zum erstenmal versucht hat, 
die geographischen Verhältnisse durchgehend in ihrem Einfluß auf die Geschichte 
der Landschaft zu würdigen. Heben wir einige Einsichten hervor, welche sich aus sei- 
nen Darlegungen zu ergeben scheinen: daß die eigenartige Teilung des Gebietes in 
Beckenlandschaften mit weiten Ebenen und unzugänglichen Randgebirgen in poli- 
tischer wie kultureller Beziehung immer wieder von Bedeutung war; daß trotz häufigen 
Wechsels der von neuen Einwanderern abhängigen Siedlungsarbeiten (auf Hügel- 
kuppen; in Meernähe, doch nicht am Meere; Gegensatz von Stadt und Provinz) und 
trotz dauernder Ablösung verschiedener Herren des Landes im allgemeinen eine ver- 
hältnismäßig starke Kontinuität der politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse zu 
bemerken ist; daß die slavische Wanderung - ähnlich der antiken dorischen — im 
allgemeinen nur in geringem Ausmaß von den Gebirgsrändern in die Beckenebenen 
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vorgedrungen ist, daß vielmehr die städtische (griechische) Bevölkerung in ihren be- 
festigten Burgen sich halten und die eingedrungenen slavischen Elemente alsbald 
hellenisieren konnte; daß manche slavischen ON in den Ebenen möglicherweise erst 
von der albanischen Einwanderung des 14. und 15. Jh. mitgebracht wurden u. a. m. 

Bei aller Anerkennung des Gebotenen können wir jedoch einige Wünsche, welche 
die Gestalt des vorliegenden Bandes uns nahelegt, für die folgenden Bände nicht unter- 
drücken. Da ist zunächst manches Allgemeine und Technische. Der Byzanzhistoriker 
ist nicht so sehr an der geologischen Beschreibung, sondern an der Topographie 
interessiert; zu topographischen Fragen erwartet er in einem so umfassenden Werke 
über die Landschaften Griechenlands Auskunft oder doch Hinweise auf Literatur, 
welche ihn weiter führen kann; und dies ist nicht nur beim Byzantinisten, sondern 
vielleicht in noch höherem Grade beim westlichen Historiker der Fall, der in die Lage 
kommt, beispielsweise augenblicklich wissen zu müssen, welcher antiken Ortschaft der 
in seiner Quelle genannte neugriechische Ort entspricht. Nehmen wir als beliebiges 
Beispiel Néa Anchíalos. Er wird zunächst im Sachregister suchen: vergeblich. Sollte 
ihm (was kaum regelmäßig der Fall sein wird) bekannt sein, daß Néa Anchíalos zu 
Thessalien gehört und sollte ihm (was unwahrscheinlich ist) gegenwärtig sein, daß der 
Siedlungskarte im Teile Thessalien auf S. 305-307 jenes topographisch geordnete Ver- 
zeichnis der ON beigegeben ist, welches allein die Stellen des betr. Buchteiles auf- 
weist, wo von Néa Anchialos die Rede ist, so kann er dieses 216 Nummern umfassende 
Verzeichnis von Anfang bis Ende durchgehen und kann dort unter Nr. 114 schlieBlich 
das Gesuchte entdecken. Wäre es nicht zweckmäßiger, alle im Texte genannten ON 
mit den Seitenangaben im allgemeinen alphabetischen Index unterzubringen? Im 
übrigen ist dieser Index, auch zusammen mit den erwähnten ON-Verzeichnissen zu 
den siedlungsgeschichtlichen Karten genommen, bei weitem nicht vollständig; es 
wäre aber doch dringend wünschenswert, wenn die Fülle des in dem Buche enthal- 
tenen Stoffes durch einen solchen Index für den Benutzer vollständig ausgewertet 
würde; die Zahl der Geographen, welche die geographischen Ausführungen fortlau- 
fend mit Interesse lesen, dürfte weit geringer sein als die Zahl jener Philologen und 
Historiker, welche sich gelegentlich eine geographische oder topographische Informa- 
tion aus dem Buche zu holen wünschen. 

Dies führt uns auf einen weiteren Umstand, den wir für einen Mangel der prakti- 
schen Einrichtung des Buches halten. Die meisten Leser, des Neugriechischen un- 
kundig, erwarten von einer Landeskunde die ON in ihrer zutreffenden Aus- 
sprache zu erfahren. Nun ist es klar, daß wir uns für allgemein aus der Geschichte 
oder Literatur der Antike bekannte ON wie Athén, Thében, Piraéus nicht der neu- 
griechischen Ausspracheform (Afzinae, Fiwae, Piraeéfs), sondern der gewohnten, durch 
das Humanistenlatein hindurchgegangenen Aussprache bedienen werden; es ist also 
aus praktischen Gründen nichts dagegen einzuwenden, wenn Philippson S. 890 sich 
entscheidet: ,,der Lykabettös d. A.,neugr. Lykavittös (wir verwenden die erstere, beiden 
Deutschen mit der unrichtigen Betonung Lykabéttos übliche Form)“; die neugrie- 
chische Ausspracheform sollte nichtsdestoweniger an einer sofort auffindbaren Stelle 
(d.h. am besten eben in einem alphabetischen Generalregister) angegeben sein. Bei 
überaus zahlreichen anderen ON aber hat nur eine Transkription der neugriechischen 
Ausspracheform Sinn, welche dem Leser — ohne verwirrende sprachwissenschaftliche 
phonetische Sonderzeichen — eine dem neugriechischen Lautbild möglichst nahekom- 
mende Form darbietet. Es hat dabei auch keinen Zweck, zugleich noch das gewohnte 
„historische Schriftbild‘ beibehalten zu wollen — dieses wird in der Regel durch die 
danebengesetzte ,,antike‘‘ Form zu ihrem Rechte kommen; hier dürfte vielmehr nur 
Konsequenz zu der gewünschten Auswirkung führen. So hat es, um bei dem schon 
genannten Beispiel zu bleiben, wenig Wert, dem Leser die neugriechische Lautform 
durch das Schriftbild ,,Zy4avittds‘‘ verdeutlichen zu wollen, statt, um jedes Mißver- 
ständnis auszuschließen, ,,Zikawités‘‘ zu schreiben; sonst wird der deutsche Leser das 
y wie ein A, das v vielleicht wie ein fund die Doppelkonsonanz ff als solche aussprechen. 
Hier ist das Verfahren in unserem Buche nicht nur grundsätzlich, sondern auch inner- 
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halb des eigenen ‚‚Systems‘‘ inkonsequent. Es wäre also m. E. zu schreiben: Vudonitza 
st. Budonitza; Davki-Becken st. Daukt-Becken; Dimitrids st. Demetrids; Faérae st. 
Pherai; Atalandi st. Atalanti (S. 684 schreibt Kirsten richtig, aber inkonsequent: 
„Andartenkrieg‘“); Jeranja-Gebirge st. Gerdnia-Gebirge usw. Selbstverständlich müßte 
dann, zum mindesten im Index, der antike Name in der uns gewohnten ,, historischen“‘ 
Transkription daneben gesetzt sein und dieser antike Name müßte auch selbst im 
Index an seiner zutreffenden Stelle mit Verweisung auf die neugriechische Namens- 
form erscheinen, um dem Benutzer auch bei dem umgekehrten Anliegen: wie heißt 
der neugriechische ON für den antiken Ort x? zu dienen. 

Unter den einzelnen Teilgebieten der Geographie, welche den Byzantinisten interes- 
sieren, ist die Arrchliche Geographie etwas stiefmütterlich behandelt; sie wird in 
der Regel von K. nur bis Hierokles verfolgt, den er in die Zeit um 420 ansetzt; H. Gel- 
zer, Ungedruckte und ungenügend veröffentliche Texte der Notitiae episcopatuum, 
München 1900, der eine ganze Reihe von späteren Notitien bietet, ist von K. für die 
späteren kirchengeographischen Verhältnisse nicht herangezogen worden. So fehlt 
z. B. ein Hinweis darauf, daß - nach Gelzer, a. a. O. 587 - in der Zeit des Kaisers 
Manuel I. (12. Jh.) die ‚wichtigen und gänzlich neuen Suffragane von Theben“: 
ó Kavaalav, ó Zapatóßwv, ó Katotoptov (wahrsch. = Kastri = Delfi) und 6 IDaravwv 
(= Plataéae, heute das Dorf Platäni) auftauchen; die genannten Orte sind zu jener 
Zeit als Bischofssitze sicherlich Landstädtchen von einiger Bedeutung gewesen, deren 
Erwähnung in einer auch das Mittelalter berücksichtigenden Landeskunde zu erwar- 
ten ware. - Zu S. 703: daß ,,Chalkis seit der Zeit des Hierokles nach der Insel Euboea 
hieß“, dürfte kaum zutreffen; diese Neubenennung (ein Parallelfall zu Lésvos- Mitilini) 
dürfte erst zur Türkenzeit Platz gegriffen haben; vgl. meine Bemerkungen in Anal. 
Boll. 68 (1950) 7, A. 3.- Ebensowenig trifft zu, daß das Kloster Sagmatä in Boeotien 
schon für das Jahr 1097 bezeugt sei (S. 703); der von C.Hopf an der von K. angeführ- 
ten Stelle verzeichnete Beleg hierfür: eine Urkunde des Klosters, trägt zunächst einmal 
die (willkürliche) Jahreszahl 1106 (nicht 1097) und ist zum zweiten längst als grobe 
Fälschung festgestellt (vgl. meine Regesten n. 1228). Zur Geographie und zum Na- 
men des Klosters vgl. A. K. Orlandos, ’Apyetov tév But. Mun. is “EAA. 7 (1951) 72-77. 

Angesichts der meist ausführlichen Behandlung der Siedlungsgeschichte und der 
Siedlungsformen vermißt man ein näheres und wenigstens an einer Stelle zusammen- 
fassendes Eingehen auf das auffallende und die Physiognomie der Landschaft ent- 
scheidend mitbestimmende Phänomen des Wanderhirtentums, welches in den be- 
sprochenen Gebieten sowohl durch die wlachischen (rumänischen) Aromunen als durch 
die (griechischen) Sarakatsanen vertreten ist; finden sich die letzteren doch in ganz 
Festgriechenland, selbst auf Euboea und in Thessalien (vgl. D. I. Georgakas in ’Ap- 
yetoy Opax. YAwoo. xal Axoyp. Inoaupod 14 [1948/49], Sonderabdr. S.5 nach D. Syrakes, 
"H vouadixn xthvotpopla Ev “Eads, Acdttov “EM. Tewpy. ‘Etap. 12 [1925] 772-777, 
sowie das Hauptwerk: C. Héeg, Les Saracatsans, Kopenhagen 1925/26). — Bei den 
Angaben von Bevölkerungsziffern der neuesten Zeit sind die amtlichen Zahlen 
von 1928 zugrundegelegt. Wäre es, um dem Leser ein einigermaßen zutreffendes Bild 
dieser Größenordnungen zu geben, nicht möglich gewesen, neuere (wenn auch nicht- 
amtliche und approximative) Angaben von den betr. griechischen Stadt- und Nomos- 
Verwaltungen zu erhalten? - Wenn Sérvia, das mittelalterliche Servlia (am Nordrand 
der thessalischen Landschaft) in die Untersuchung miteinbezogen und mehrfach er- 
wähnt wird (S. 81 ff.), auch im historischen Teil (S. 273 Anm. 3), so durfte die Tatsache 
nicht unerwähnt bleiben, daß dieser Ort und seine Umgebung nach dem heute in 
ihrem Wahrheitsgehalt immer höher geschätzten Angaben des Kaisers Konstantinos 
VII. Porphyrogennetos in De adm. imp. c. 30 der wohl südlichste Punkt gewesen ist, 
welchen die Kroaten und Serben auf ihrem Zuge nach Süden unter dem Kaiser He- 
rakleios (7. Jh.) erreichten und an dem sie zeitweilig ansässig waren; das Städtchen 
heißt danach (vgl. zuletzt H. Gregoire, Byzantion 17 [1944/45] 90). 

Für die byzantinische Zeit wären da und dort wohl auch noch ergiebige Quellen zur 
Verwaltungs-, Verkehrs- und Militärgeographie (wie z. B. die sog. Chronik 
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von Morea) auszunützen gewesen; doch wird man dies billigerweise von einer solch 
zusammenfassenden Darstellung nicht verlangen dürfen. Um so mehr wundert man 
sich, daß schon vorhandene Verarbeitungen solcher Quellen, wie die das Chrysobull 
des Kaisers Alexios III. für Venedig v. J. 1198 (Reg. n. 1647) und die Partifio Ro- 
maniae v. J. 1203 berücksichtigende Studie von D. A. Zakythenos in ’Erer. “Ex. But. 
Ex. 17 (1947) 208-274; 18 (1948) 42ff.; 19 (1949) 3ff.; 21 (1951) 179 #. eine ist, K. 
offenbar gar nicht bekannt waren; dort werden in Bd. 18 (1948) der genannten Zeit- 
schrift Piskopi, Dimitriäs, Almirö, Grevenitza, Domokös, Vaésaena, Trikala, Lamiä, 
Athen u.a. Orte behandelt und zahlreiche Belegstellen zu ihrer mittelalterlichen 
Geschichte sowie Literatur genannt. 

Im einzelnen sind mir folgende Lücken in der Dokumentation aufgefallen. Zur 
Geographie Thessaliens wäre die zusammenfassende militärgeographische Studie von 
V. Dusmanis, Erpanoruch yeaypapla ic Qecoakias in: Gecoakixk Xoovoct 4 (1933) 
3-16 u. 5 (1936) 3-37 (mit Abb.), für die Behandlung der thessalischen Frühgeschichte 
D. K. Tsopotos, "H Qecoadia òc ruSuiv Sakdoom xa ustémerta OPA dpymorirev 
rapoixov xal dpymorkrou Et Geer morırıauod, ebenda 4 (1933) 3 ff. (vgl. unser Werk 
S. ı ff. und 283 ff.) heranzuziehen gewesen, zu Waésaena (Besaina) die im selben Bande 
(4) dieser Zeitschrift enthaltene Bemerkung zur kirchlichen Geschichte dieser Ortschaft 
von Giannopulos (S. 212-216). — Zur Geographie und Topographie der jeweils be- 
handelten Kunstdenkmäler sind den Ausführungen von K. Orlandos in seinem 
®Apysiov ray Bulavrıvav Mymuciov Te ` Eé (s. auch oben) jeweils wertvolle Bei- 
träge zu entnehmen; essei z. B. hingewiesen auf seine geographischen Bemerkungen 
zu Trikala: Avo dvéxSorot vaol zig reptoync Tevocddev, a. a. O. 3 (1937) 153 ff.; zu 
Politika (20 km nw. Chalkis auf Euboea): ebenda 175 #.; zur Besiedlung des Ki- 
thäron mit Klöstern: “H uovh ro dciov Medetion xal ri mapadmöpız abric, ebenda 5 
(1939/46) 35#.- Zu Gravia (vgl. S. 318 und 320) wäre der Aufsatz von G. Kolias, 
Das Lehngut Gravia, B. Z. 36 (1936) 330-336 (mit Abb.) mit wertvollen geographi- 
schen und topographischen Angaben zu nennen gewesen. 

Wenn wir mit diesen Bemerkungen unseren eigensiichtigen Wunsch umschreiben, 
es möchte dem byzantinischen Teile des Werkes in den späteren Bänden angesichts 
des Mangels an Hilfsmitteln für byzantinische Geographie gesteigerte Aufmerksam- 
keit zugewendet werden, so ändert dies nichts an unserer uneingeschränkten Anerken- 
nung des Ganzen als einer auBergéwohnlichen, auch für die Byzantinistik außer- 
ordentlich nützlichen Leistung. 


München F. Dölger 


Atti del 1° Congresso Nazionale diArcheologiaCristiana.Siracusa19-24 
Settembre 1950. L’Erma di Bretschneider. Roma 1952. 292 S. mit 50 Tafeln. 


Mit diesem Kongreß sollen neue Wege beschritten werden: statt auf die doch un- 
regelmäßigen internationalen Kongresse zu warten, will man alle zwei Jahre regionale 
Tagungen abhalten, die den Monumenten und Funden einer Provinz zugute kommen. 
Ein permanentes Komitee, dem die Inhaber der italienischen Lehrstühle für christliche 
Archäologie, der Leiter des Päpstlichen Archäologischen Instituts sowie der Sekretär 
der päpstlichen Archäologischen Kommission angehören, wird die künftigen Regional- 
tagungen vorbereiten. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß derlei Veranstaltungen 
mit streng begrenztem Thema fruchtreich sein können; fraglich ist nur, ob in jedem 
Falle für die allgemeine Kunstgeschichte viel herauskommen wird — es wird eben 


davon abhängen, was die Provinz zu bieten hat. Den Nutzen werden sie freilich immer 


haben, daß unbekanntes oder schwer zugängliches Material zutage kommt, besonders 
aus Gegenden, die archäologisch noch wenig erforscht sind. Im vorliegenden Falle ist 
nun das gebotene Material fast durchweg zweitrangig, im einzelnen zwar manchmal 
interessant, aufs große gesehen aber doch bedeutungslos. Ganz auf Sizilien hat man 
sich aber auch wieder nicht beschränkt. Zwei Fünftel der Beiträge befassen sich mit 
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außersizilischen Monumenten. S. 1-29 gibt G. Agnello eine Übersicht über die bis- 
herigen Arbeiten auf sizilischem Gebiet, die durch ihre Bibliographie von Wert ist. 
S.L.Agnello handelt S. 49-58 über das Coemeterium bei S. Lucia di Mendola, die 
basilica rupestre (Apsis, davor ein Wasserbecken) wird aber eher eine Triclia für den 
Totenkult sein. S. 59-63 berichtet C. Amato über die neuen Grabungen in der Syra- 
kusaner Katakombe der hl. Lucia. Auf der Inschrift des Reeders Theoktistos und des 
Lykios Kollytos (Tafel 12, 2) kann ich freilich die Formel Dormi in Dio nirgends ent- 
decken. InS. Maria fand er einen fast intakten Gang mit 25 Inschriften und bemaltem 
Arkosol. S. 93-100 bespricht L. Bonomo die Lampen der Bonaiuto-Katakombe, von 
denen eine eine ikonographisch merkwürdige Himmelfahrtsdarstellung aufweist. So- 
weit man das auf Taf. 15,4 erkennen kann, scheint es mir aber, daß eher Christus 
Victor mit Adorierenden dargestellt ist, so wie er etwa auf dem Aniciersarkophag im 
Museo Petriano zu sehen ist. S. 191-199 berichtet P.Griffo im Anschluß an Mercurellis 
Publikation über neue Forschungen in der Nekropole von Agrigent. Über kleinere 
Hypogäen in Syrakus und dort gefundene, der arabischen Zeit angehörende anthropoide 
Sarkophage handelt S. 251-257 L. Puma, während S. 259-266 G.Salonia über 
christliche Grabanlagen in den Latomien berichtet. S. 31-47 veröffentlicht G. Agnello 
eine Höhlenkirche in Bibinello, die mit Höhlenwohnungen und einem Grabfeld in Zu, 
sammenhang steht; das vorgeschlagene Datum: 4./5.Jh. erscheint mir jedoch zu früh. 
Interessanter ist die kleine Kirche bei Palagonia, über dieG. Libertini S. 201-206 
handelt. Die Kirche scheint einschiffig, öffnet sich aber in Arkaturen nach den beiden 
Langseiten. Da jedoch an der Apsidenseite einige Steine vorkragen, könnten Seiten- 
schiffe mindestens projektiert gewesen sein. Über christliche Funde in der spätrömi- 
schen Villa von Casale di piazza Armeria berichtet S. 171-181 G. Gentili. Die rest- 
lichen Beiträge behandeln festländische Denkmäler. Anschließend an das Speratus- 
bild in der Gaudentiuskatakombe von Neapel — wenn die Inschrift S. Speratus zu 
lesen ist, kann das Bild nicht vor das 9. Jh. gesetzt werden (vgl. E. Weigand, B. Z. 37, 
[1937] 467) - möchte A. BellucciS. 65-91 den Kult der Scillitaner Märtyrer auf den 
hl. Fulgentius zurückführen, der 452 vorübergehend in Neapel weilte. Über geometri- 
sche Ornamente tripolitanischer Kirchen handelt C. Caputo S. 107-110; A. Ferrua 
berichtet S. 149-156 über Neufunde in römischen Coemeterien. Eine Arkosolmalerei, 
die bei S. Paolo fuori zutage kam, deutet er, wenig überzeugend, auf die hl. Thekla. 
Weiter berichten S. 183-189 G. Gentili über die Sarkophage im Dom von Osimo 
(südl. Ancona), G. Lorenzon S. 207-215 über das Martyrion der Hll. Felix und For- 
tunat zu Vicenza; A. Prandi S. 233-236 über die alte Fassade von Ss. Giovanni e 
Paolo zu Rom und P. Zovatto S. 269-273 über die neugefundene Coemeterialarea 
in Concordia (Venetien). Die hier nicht erwähnten Beiträge von G. Bovini, Cecchelli, 
Garana, Narciso, Pace und Prandi wurden schon in der Bibliographie des Heftes 45 
(1952) II jeweils eingehender behandelt. 


Göttingen A.M.Schneidert 


Ephesos 4, 3. Die Johanneskirche. [Forschungen in Ephesos. Veröffentlicht vom 
Österreichischen Archäologischen Institut, 4.] Wien 1951. 308 S. Mit 79 Tafeln, 
darunter 6 Farbtafeln und 73 Textabbildungen. 


Dieser stattliche Band, der mit Hilfe der Dumbarton-Oaks-Stiftung und einem Zu- 
schuß der Deutschen Bundesrepublik gedruckt werden konnte, wird in der Hauptsache 
von H. Hörmann bestritten. G. Soteriu behandelt einleitend kurz die literarischen 
Quellen und berichtet dann über seine 1921/22 getätigten Grabungen; J. Keil schildert 
darauf (S. 15/16) die Wiederaufnahme der Grabungen, die zwischen 1926 und 1931 mit 
Hilfe der Rockefellerstiftung sowie der Notgemeinschaft ermöglicht wurden; S. 275 ff. 
veröffentlicht er die christlichen und heidnischen Inschriften, die auf dem Grabungs- 
platz zutage kamen; F. Miltner endlich untersucht S. 268f. einige auf Gladiatoren- 
kämpfe bezügliche Reliefs. Die infolge der hohen Verschüttung und der riesigen 
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lika sowie des noch ältere Martyrion festgestellt werden konnten. Die Architekter- 
stücke und die Gewülbereste erlaubten die fest lückenlose Rekonstruktion der be- 
rühmten Kirche, die dadurch der Wissenschaft wiedergewonnen ist. Darüber hinaus 
erhalten wir Einblicke in das Werden des Kultes. Die älteste Anlage, nämlich das Grab, 
steckt unter der Kreuzvierung. H. wird recht haben, wenn er die am weitesten west- 
lich gelegene Kammer dafür ansieht, weil sich darüber der Altar erhob. An diese 
Kammer schlossen sich drei weitere, die durch einen kurzen Gang miteinander ver- 


führte ein durch eine Treppe zugänglicher Dromos zur Grabconfessio. Mauerwerk 
und spärliche Münzfunde (S. 266) weisen die ältesten Partien in das 3. Jh. (S. 184). 
Sehr viel älter wird der verehrte Ort überhaupt nicht sein, denn 20 m östlich des 
Grabes wurden die Reste einer römischen Villa angeschnitten (S. 193; 213),! von der 
es aber leider keinen Plan noch auch Fotos der darin gefundenen Malereireste gibt 
Das heißt aber, meines Erachtens, daß hier kein alter Friedhof ist, das Grab mithin 
keine hoch hinzufreichende Tradition haben kann. Nun sind die Acta Johannis zwar 
schon um 150 abgefaßt, aber diese sagen nur, der Apostel habe mit wenigen Gefährten 
die Stadt verlassen und sich beim „Grabmal eines unserer Brüder“ sein Grab ausheben 
lessen. Diese Angabe verrät durchaus kein Lokalkolorit: das Grab befindet sich auf 
dem Friedhof der Brüder — aber den gab’s damals an der Stelle noch nicht, wo man es 
heute verehrt. Erst die Akten des 4. Jh. kennen das Grab auf dem Hügel, sie erwähnen 
auch seine Kreuzform, die in Wirklichkeit aber gar nicht besteht. Kreuzförmig ist 
lediglich eine Eintiefung im Pflaster, in der auch das Schachtloch erscheint (S. 186). 
Diese Quellen haben mithin das Martyrion bereits vor sich, wie es durch die Grabung 
wiedergewonnen wurde. Dieses Martyrion mag dem 4 Jh. angehören, hatte jedoch 
schon einen Vorgänger, denn unter dem Niveau des Martyrions kamen spärliche 
Reste eines weiteren Estrichs zutage, der sogar noch tiefer lag als die Abdeckung des 


Gebeine des Apostels kannte man darum auch nicht — entgegen dem, was auf S. 185 
vermutet wird. Wir haben hier mithin einen Parallelfall zum Petersgrab in Rom, das 
auch erst nach 200 an die Stelle verlegt wurde, über der sich Michelangelos Kuppel 
wülbt. Wie die wohl mit der Grabentdeckung gleichzeitige älteste Memorie (tiefster 

ich) aussah, wissen wir nicht. Das Martyrion des 4. Jh. ist ein quadratischer Raum 
von fast 20 m Seitenlänge, mit inneren Eckversteifungen, die wohl Bogengurte auf- 
nahmen. An diese Eckversteifungen stießen weitere quadratische Fundamente, die 
anscheinend einen Säulenbaldachin trugen, der mit einem Kreugewülbe überdeckt 
gewesen sein dürfte. Diese Baudisposition ist seltsam und bis jetzt ohne Gegenbeïspiel, 
der Befund läßt indessen kaum eine andere Deutung zu Das vom Baldachin über- 


bestanden. Mir scheint, daß die einzelnen Teile nacheinander langsam angewachsen 
sind. Der Westarm stellt nämlich den ältesten Teil dar (S. 232), der fünfschifüge Ost- 


Freskenreste mit mehreren Malschichten übereinander fand (S. 279), so darf man wohl 


2 Die Mauer liegt — 2,17 m unter dem Kirchenniveau, die Bodenverhältnisse der 
Grabanlage sind nicht bekannt, man weiß nicht, wo dort der gewachsene Boden liegt. 
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schließen, daß dieser Teil länger als die übrigen bestand. Ich möchte vermuten, daß 
man erst den Westarm an das Martyrion legte und dieses dann nach Osten mit einer 
Apsis schloß (vgl.S. 198, Abb. 55, Ziffer 1). Wir bekämen damit ein Gebilde, das der 
konstantinischen Geburtskirche in Bethlehem ähnelt. Daran schloß sich dann, viel- 
leicht nicht einmal in großem zeitlichem Abstand, die Ostpartie an. Reichlich später 
folgte der Südarm! und schließlich der Nordarm, der nicht fertig wurde, woran viel- 
leicht das Erdbeben schuld ist. Wenn nun aber ein Mosaik des Ostarms ausgeflickt 
ist und ein anderes Erdbebenverbeulung aufweist, so würde ich schließen, daß nach 
dem Erdbeben nur der Ostarm wiederhergestellt wurde, der nach einiger Zeit dann 
dem Neubau weichen mußte. Diese erste Anlage ist schwer zu datieren. Im justiniani- 
schen Narthex wurde ein (dort wiederverwendetes?) Kapitell gefunden, das an den 
Anfang des 6. Jh. zu setzen ist (S. 133).2 Weitere Kapitelle der alten Anlage gehören 
nach Weigand (S. 223) ins Ende des 4. oder den Anfang des 5. Jh. (S. 223): man hat 
mithin mindestens vom Ende des 4. bis zum Beginn des 6. Jh. gebaut, und das ist 
mir wieder ein Zeichen dafür, daß der Kreuzbau nicht in einheitlicher Planung ent- 
stand. Das Martyrion mag in der 1. Hälfte des 4. Jh. entstanden sein. Von der justi- 
nianischen Anlage ist, wie aus Baubeobachtungen unzweifelhaft hervorgeht, zuerst 
der Ostteil gebaut worden, anscheinend war sogar eine zentrale Anlage geplant, der 
Westarm ist dagegen von Justinian errichtet worden, wie die Kapitelle mit den Mono- 
grammen beweisen. Die ausgesprochene Kreuzform geht deshalb auf Justinian und 
das hauptstädtische Vorbild der Apostelkirche zurück. Die monumentale Leistung 
besteht in der Überkuppelung und der abgewogenen Gliederung des Ganzen, in dem 
die klar abgetrennten Einzelteile sich doch so durchdringen, daß ein geschlossener 
Raum entsteht. Bei der Suche nach den Vorbildern würde ich mich aber nicht bei den 
kleinen kreuzförmigen Zentralbauten aufhalten, die seit dem 4./5. Jh. überall zu finden 
sind. Hier haben offenkundig die großen, davon unabhängigen, kreuzförmigen Basi- 
liken (Mailand, S. Nazaro; Sichem, Jakobsbrunnenkirche) Pate gestanden, in denen 
die Idee der Victoria Christi ihren monumentalen Ausdruck fand, die in Malerei und 
Plastik der theodosischen Epoche auch bildlich als das große Thema der Zeit auftritt.? 
Die Rekonstruktion des Innenraumes ist nach den sorgfältig vermessenen und kata- 
logisierten Architekturstücken mit Sicherheit zu bewerkstelligen.* Mit der Rekon- 
struktion des Außenbaues kann ich mich dagegen nicht in allem einverstanden er- 
klären (Abb. 44): sie sieht mir zu türkisch aus und hätte in Sinans Kilié Ali Paëa- 
Moschee ihre nächste Parallele. Einmal stören mich die Kuppeln des Narthexober- 
geschosses — die Sophienkirche in Kpl weist bezeichnenderweise an dieser Stelle eine 
Tonne auf. Weiter zweifle ich an den Umgängen des Westarmes, die dem Unter- 
geschoß der Kirche jedes Licht wegnehmen und mir zudem auch rein nach dem Befund 
nicht gesichert erscheinen. Die Fenster des Obergeschosses würde ich mir nach dem 
Beispiel der Sophienkirche als große Lichtöffnungen denken, kleinere Öffnungen wei- 
sen dort ja nur die Nord- und Südschildwände des Kuppelquadrats auf; aber da diese 
Wände erst 558 eingezogen wurden, mag es beim Urbau anders gewesen sein. Derselben 


1 Der an die Westseite des Südarms gelehnte Längsbau liegt 0,7 m tiefer und stand 
ursprünglich vielleicht für sich. 

2 Merkwürdigerweise wurde R. Kautzsch, Kapitellstudien, Berlin 1936, nicht bei- 
gezogen, der sich S. 90 f. und 177 f. eingehend mit unseren Kapitellen befaßte. 

3 Man kann daher die Spekulationen von H. Paulus (S. 303 u. 6.) beiseite lassen, 
die den Bauten Ideen unterlegen, die den Bauherren sicher fremd waren: man muß 
die Bauten eben in die geistigen Strömungen ihrer Zeit einordnen. 

4 Der Befund wird in aller Ausführlichkeit gegeben, lediglich untergeordnete Par- 
tien sind manchmal vernachlässigt, so z. B. die Werkzeichen. Es ist das um so bedauer- 
licher, als eine stattliche Reihe von zusammengehörigen Werkstücken peinlichst 
registriert ist. Hier hätte man wohl einmal hinter das System kommen können. Die 
S. 136 ziemlich merkwürdig abgebildeten Marken muß man sich nach S. 280 Nr. 22 
zurechtrücken (z. B. IUJ = Iw): es handelt sich offenbar zumeist um Namen. 
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Zeit gehören in Kpl, auch die Widerlager der Nord- und Siidseite an, die mehr als 
Erdbebenschutz dienten und kaum statisch bedingt sind. Deshalb stoBe ich mich 
auch an den henkelartigen Strebepfeilern, die H. rings um den Bau angebracht hat 
_ ähnliche Streben an der Westseite der Sophienkirche sind spat (vgl. meine „Grabung 
im Westhof der Sophienkirche“, Berlin 1941, S. 32, Abb. 12) - zumal die Außenwand- 
verstarkungen des Westarmes sehr ungleich ausfielen. AuBerdem sind die Kuppeln 
gegeniiber der Sophienkirche bedeutend kleiner (31 m: ı3 m). Zum Beschluß nun 
noch einige Bemerkungen zu Einzelheiten. Die S.35 geschilderte Mauertechnik 
(Ziegelwerk mit Steinbindern) findet sich auch an der Sophienkirche sowie an Sergius 
und Bacchus in Kpl. Die S. 64 beschriebenen Nischen im Synthronosumgang finden 
sich an derselben Stelle im Synthronosgang der von mir ausgegrabenen Euphemia- 
kirche, nur sind sie dort klein und waren wohl zum Aufstellen von Lampen bestimmt. 
Aber welche Zeremonien spielten sich hier ab? Sehr wichtig ist die S. 69 mitgeteilte 
Beobachtung, wie an einem längeren Wandstück des Nordarmes verschiedene Nähte 
sichtbar sind, die darauf hinweisen, daß ein Mauerstück in verschiedene Abschnitte 
eingeteilt war und von verschiedenen Rotten gleichzeitig hochgeführt wurde. Plan- 
zeichnungen, Baurisse und wohl auch perspektivische Zeichnungen waren den byzan- 
tinischen Architekten wohl bekannt (gegenüber den S. 164 ausgedrückten Zweifeln); 
vgl.G. Downey, Byzantion 18 (1948) 99f. ; bezüglich der Templonschranken (S.173) ware 
noch auf Nea Anchialos zu verweisen; vgl. G. Soteriu, Arch. Ephem. 1929, S. 120. 
Bezüglich der verschiedenen Altäre (S. 176) ist auf Th. Klauser, Rôm. Quartalschr. 
43, S. 179 f. zu verweisen: wo mehr als ein Altar vorhanden ist, handelt es sich um 
Oblationstische, die für die Gabenniederlegung der Vormesse benôtigt wurden, ebenso 
dienten die Bemaaltäre syrischer Kirchen nur der Vormesse: man legte dort die litur- 
gischen Bücher nieder; vgl. meine Ausführungen Nachr. Akad. Göttingen 1949, S. 54. 
Auch der Laufgang, der den Ambo mit dem Templon verband, ist in Syrien bekannt 
($egagone oder Sebila), fand sich aber ebenso in der Sophienkirche; vgl. Paulos Silen- 
tiarios, Ekphrasis des Ambo, Vers 226 ff. (Friedlander). Das Pratorium von Musmije 
(S. 299) hat erst im 5. Jh. die bekannte Gestalt bekommen und muß darum als Vorbild 
des Martyrions ausscheiden; vgl.,E. Weigand, Würzburger Festgabe für H. Bulle, 
1938, S. 71 ff.; der in der Medrese el-halawije in Aleppo erhaltene Rest stammt nicht 
von einem Mehrkuppelbau, sondern von einem Vierpaßraum ähnlich der Kirche in 
Seleucia ad mare bei Antiocheia. 

Göttingen A. M. Schneider t 


S. Bettini, L’architettura di San Marco (Origini e significato) [S. Bettini, 
L’Arte del Dominio Veneziano, II]. Padova, Le Tre Venezie (1946). 380 S., 60 Taf. 


Wer iiber den knappen Untertitel hinwegliest, wird erstaunt sein, daß S. Marco 
nur wenige Seiten (231-273) gewidmet sind, die aber außer Lyrismen auch nicht viel 
Substantielles enthalten. Der Verf. hat nämlich ein ganz anderes Anliegen: er will 
dartun, daß S. Marco und dessen Vorbild, die Apostelkirche in Kpl, spätrömische 
Denkmäler sind, deren Form durch Rom und den Westen bestimmt ist. Als wackerer 
Streiter gegen die romantici del orientalismo hat er Rivoiras verstaubte Rüstung aus 
der Rumpelkammer geholt und sie neu aufzupolieren versucht. Ich fürchte jedoch, 
daß er in dieser Brünne wenig Staat machen wird. Denn seine Kenntnisse bezüglich 
orientalischer Denkmäler und der neuerdings so energisch aufgegriffenen Frage: 
Spätantike und Orient sind erstaunlich gering,! sodaß er hier eigentlich gar nicht 


L a nn an un mn no ae 


1 Auch das gewöhnliche Handwerkszeug beherrscht B. nicht: die Gußwerkkuppel 
in Ezra (S. 110) ist längst eingestürzt und durch eine hölzerne ersetzt; das Baptisterium 
in Nocera gehört ins späte 6. Jh.; das Kreuzgewölbe in Musmije (S. 132) ist christlich; 
ganz dumm ist die Behauptung (S. 43 Anm. 3), Kpl sei im 5. Jh. non ancora il più 
attivo (centro), nè il pitt significativo gewesen und eine vera e propria arte bizantina 


= 
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mitreden kann. Die Arbeiten Cumonts, Rostovtzeffs, Monneret de Villards, Andraes, 
Reuthers, Godards, Ghirshmans — um nur einige zu nennen — wird man in diesem 
Buch vergebens suchen. Damit aber mein Verdikt nicht so obenhin erscheine, will ich 
einige Punkte herausgreifen. S. 166 wird behauptet, die Entwicklung des spätantiken 
Kapitells sei im Westen erfolgt und in den reifsten Formen dann von Kpl übernommen 
worden, nicht jedoch von den orientalischen Provinzen. R. Kautzsch, der fast 1000 Ka- 
pitelle untersucht hat, kommt demgegenüber in seinen Kafitellstudien (Berlin 1936, 
S. 236) zu folgenden Resultaten: ,,An der oben geschilderten reichen Entwicklung des 
spätantiken Kapitells hat der Westen, hat insbesondere Rom, keinen Anteil... Rom 
hat der schöpferischen Leistung des Ostens in der Geschichte des spätantiken Kapitells 
nichts Entsprechendes gegenüber zu stellen. Man hat dort nach 300 die altüberlieferten 
Typen schlecht und recht weiter gepflegt, soweit man überhaupt noch etwas schuf. 
Etwas Neues entstand nicht.‘‘ Kapitelle vom Typus S. Vitale gibt es in Saloniki, Paros, 
Adalia, Jerusalem, Kairo und Alexandria — also im ganzen Osten. Von dem großen 
Export skulptierter Architekturstücke (Kapitelle, Platten, Gebälke) der Prokonnesi- 
schen Inseln, der schon Ende des 4. Jh. einsetzt, hat B. offenbar auch noch nichts 
gehört. Kuppeln und Tonnengewölbe sind nach S. 145 dem Orient unbekannt und 
erst von den Römern zu den Sasaniden gekommen und zwar nelle più generose delle 
ipotesi (S. 96) erst im 3. Jh. Nun steht es heutzutage aber fest, daß Kuppelbauten wie 
Firuzabad, qal‘a-i duchtar und die großen Kuppelbaldachine (éehar taq) der Feuer- 
heiligtümer auf Ardaschir, den Begründer der Dynastie zurückgehen und dort schon 
so vollendet auftreten, daß eine längere Entwicklung vorauszusetzen ist. Es ist na- 
türlich klar, daß die zahlreichen iranischen Wölbebauten auch nach dem Westen 
wirkten: Monneret de Villard hat das an einem Beispiel schlagend nachgewiesen. In 
Iran treffen wir auch die ersten Versuche, Tonne und Kuppel zu addieren, was dann 
von Byzanz aufgenommen und mit Meisterschaft weiterentwickelt wird. Anthemios 
von Tralles brauchte wirklich nicht erst nach Rom zu reisen, um dort den Kuppelbau 
zu studieren (S. 107). Wann soll er übrigens diese Reise unternommen haben? 532 be- 
ginnt er ja mit dem Bau der Sophienkirche, Rom wird aber erst 536 von Belisar 
erobert! Daß die iranische Kuppel nicht aus Rom stammt, ist klar, weil sie nach Form 
und Technik ganz anders aufgebaut ist. Außerdem handelt es sich da um Kuppeln 
über dem Quadrat, von denen wir im Westen nur wenige, kleine Beispiele kennen 
(Casal de’ Pazzi, Sedia del Diavolo), die keine Schule machten. Die Entwicklung des 
quadratischen Kuppelraums und seine Durchdringung mit dem Längsraum ist nur 
im Osten erfolgt. Geradezu absurd aber ist es, die gewölbten Liwanhallen in Hatra auf 
Rom zurückzuführen: einmal sind diese parthisch und nicht sasanidisch — daß sie 
der Partherpalast in Assur auch aufweist, dazu noch mit Gurtbändern versehen, weiß 
B. nicht - und dann ist der offene Liwan doch eine spezifisch mesopotamisch-iranische 
Bauform und dort einheimisch, was noch an den ovoiden Tonnen des Taq-i Kusro 
schön zu sehen ist, wo die Schilfhüttenliwane deutlich nachwirken. Ebenso unannehm- 
bar ist die Behauptung (S. 141), die Pendentifs seien in ihrer reifen Form erst in 
justinianischer Zeit nach dem Osten gekommen. Wiederum finden wir aber schon 
Anfang des 5. Jh. in Kpl das ausgebildete Pendentif an dem von mir ausgegrabenen 
Martyrion der hl. Euphemia (eines ist der Zerstörung entgangen), der gleich angelegte 
Zentralbau im Hodegetriabezirk wird ebenfalls welche gehabt haben. Den Kuppelrund- 
bau des Karposmartyrions (5. Jh.) kennt B. ebenfalls nicht - und das sind nun schon 
drei vorjustinianische Kuppelbauten in Kpl, wenn wir von der zerstörten Balaban 
Aga Mesdschidi einmal absehen, die wohl mit einer Klosterkuppel überdeckt war. 
Mir scheint außerdem, daß die entscheidende Entwicklung des Pendentifs im Osten 
erfolgte, denn bei den oben genannten beiden römischen Beispielen entwickeln sich 
die die Kuppel tragenden Pendentifs nicht organisch aus dem Mauerwerk, sondern 


habe es damals noch nicht gegeben: man braucht da nur ‚Die Oströmische Plastik 
der theodosianischen Zeit‘ (Berlin 1941) von J. Kollwitz nachzulesen, um eines 
andern belehrt zu werden. 
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sind ziemlich plumpe, in die Ecken des Mauerquadrats gepappte GuBmauerklôtze, die 
dazu noch stark nach vorn hängen — also Versuche, die an Ort und Stelle nicht weiter- 
entwickelt wurden. Dagegen weist das römische Bad in Gerasa schon organisch ent- 
wickelte Pendentifs auf, es fehlt dort nur noch der absetzende Kuppelring. Auf die 
von B. gegebene Entwicklungsgeschichte des basilikalen Kirchenraums (basilica 
discoperta) gehe ich nicht weiter ein, da ich mich darüber anderwärts zur Genüge 
geäußert habe. Wenn S. 214 behauptet wird, der Portikushof sei spectalmente net 
titoli Romani des 3. Jh. beliebt gewesen, so kann ich nur fragen, wo denn die Tituli 
des 3. Jh. sind. Die aus dem 4. Jh. bekannten erheben sich ja meist über Stockwerk- 
häusern, wo es keine Portiken mehr gibt. Außerdem gab es in Rom längst die domus 
ecclesiae, ehe man dort mit dem Martyrerkult überhaupt begann. Leider sind diese 
domus aber nur literarisch bezeugt; archäologisch einwandfrei nachgewiesen sind bis 
jetzt keine. 


Göttingen A.M.Schneidert 


A. Calderini-G. Chierici-C. Cecchelli, La Basilica di S. Lorenzo Maggiore 
in Milano. Milano, Fondazione Treccani degli Alfieri per la Storia (1951). 4 BL., 
296 S., 2 Bl., 100 teils farb. Taf. 


Die Verfasser sind der Überzeugung, die alte und heftig umstrittene Frage der 
zeitlichen Festlegung des bekannten Mailänder Monuments endgültig entschieden zu 
haben. Es wollten sich nämlich bisher manche nicht ausreden lassen, daß der Bau dem 
6. Jh. angehöre und östlicher Herkunft wäre. Jetzt glaubt man sagen zu können, die 
Kirche stamme aus der 2. Hälfte des 4. Jh., der Baugedanke sei zwar östlich, die 
technische Ausführung hingegen durchaus westlich. Cecchelli führt S. 242 f. den Bau 
auf den Arianerbischof Auxentius zurück, der von Kappadokien nach Mailand ge- 
kommen war, und sieht in ihm die bekannte Basilica Portiana.! Eben die dunkle 
Herkunft - späte Quellen wissen von einer reconciliatio, was auf arianische Herkunft 
deute - sei der Grund, washalb wir über die Gründung keine alten Nachrichten hätten. 
Für die Bauabfolge des Komplexes werden folgende Daten gegeben: a) Hippolyt- 
kapelle, Zentralbau und Portikus, bald danach die Sakristeiräume neben der Hippolyt- 
kapelle; b) nicht viel später S. Aquilino; c) um 512 S. Sisto. Ältere Großbauten (Palast, 
Thermen) kommen, entgegen älteren Meinungen, als Vorgänger nicht in Frage, 
lediglich einige Grabbauten wurden längs der Straße und feldeinwärts festgestellt. Die 
basilica S. Laurentii levitae wird zum erstemal bei Gregor von Tours (glor. mart. 45) 
erwähnt. Die Vita des Bischofs Veranius (A.SS. Oct. 8, 468), der im späten 6. Jh. 
lebte, berichtet, dieser habe am Laurentiustage die von Galla Placidia, der Gemahlin 
Zenos (sic!), erbaute domus mirifica des Heiligen besucht. Aus dem Lemma eines 
Ennodiusgedichtes (carm. 2, 8: MGH. Auct. ant. 7 Nr. 96) erfahren wir weiter, daß 
Bischof Laurentius I. (+ 511) die Basilica des hl. Sixtus erbaut habe, doch scheint sich 
dessen Bautätigkeit nicht nur auf die Rundkapelle beschränkt zu haben, denn es ist 
von haec templa locavit lapsa die Rede. Weitere Angaben lassen sich aus dem mittel- 
alterlichen Catalogus Archiepiscoporum gewinnen (MGH. Scr. 8, 102 f.). Danach 
wurde Bischof Eusebius (+ etwa 465) sowie Bischof Theodor (t 489) ad S. Laurentium 
beigesetzt, Bischof Laurentius I. und dessen Nachfolger Eustorgius ad S. Hippolytum 
(= S. Cassianum) beigesetzt. Stimmen diese Angaben, dann müßte der Bau mindestens 
465 schon gestanden haben. Aber kann man ihnen trauen? Nach dem Ennodius- 
gedicht hat Laurentius I. doch größere Bauarbeiten dort vorgenommen, die offenbar 
nach den Verwüstungen Attilas (452) nötig waren? Ich frage mich überhaupt, ob die 


mer rl Fe mE ee ee NEE EE 
1 Die Gleichung könnte in Betracht gezogen werden, wenn der Kaiser, der sie für 
die Arianer beanspruchte, irgendwelche arianischen Besitztitel ins Feld führte; er tut 
das aber nicht, sondern fordert sie, weil ihm als Kaiser alles gehöre. 
2 Ennodius schreibt diesem Bischof außerdem den Neubau der Basilica Sanctorum 
(carm. 2, 9), die Wiederherstellung der Calimeruskirche (carm. 2, 60), die Verschöne- 
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basilica S. Sixti nicht mit der Hippolytuskirche eins ist, da dieser Bischof dort be- 
graben liegt und Bischöfe sich doch gern unter dem Altar ihrer Kathedrale beisetzen 
ließen. Da aber die Hippolytkapelle mit dem Zentralbau gleichzeitig ist, könnte die 
ganze Anlage auf unsern Bischof zurückgehen, zumal wir ja nicht wissen, wann der 
Zentralbau dem hl. Laurentius dediziert wurde. Die Namen der Kapellen können 
gewechselt haben, da auch S. Aquilino früher dem hl. Genesius geweiht war (nach der 
Lokaltradition soll dort Galla begraben sein). Doch ich will nicht vorgreifen, sondern 
erst einmal auf den Befund der Grabungen eingehen. Dieser muß nämlich entscheidend 
sein, da sich eine Frühdatierung nicht so ohne weiteres versteht; denn was wir an 
gleichen oder ähnlichen Bautypen kennen, stammt aus dem Osten! und ist nicht älter 
als 6. Jh. Auf östliche Vorbilder dieser Epoche weist auch die Doppelgeschossigkeit, 
die langgezogenen Sakristeiräume sowie die Lage der Hippolytkapelle, die als Altar- 
raum anzusprechen ist: hier (und nicht, wie Chierici S. 134 meint, in der Ostexedra) 
muß nämlich der Altar gestanden haben. Endlich weisen auch die aus der Kirche 
stammenden Grabinschriften? in das 6. Jh.: zwei davon sind auf 523 und 524 datiert. 
Leider wird nicht genau gesagt, wo sie gefunden wurden: ez materiali di costruzione 
della basilica (S. 8) ist verwünscht undeutlich, weil man nicht erfährt, ob sie alt oder 
mittelalterlich verbaut sind - und das zu wissen wäre doch eminent wichtig! Wenn sie 
nämlich alt verbaut sind, dann muß die Anlage nach 524 erstellt sein. Völlig unge- 
nügend ist weiter, was wir über die Grabungen innerhalb der Kirche erfahren. Fest 
steht, daß der Untergrund nach Norden zu abfällt, daß man dort in spätantiker Zeit 
nach Sand und Ton grub und die Löcher dann mit Füllmaterial (darin Scherben und 
bemalte Stuckfragmente des 2./3. Jh.) planierte. Schnitte gibt es auch nur von den 
einzelnen Pfeilern des inneren Stiitzenkranzes,? aber weder Plan noch Schnitt von der 
rechteckigen Fundamentsetzung, die man in 4m Tiefe verso il centro (S. 14) fand, 
auch nicht von der Mauerecke, die an den Nordostpfeiler stieß, und noch weniger von 
dem Mauerblock, der 2,25 m unter dem Pflaster presso lasse N-S zum Vorschein 
kam. Keiner der Autoren hat sich den Kopf darüber zerbrochen, was das sein könnte. 
Etwa ein bescheidener Vorgänger des Zentralbaues? Hier tappt man völlig im Dun- 
keln! Man erfährt auch nichts Rechtes über die Anschlußstelle bei S. Aquilino. Wie 
schon erwähnt, wird diese Kapelle a drevissima distanza di tempo (S. 81) nach dem 
Zentralbau angesetzt. Kaum mit Recht! S. Aquilino war nämlich ursprünglich als 
Oktogon ohne Vorhalle geplant, doch kam diese Planung nicht über die Fundamente 
hinaus. Die Fundamentlage wurde nämlich erweitert und darauf dann die noch 
stehende Kapelle mit ihrer Zangenvorhalle errichtet. Und dieser Bau scheint mir frei 
gestanden zu haben, wie das ganz ähnlich aussehende Lateranbaptisterium Sixtus’ III. 
ja auch frei steht. Auf Tafel 35 ist da, wo die Vorhalle an die Südexedra stößt, eine 
klare Baufuge zu erkennen, die Exedra selbst ist in der Mitte nicht rund, sondern 
abgeplattet. Hier soll ursprünglich ein Eingang gewesen sein, der dann durch S. Aqui- 
lino zugesetzt wurde. Allein das ist wenig wahrscheinlich. Wenn hier nur ein Eingang 
war, weshalb wurde dann die Abplattung bis ins Obergeschoß durchgeführt? Diese 
Anomalie ist viel besser verständlich, wenn S. Aquilino schon stand, als man den 


rung eines Baptisteriums (carm. 2, 56), sowie den Bau eines Bischofspalastes zu (carm. 
2, 151). Sein Vorgänger Eusebius hatte die Theklabasilika wieder aufgebaut (de Rossi, 
Inscr. Christ. Urbis Romae 2, 161). 

1 Von dem gleichartigen Bau in der Hadriansbibliothek zu Athen will ich hier ab- 
sehen, da sein Datum noch nicht feststeht und es mir außerdem nicht sicher erscheint, 
ob das Mittelstück überhaupt überdeckt war. Mit Sicherheit kann nur festgestellt 
werden, daß er nach einem Umbau als Kirche diente. 

2 Calderini, Epigraphica 7 (1945) 109 ff., Nr. 11 und 12; vgl. ebenda 10 (1948/49) 
90 ff., wo andere, heidnische wie christliche, Grabinschriften aus S. Lorenzo veröffent- 
licht sind. Ältere Funde an Grabinschriften CIL 5, 5982; 6223; 6303. 

3 Die Zeichnungen sind oft zu sehr verkleinert, so daß weder Beschriftung noch 
Maßstab ohne Mühe zu lesen sind. 
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Zentralbau errichtete. Auch bautechnische Unterschiede - die Fensterbögen der Kirche 
weisen eine Rahmung auf, die von S. Aquilino aber nicht — verbieten einen nur kurzen 
zeitlichen Abstand beider Bauten anzunehmen. Leider gibt der Grundplan von S. Aqui- 
lino (S. 77) keine deutliche Auskunft, wie die Fundamente beider aneinanderstoßen; 
wenn man die linke Hälfte betrachtet, dann wird ganz unwahrscheinlich, daß die 
Basilika zuerst bestand, denn die Exedrenspitze steht eindeutig auf dem Fundament 
des älteren Oktogons. Hier müßte man aber gerade genauestens Bescheid wissen, weil 
die Datierung des Zentralbaues davon abhängt, ob er älter ist als S. Aquilino oder 
nicht. Wenn ich S. Aquilino für älter halte, dann spricht der Befund jedenfalls nicht 
dagegen. Was der Bau ursprünglich war, ist unsicher. Die Verf. halten ihn für ein 
Baptisterium, weil an den Nordaußenflanken je ein Ein- und Ausguß zum Vorschein 
kam, der eine 1,32 m, der andere 1,45 m unter dem Paviment gelegen (vgl. Taf. 40). 
Allein beides sind ganz eindeutig Ausgüsse, ganz abgesehen davon, daß die doch tief 
liegende Piscina nur 13 cm hätte mit Wasser gefüllt werden können: man versteht da 
die Tieflage nicht.! Kardinal Schuster sieht im Zangenraum das zum Baptisterium 
gehörige Confirmatorium, Cecchelli S. 242 dagegen einen Unterrichtsraum für die 
Katechumenen - beides nicht überzeugend, denn auch der Bildschmuck weist nicht 
eindeutig auf ein Baptisterium hin, dafür ist er viel zu fragmentarisch erhalten. Was 
zu sehen ist, ließe sich ebensogut mit einem Grabraum vereinigen, denn die Apostel- 
versammlung und die Himmelfahrt des Elias finden sich auch auf dem bekannten 
Sarkophag in S. Ambrogio. Auf einen Grabraum weist schon der mächtige Sarko- 
phag, in dem zwar nicht Galla Placidia, wie die Lokaltradition will, wohl aber irgend- 
cin Angehöriger des kaiserlichen Hauses beigesetzt sein kann, denn die Wände waren 
ehemals mit Porphyrplatten verkleidet (S. 202). Ich frage mich überhaupt, ob man die 
Mosaiken nicht zu früh datiert - Cecchelli setzt sie S. 241 zwischen 360 und 376 an, aber 
nur, weil er S. Lorenzo dem Bischof Auxentius zuschreibt, was durch nichts beweis- 
bar ist. Ich würde die Mosaiken des Oktogons eher dem frühen 5. Jh. zuweisen, da sie 
stilistisch doch mit den stehenden Aposteln des Gallamausoleums in Ravenna aufs 
engste zusammenhingen. Die hierzum erstenmal veröffentlichten Mosaiken der Vor- 
halle (Vorväter, Apostel,? die hl. Pelagia) sind noch später. Ich würde mir mithin die 
Genesis das Baukomplexes wie folgt vorstellen: Römische Memorien an der Straße 
und wohl auch noch geländeeinwärts. Anfang des 5. Jh. S. Aquilino als Mausoleum? 
innerhalb des späteren Zentralbaues vielleicht eine kleine alte Kirchenanlage. Anfang 
des 6. Jh. der Zentralbau des Bischofs Laurentius I., falls das Ennodiusgedicht so 
gedeutet werden kann, wie ich eingangs vorschlug. Möglich wäre auch, wie schon 
U. Monneret de Villard (Il Politecnico 59 [1911] 400) annahm, die zweite Hälfte dieses 
Jh., wo Narses als Bauherr in- Mailand bezeugt ist (Vita des Bischofs Marius von 
Avranches, Mém. et Doc. Suisse Romane 14 [1853] 39, und Paulus Diac. 2, 3: MGH. 
Scr. rer. Langob. S. 74). Zuletzt wurde S. Sisto angebaut. Die Anlage kann eben nur 
mit östlichen Bauten des 6. Jh. zusammen gesehen werden, im Westen kann sie im 
4. Jh. nicht untergebracht werden, auch nicht, wenn man den Mittelteil mit einem 
Kreuzgewölbe überdeckt (S. 132, Abb. 43), was zwar römischem Herkommen durchaus 
entspräche, aber zum Bautyp nicht paßt und nur glaubhaft wäre, wenn dieser Typ 


1 Der pozzo Taf. 41b, der in keinem ersichtlichen Verband mit dem AusguB steht, 
beweist gar nichts, weil er zum höher gelegenen Ausguß gehören würde, den die Verf., 
wie gesagt, für einen Einguß halten. 

2S.237 wird zögernd Judas Z(elotes) ergänzt; ein Problem ist das gar nicht, da 
Judas (Thaddaeus) schon in der Epistola Apostolorum sowie in der altlateinischen 
Bibelübersetzung Judas Zelotes genannt wird. 

3 In die Fundamente von S. Aquilino und des Zentralbaues — aber nicht in die von 
S. Sisto — sind viele römische Architekturstücke verbaut (S. 13 f.); aber solange nicht 
nachgewiesen ist, daß diese von ein und demselben Bau stammen, ist damit für die 
Chronologie der Anlage nichts bewiesen. Ein derartiger Steinraub wäre für das 4. Jh. 
auch schwerlich anzunehmen. 
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im 4. Jh. irgendwo nachzuweisen wäre, man ihn übernommen und nur unsachgemäß 
eingedeckt hätte. Alle Schwierigkeiten lösen sich, wenn wir ihn ins 6. Jh. setzen, zumal 
der Befund nicht eindeutig dagegen spricht. Jedenfalls haben mich die im vorliegenden 
Werk vorgebrachten Argumente nicht vom Gegenteil überzeugen können. 


Göttingen A.M.Schneidert 


K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art. [Studies in Manuscript 
Illumination, 4.] Princeton, University Press 1951. XII, 218 S., 60 Taf. 4°. 


Für die Erforschung des Nachlebens der Antike in der Kunst des Mittelalters ist 
kein Ort geeigneter als Konstantinopel. Das ist für die Byzantinistik nichts Neues, 
muß aber bemerkt werden, weil die Kunstwissenschaft daraus bisher noch keine 
solche Konsequenzen gezogen hat wie der Autor des angezeigten Buches. K. Weitz- 
mann, Princeton, gilt als einer der ersten Kenner der Miniaturmalerei. Auf die Frage 
nach ihren antiken Vorbildern und deren Verhältnis zu späteren Kopien gibt er nach 
jahrzehntelangen Forschungen eine umfassende Antwort. 

Die ikonographische Methode in diesem mit 253 Abbildungen vorzüglich aus- 
gestatteten Buch ermöglicht die Klärung des Kopienproblems. Eine Menge der an- 
geführten Miniaturen hat Züge, die sich mit der klassischen Tradition verbinden 
lassen. W.s Klärung des Kopien- und Tradierungsproblems wird bestätigt durch die 
Aussagen der Elfenbeinschnitzereien, welche als Medium zwischen antiken und 
mittelbyzantinischen Kunstwerken einen Kontrollfaktor bilden. 

Seit Adolph Goldschmidt gehört es zu einer der bemerkenswertesten Aufgaben der 
Kunstwissenschaft, das lebendige Erbe antiken Bildgutes in der byzantinischen Kunst 
und die Art der Tradition zu erforschen. Weitzmann, der mit ihm 1930/34 die Byz. 
Elfenbeinskulpturen des 10.-13. Jh. herausgab, erkannte, daß diese zur Erhellung 
des Fragenkomplexes nicht genügten und erst die Ikonographie der Miniaturen 
Aufschlüsse geben konnte. Hierzu waren Vorarbeiten notwendig, die er u.a. in der 
Abhandlung Euripides Scenes in Byzantine Art (Hesperia 18 [1949] 159-210 mit 
Taf. 25-36) und im 2. und 3. Bande der MS Illumination niederlegte. Jetzt konnte 
die Frage behandelt werden, welche alten griechischen Mythen in mittelbyzantini- 
scher Zeit, der Entstehungszeit der meisten in Frage kommenden Kopien gelesen und 
in ihrer originalen Bedeutung verstanden wurden und wo die Faktoren ihrer Trans- 
ponierung liegen. 

Daraus ergibt sich die Einteilung des Buches. Fiir die Behandlung der Miniaturen 
mit solchen Zügen, die sich mit einer klassischen Tradition verbinden lassen, stehen 
zwei Handschriften im Brennpunkt: I. Der illustrierte Kommentar des Pseudo-Nonnos 
zu einigen Homilien des Gregor von Nazianz, namentlich die Oratio funebris in 
laudem Basilii Magni und die Oratio in Sancta Lumina, und zwei Invectivae adv. 
Iulianum (Migne, P. G. 35 u. 36), II. Die Cynegetica des Pseudo-Oppian in Venedig 
(Cod. Marc. gr. 479). Zur Klärung der Bildtradition in der ersten Hs wird als ver- 
mittelnde Hauptquelle ein mythologisches Handbuch, wie es vermutlich die Apollodor 
zugeschriebene Bibliotheke war, herangezogen, während für die mythologischen 
Szenen der zweiten nicht nur ein solches Handbuch, sondern auch Textillustrationen 
zur Ilias, zu Tragödien des Euripides, zu der dionysischen und bukolischen Poesie und 
zum Alexanderroman des Pseudo-Kallisthenes als Vorwurf gedient haben. Der 
III. Teil enthält eine nicht minder gründliche Behandlung der die Thesen bestätigen- 
den bedeutendsten Gruppe, der antikisierenden Elfenbeintäfelchen der sog. Rosetten- 
kästen, deren verschiedene Bildmotive mit Textillustrationen in Verbindung stehen 
und also eine gemeinsame Quelle in der klassischen Antike voraussetzen. Die gesamte 
Untersuchung zielt auf den IV. Teil, den Epilog mit den Themen ,,The Contribution 
to Classical Book Illumination“ und ,,The Contribution to the Macedonian Renais- 
sance“ als Erklärung des historischen Hintergrundes. Durch die Übernahme des 
klassischen Bildgutes in die byzantinische Kunst, d.h. der Elemente, welche eine 


188 II. Abteilung 


andauernde Quelle der Inspiration fiir die christliche Kunst waren, wird die Ver- 
bindung der alten mit der neuen Kunst wie auch die Verbindung der kiinstlerischen 
mit der bekannten literarischen Bewegung hergestellt. 

Die Existenz einer antiken Quelle fiir die Werke der Miniaturisten hat Weitzmann 
schon in den genannten Arbeiten bewiesen. Deren Ergebnisse und die an diesen 
geübte Kritik mögen zunächst kurz zusammengefaßt werden. 

The Joshua Roll. A Work of the Macedonian Renaissance. Stud. in Manuscr. 
Illumin. 3, 1948. A.S. Keck stellt in seiner Rezension in: AJA. 54 [1950] 159f. die 
Datierung in Frage und hat den Eindruck, daß die Verwendung klassischer Modelle 
in justinianischer und heraklianischer Zeit in ihrer Bedeutung verringert wird zu- 
gunsten der makedonischen Renaissance). - K. Weitzmann, Illustrations in 
Rolland Codex, Stud. in MS Illum. 2, 1947. K. Schefold, Orient, Hellas und Rom 
i. d. archäol. Forschung seit 1939, Wiss. Forsch. Ber. 15, Bern 1949, 213 ff., äußert 
zu dieser Geschichte der alten Buchillustration Zweifel an deren entscheidendem 
Punkte, bewertet aber die gesamte Arbeit hoch. Sein Haupteinwand lautet: echte 
Bilder, die sich neben dem Text behaupten können, sind vor dem 4. Jh. nicht nachzu- 
weisen. Die von W. herangezogenen megarischen Becher und ilischen Tafeln gehen, 
wie die ganze griechische Bildüberlieferung vom Bild, nicht vom Text aus. Friese 
auf Triumphsäulen und christliche Bilderzyklen (in Mosaiken, vgl. Schefold, RACrist. 
19 [1939] 313) sind nicht Illustrationen historischer Texte, sondern selbständige Dar- 
stellungen. Die illustrierten Epen sind eine Neuschöpfung der Antike -(S. 216). 
Schefold geht dabei auf die Kontroverse zu E. Bethe, Buch und Schrift im Altertum, 
Leipzig 1945, ein. - Neuerdings hat auch G. Lippold, Antike Gemäldekopien, Abh. 
Bayer. Akad., Phil.-hist. Kl., N. F. 33, 1951, die Frage behandelt, ob es exakte Kopien 
in der Malerei gegeben hat und welche Bedürfnisse und Voraussetzungen zugrunde 
lagen. Nach Lippold nimmt die Fähigkeit, Neues zu gestalten, vom 2. Jh. v.Chr. ab. — 
Zu Weitzmanns Behandlung der megarischen Becher ist ergänzend anzuführen: 
Th. Kraus, Megar. Becher im Röm.-Germ. Zentralmus. Mainz, Katalog 14, 1951. 

Bisher schwebte der ganze Fragenkomplex im unklaren, insbesondere hinsichtlich 
der Annahme von Bilderbüchern, die als Vorlagen dienten. Meines Erachtens hat für 
das Nebeneinander von Bild und Text bzw. für ihre Trennung ein von Weitzmann 
selbst (Roll and Codex 51) behandeltes griechisches Rollenfragment (Paris, Bibl. Nat. 
cod. suppl. gr. 1294) zu große Bedeutung, als daß man W.s Argumentation bezweifeln 
könnte. Diese illustrierte Papyrusrolle stammt sicher aus dem 2. Jh. und weist mitten 
im Text an beliebiger Stelle eingeschobene Bilder ohne Umrahmung auf. W. bemerkt 
dazu, daß sehr bald die Umwandlung der Miniatur in ein von farbigem Rahmen um- 
schlossenes, malerisch ausgeführtes Bild gefolgt sein muß, besonders sobald das 
Pergament in Gebrauch kam. Auch erscheint mir das Problem der vollseitigen 
Miniaturen in dem wichtigen Kapitel ,, The Full Page Miniature“ (S. 8off.) mit einem 
hohen Grad von Sicherheit ‚gelöst. Hierzu wird, wie W. ankündigt, der Herausgeber 
der Studies, A. M. Friend, in seiner im Erscheinen begriffenen Untersuchung der 
Evangelisten-Porträts Entscheidendes beitragen, nämlich daß, wenn nicht alles 
täuscht, im 2. Jh. die Existenz gerahmter vollseitiger Miniaturen für die Evangelisten- 
Autoren, die vor einem Landschafts- oder Architekturhintergrund sitzen, angenom- 
men werden kann, und zwar auf Grund einer Abhängigkeit von der monumentalen 
Kunst. Damit würde Weitzmanns These gewinnen. — Fraglich ist mir noch, ob sie 
auch durch das Frammento di papiro scoperto ad Oxyrhynchos, Firenze, Museo 
Archeol., in: Bollettino d’Arte 5 (1925/26) 190 mit Abb. 1-3, zu erhärten ist. Es zeigt 
Eros und Psyche, stammt aus dem 2. Jh. n. Chr., weist aber einwandfrei auf eine 
Vorlage hellenistischer Kunst, weshalb dieser Papyrus auch für die Geschichte der 
hellenistischen Kunst bedeutend ist. Zu meinem Hinweis auf dieses Stück teilt mir W. 
aber brieflich mit, daß die Zeichnung zu groß ist, um sie für eine Miniatur im eigent- 
lichen Sinn zu halten. Trotzdem dürfte das Fragment, gerade für diese Zeit, als 
Zwischenglied wichtig sein. — Dies mußte hier festgestellt werden, weil W.s neues 
Werk ,,Greek Mythology“ auf dem früheren ,, Roll and Codex“ fuBt. 
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Das Besondere und wesentlich Neue ist nun, daß eine antike Quelle für die Werke 
der Elfenbeinschnitzer in solchem Umfang vorausgesetzt werden darf. Sie ermöglicht 
zum ersten Male eine Zuweisung dieser Kunstgattung des 10. und 11. Jh. zu der 
klassischen Buchillumination und zu der Kunstrichtung der mazedonischen Renais- 
sance. Mit der Erklärung dieser Erscheinung der östlichen Komponente hat der Verf. 
einen Gegenpol zu den Arbeiten Boecklers u.a. geschaffen, die den Akzent in den 
Westen legten.! 

Ferner erfahren die Arbeiten der Bibliothek Warburg ein Gegengewicht durch 
diesen neuen Ansatz zur byzantinischen Kunstforschung.? 

Die Tradition aus der Antike in die byzantinische Kunst ist ja eine organische Ent- 
wicklung, weil in der Atmosphäre des Kaiserhofes kein Konflikt zwischen der heid- 
nischen und der christlichen Kunst bestand. Beide konnten sich vereinigen, und am 
Ende der ikonoklastischen Zeit ließen die Byzantiner die Klassik wiederaufleben. 
Deshalb blieben Züge des klassischen Stiles in den Miniaturen wie in den Elfenbeinen 
mit mythologischen Szenen bewahrt. Da Kunst und Literatur verbunden sind, erlaubt 
ein Text das Verständnis des Kopisten zu kontrollieren, was Weitzmann glänzend 
demonstriert. 

Die große Bedeutung des neuen Werkes liegt in der umfassenden Sichtung des 
Materials, seiner ikonographischen Auswertung und der Erkenntnis der verschiedenen 
Stilphasen. Damit sind die Voraussetzungen zu einer umfassenden Geschichte der 
byzantinischen Buchmalerei gegeben, damit ist aber auch ein bisher fehlendes 
Kapitelder Archäologie eröffnet. (Daß dadurch Roschers Lexicon der Mythologie 
erhebliche Nachträge erfahren wird, versteht sich von selbst.) 

Wenn ich recht sehe, stehen wir überall am Anfang einer neuen Phase der Mytho- 
logieforschung. Es mag noch dahingestellt bleiben, ob aus diesem, zunächst nur das 
Fundament legenden, Kapitel Werte zu schöpfen sind für die aus anderen Arbeiten 
(z. B. von Kerényi und Cumont u. a.; vgl. die Rez. und die Lit. bei Schefold, Orient, 
Hellas, Rom, 200 ff.) abzuleitende Frage nach dem Verhältnis von Mythologie und 
Glaubenswahrheiten in der Spätantike, also in der Zeit, die für die Tradierung mytho- 
logischen Gutes wesentlich ist. Jedenfalls kann ergründet werden, welche Bedeutung 
den Bildern zukommt, wenn sie Symbole sind. Die Frage eines Archetypus und seiner 
späteren Kopien hängt ja auch mit dem Symbolverständnis in der jeweiligen Zeit 
zusammen. Man braucht nur daran zu denken, in welcher Weise die Kunst der Römer- 
zeit griechische Vorbilder als Symbole bestimmter Ideen kopierte.? 

Aber bei der Frage Byzanz und Antike steht ein religiöses Problem nicht so stark 
im Vordergrund. Wesentlicher ist die Tatsache, daß Literatur und Kunst parallele 
Erscheinungen haben. Nicht nur Texte und Bilder sind in Einklang zu setzen, sondern 
auch die von Dölger* behandelten Wesenszüge der Literatur sind in der Kunst zu 
bemerken: die Mimesis, welche zum Prinzip aller Literaturgattungen wurde, der 
Traditionalismus und Ehrgeiz, es den antiken Vorbildern gleichzutun, die Erschaffung 
fester Typen, die Überschätzung der Form usw. 

Weitzmann macht nun die Existenz einer Anzahl von illustrierten Texten augen- 
scheinlich, deren antike Vorbilder in die genannten Handschriften übernommen 


1 Eine Übersicht gibt A. Boeckler in Milkaus Handb. der BiblWiss. I (1951) 
150-253, jetzt erweitert durch Schmid-Freiburg (Schweiz) in der neuen Auflage mit 
vollständiger Literatur. 

2 Rückblickend ist hier zu denken an E. Panofsky-F. Saxl, Classical Mythology in 
Mediaeval Art, in: Metrop. Mus. Stud. IV, 1932 und an L. Matzulewitch, Byzant. 
Antike (Archäol. Mitt. aus russ. Sammlungen II, Berlin 1929), sowie an R.H.L.Ha- 
mann-MacLean, Antikenstudium in der Kunst des Mittelalters, in: Jahrb. f. Kunst- 
wiss. 15 (1940-50) 157 ff. mit ausgiebigen Literaturangaben. 

3 K, Schefold, Der Sinn der römischen Wandmalerei, in: Vermächtnis der Antike, 
herausg. v. R. Herbig, Heidelberg 1950, 194 (Voranzeige seines neuen Buches). 

* F. Dölger, Die byzantinische Literatur in der Reinsprache, ı, Berlin 1948. 
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wurden. Um nur einen kleinen Eindruck von den Themen zu geben, seien einige Bei- 
spiele aus den Bildern herausgegriffen. Im Pseudo-Nonnos handelt es sich bei den 
“Classical Models’ um Darstellungen von Rhea, Persephone, von der Geburt des 
Zeus, von Aphrodite und ihren Mysterien, von Tantalos, Pelops und Oinomaos, 
Hekate u. a. m. Eine Gruppe von Bildern zeigt Aktaeon, Chiron, Bellerophon, die Ge- 
burt des Dionysos und der Athena, den Harfe spielenden Orpheus. Zu einer beson- 
deren Gruppe kann kein klassisches Formgut nachgewiesen werden, sie zeigt Dar- 
stellungen von Gyges, Midas, Alpheios und Arethusa, Minos und Rhadamantys u. a. 
Diese sind auf Grund ihres Stiles rein byzantinische Erfindungen ohne klassischen 
Archetyp. Eine Fiille von Material wird so Gruppe um Gruppe in Ordnungen mit der 
vorziiglichen Methode der Ikonographie und Textvergleichung wie hier im Pseudo- 
Nonnos so auch in den anderen genannten Handschriften vorgelegt und genau 
untersucht. 

Bemerkenswert erscheint mir der durch Weitzmanns Quellenforschung erbrachte 
Nachweis, daB sich diesen beiden genannten Gruppen weitere verlorene Miniaturen zu- 
weisen lassen, die vermutlich auf dem Pseudo-Nonnos-Text basieren und deren Parallel- 
bilder im Dioskorides und in den Kynegetika des Pseudo-Oppian gezeigt werden. 

Bei dem angezogenen reichen Vergleichsmaterial von Sarkophagreliefs und anderen 
Kunstgattungen wird der Leser immer wieder den Mangel bemerken, daß wir noch 
kein Corpus Operum Musivorum haben, eine dringende Aufgabe für die Zukunft zur 
Erweiterung dieses Forschungsgebietes. Man erinnere sich nur der von Weitzmann 
hervorgehobenen Bedeutung des in Antiocheia entdeckten Mosaiks des 2./3. Jh. 
„Iphigenie und Agamemnon“.! 

Uns fehlt eine systematische Bestandsaufnahme der römischen Mosaiken. Dankens- 
werterweise ist man in Dumbarton Oaks mit einer systematischen Veröffentlichung 
der mittelbyzantinischen Mosaiken Siziliens und Venedigs beschäftigt. An dieser 
Stelle ist auf W.s großen Rechenschaftsbericht “Byzantine Art and Scholarship in 
America’ (AJA. 51 [1947] 394-418) hinzuweisen. Neben Goldschmidts Photomaterial 
liegt das gesamte Abbildungsmaterial aus Hss aller großen Bibliotheken und Klöster 
vor. Ein ‘Photographic Census” aller frühchristlichen und byzantinischen Werke in 
amerikanischen Sammlungen ist vorhanden. Ein bereits 1917 begonnener ‘Index of 
Christian Art’ (A Handbook by H. Woodruf, Princeton 1942, Kopien in Dumbarton 
Oaks und Metrop. Mus.) erstreckt sich gegenwärtig bis ins 15. Jh. Mit ihm sind alle 
ikonographischen Parallelen jedes frühchristlichen Kunstwerkes zu ziehen. Princeton 
erlaubt kontinuierliche Forschungen in der byzantinischen Buchmalerei vom 10. bis 
15. Jh. 

Auf Grund der geschilderten Umstände konnten vom Verf. wichtige Ergebnisse 
gewonnen werden, aus denen nur einige vermerkt seien: 

1. Obgleich die direkten “mythographischen’ Vorbilder alle verlorengegangen sind, 
diese aber in Rollen oder Codices bestanden haben, werden für ein besseres Verständnis 
des Charakters der Miniaturen im Pseudo-Nonnos und Pseudo-Oppian alle klassischen 
Modelle vorgeführt, auf welchen die mittelalterlichen Kopien basieren. Das ergibt 
eine große Zusammenschau. 

2. Durch diese ist unser Wissen von spezifisch mythologischen Szenen für die Zeit 
des 10. und 11. Jh. wesentlich erweitert worden. Durch stilkritische Vergleiche unter 
Verwertung der verfügbaren Texte wird der frühere Zustand unter besonderer 
Berücksichtigung der Absorption des klassischen Stiles beleuchtet und so zum ersten 
Male grundlegendes Material für eine Kunstgeschichte dieser Zeit bereitgestellt. 


1 Euripides scenes . . ., in: Hesperia 18 (1949), Taf. 36; K. Weitzmann, Illustrations 
of Euripides and Homer in the Mosaics of Antioch, Antioch on-the-Orontes III, 
Princeton 1941, 242 u. Taf. 49. - D. Levi, Antioch Mosaic Pavements, 1947, Taf. XXII. 
Neben Homers Odyssee und Ilias hat kein klassischer Text einen stärkeren Einfluß auf 
die bildende Kunst ausgeübt als die Dramen des Euripides, die zur Zeit der make- 
donischen Renaissance in beträchtlicher Zahl bekannt waren. 
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3. Das Kopieren klassischer Texte mit Miniaturen seit dem Ende des 9. Jh. (der 
erste Gipfel wird in der ersten Hälfte des 10. erreicht), ist einer der entscheidendsten 
Faktoren, die den Ablauf der byzantinischen Kunst bestimmten. Die wiederauf- 
lebende Bewegung, verstreute Szenen mit klassischen Elementen zu übernehmen, ist 
deshalb wichtig, weil ihr Einfluß tief in die christliche Kunst reicht. 

4. Durch die Erklärung angenommener und vorhandener Medien zwischen antiken 
Vorbildern und späten Nachschöpfungen und durch die Bestimmung einer Anzahl 
von Texten, deren mythologische Szenen kopiert wurden und christliche Künstler 
inspirierten, fällt ein schärferes Licht auf die sog. makedonische Renaissance.? Für 
eine zusammenhängende Geschichte der Buchmalerei kommt derselben eine auf- 
schlußreiche Stellung zu. 

5. Für Weitzmanns Erforschung der Oktateuche und Elfenbeine ergeben sich neue 
Perspektiven. 


Tübingen E. A. Voretzsch 


V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine. La collection C. 
Orghidan. [Bibliothéque Byzantine, 1.] Paris, Presses Universitaires de France 
1952. 2 Bl., 342S., 1 Bl., 69 Taf., dar. 56 Lichtdrucktaf. 4°. 


V. Laurent, der gewiegteste Kenner der byzantinischen Siegelkunde, legt hier den 
691 Nummern umfassenden Katalog der Bleisiegel vor, welche der Bukarester GroB- 
kaufmann und Mäzen Constantin C. Orghidan, obgleich in erster Linie an Münzen 
und speziell rumänischen Altertiimern interessiert, dennoch auf Drängen Laurents, 
des Direktors des damals in Bukarest stationierten Byzantinischen Instituts der 
Augustinerassumptionisten, als geschlossenes Angebot ankaufte und mit deren Katalo- 
gisierung er im Jahre 1942 V. Laurent beauftragte. Der großzügige Sammler starb, 
nachdem er seine wertvollen Sammlungen vor dem zu dieser Zeit einsetzenden 
Bombardement Bukarests aufs Land hinaus gerettet und seine Schätze der Rumäni- 
schen Akademie vermacht hatte, im Jahre 1944, V. Laurent aber wurde von der ein- 
rückenden russischen Besatzung gefangengesetzt und erst nach langwierigen Ver- 
handlungen nach Paris, dem jetzigen Sitz des Instituts, entlassen. Dorthin konnte er 
glücklicherweise auch das seit 1944 fertige Manuskript des Kataloges retten. P. Le- 
merle hat sich desselben nun liebevoll angenommen und es in der vorliegenden vor- 
nehm-gediegenen Ausstattung zum Erscheinen gebracht. 

Der stattliche Band ist nicht nur seinem Äußeren nach sehr repräsentativ, sondern 
stellt auch in seiner Anlage und methodischen Durchführung das Muster einer 
Siegelpublikation dar. L. teilt darin die Objekte in 6 große Gruppen: I. Der Kaiser- 
palast; II. die Zentralverwaltung; III. die Zivil- und Militär-Verwaltung; IV. die Zoll- 
Verwaltung; V.sonstige Ämter und Funktionen; VI.die kirchliche Verwaltung. 
Jedes Siegel wird mit Angabe seines Erhaltungszustandes, seiner Dimensionen, ferner 
mit Angabe der Beschriftung (bzw. Bild-Ausstattung) seines Recto und seines Verso 
beschrieben (Legenden in Inschrift-Unziale und in Minuskel-Auflösung); es folgt die 
Datierung und, wo nötig und nützlich, eine Diskussion der Lesung, der vorkommen- 
den Namen, Titel und Würden samt der Literatur. Besonders wichtig ist es, daß zu 
nicht weniger als 396 der behandelten Siegel, d.h. also zu fast der Hälfte des gesamten 
Materials, Recto und Verso in vorzüglichen, mit hervorragender Spezialtechnik her- 


1 Im Zusammenhang mit der Erläuterung der makedonischen Renaissance führt 
W. die neu entdeckten Fresken von S. Maria di Castelseprio an, welche das ‘Revival- 
moment? in der monumentalen Kunst zur Zeit des Konstantinos Porphyrogennetos 
widerspiegeln. Die von den ersten Herausgebern angenommene Entstehungszeit 
des 7. Jh. datiert W. in das 10. um. G. P. Bognetti, G. Chierici, A. de Capitani d’Ar- 
zago, Santa Maria di Castelseprio, Milano 1948. — K. Weitzmann, The Fresco Cycle 
of S. M. di C., Princeton Monogr. in Art and Archaeol. XXVI, 1951. 
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gestellten Lichtdruckabbildungen beigegeben sind und so dem Benutzer in zahl- 
reichen Fällen die Kontrolle der Lesungen möglich ist. Der Inhalt des Werkes wird 
durch die Indices für die Namen, für die Titel, für die ikonographischen Typen und 
für die hagiographischen Termini erschlossen. 

Nur einem so routinierten Spezialisten wie V. Laurent, der dazu noch ein so vorzüg- 
licher Kenner der byzantinischen Verwaltungsgeschichte, Topographie und Prosopo- 
graphie ist, konnte es gelingen, aus diesem ungewöhnlich stark beschädigten Material 
so erstaunlich viel herauszuholen, wie es hier geschehen ist. Seine Ergänzungen sind 
fast sämtlich evident, und es dürften nur wenige Fälle übrigbleiben, in welchen seine 
Lesungen durch später zutage kommende vollständigere Exemplare desselben Stückes 
eine Korrektur zu gewärtigen haben. Freilich — dies ist das Spiel des Zufalls — die hier 
veröffentlichten Siegel bringen uns zwar willkommene Bestätigung und wertvolle Er- 
gänzung unserer bisherigen Kenntnisse und Vorstellungen von der byzantinischen 
Verwaltungsorganisation, auch zahlreiche interessante neue Namen, aber kaum etwas 
absolut Neues, Umwälzendes oder Sensationelles. Sieht man ab etwa von dem Siegel 
des mathe tod Bxouéwc Stylianos Zautzes (n. 42), demjenigen eines Johannes éxiox(oxoc) 
“P(é)u(nc) (n. 383 des IV.-VI. Jh.), das, wenn richtig ergänzt, wohl von einem der 
griechischen und syrischen Päpste dieses Namens (685-707) herrührt und uns zeigt, 
daß das damalige päpstliche Bleisiegel noch ganz demjenigen der byzantinischen 
Beamtenschaft entsprach, ferner von den 2 Siegeln von érwxéowot (n. 47 und 48), dem- 
jenigen eines Baouuxèce payed (n. 83 s. X) und eines gewohnlichen uaxehAtotos (n. 317 
s. X), so bieten diese Siegel keine Überraschungen. Doch ist dies vielleicht nur ein 
erfreuliches Zeichen dafür, daß wir den komplizierten Apparat der byzantinischen 
Verwaltung schon verhältnismäßig recht gut kennen. 

Im besonderen darf ich zu einzelnen Stücken folgendes bemerken. Zu n. 11: L. liest: 
Kovoras> || +{{vea) vor(zpio) e(capie) (av) åyliav) éÿe[u(&rav)] Kiov. Bevor ich mich 
entschließen möchte, ein lautlich von éÿmux nur schwer abzuleitendes, in der byzan- 
tinischen Gräzität schwerlich zu belegendes &Jsux, noch dazu im Plural, mit dem 
Zusatz Ev (,,heiliges Gekochtes“‘) anzunehmen, möchte ich glauben, daß es sich um 
einen dp(eragroc) +(05) &yliou) "Oyıxlou handelt. Ist es auch, wie L. zutreffend be- 
merkt, unmöglich, auf dem Siegel &lıxiou zu lesen, so scheint es mir doch möglich 
zu sein, daß der Graveur statt dessen évexiov graviert hat. — Zu n. 76: Zur Familie der 
Antzas hätte L. Niketas Antzas meiner Schatzk. n. 65 (v. J. 1098) mit dem dortigen 
Nachweis weiterer Familienglieder erwähnen können. — Zu n.95 betr. den Titel 
zewmrovoßerisctuos hätte L. noch auf seine eigenen Ausführungen Ech. d’ Or. 38 
(1939) 362-364 und meine dadurch veranlaßten Bemerkungen B. Z. 40 (1940) s19f. 
hinweisen können. — Zu n. 101: Zumälteren Patriziat haben wir die eingehende 
Studie von W. EnBlin, Aus Theoderichs Kanzlei, Würzburger Jahrbb. 1947, S. 275-285 
(vgl. B. Z. 43 [1950] 151). — Zu n. 191: Baouuxdc ... xoupirap tod Maly)iorpou. 
L. meint, man kenne in Kpel kein Kloster und keine Kirche mit dieser Bezeichnung. 
Es dürfte sich aber doch wohl ohne Zweifel um das berühmte, in der Nähe der Aspar- 
Zisterne gelegene Kloster des Magistros Manuel aus dem 9. Jh. handeln; vgl. 
R. Janin, Constaninople Byzantine (1950) 356. — Zu n. 249f.: Zum dtoıxyrhs-Amte 
vgl. meine Beiträge z. byz. Finanzverw. (1927) 20ff. und meine Schatzk. (1948) 
n. 64, 4 Bem. — Zu n. 266: Zu &pyuvporp&rng ware ein Hinweis etwa auf A. Stöckle, 
Spätrôm. u. byz. Zünfte (1911) 20 ff. manchem Benutzer förderlich. — Zu n. 314: Ein 
Proédros xai ëri =üv xelcewy Serblias (Michael) auch in Schatzk. 57, 7 (v. J. 1062). - 
Zu n. 349: lies Zuyoora&rou. - Zu n. 362: Auch hier würde ich dem sehr ungewöhn- 
lichen Namen Xzæroÿuoc die (auch von L. erwogene) Möglichkeit vorziehen, daß der 
Graveur ya(¢)roud(ap)ie eingravieren wollte. — Zu n. 364: Statt oexgerixöv reAoüvr(x) 
[rlèv xpetoSpévou scheint mir die Abbildung des Siegels die weniger ungewöhnliche 
Lesung reAoövr« zuzulassen. — Zu n. 418: COPATIY ist offenbar Druckfehler für 
COPATIC. - Zu n. 474: Zur Familie der Tornikioi bietet auch meine Bemerkung 
zu Schatzk. n. 56 und 122, 7 einiges Material. — Zu n. 554: lies Tyrsı, wie auf dem 
Siegel auch steht; Ciret<e> ist eine Unform. - Im Index scheinen frühere, dann in der 
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letzten Fassung aufgegebene Lesungen noch ihre Spuren hinterlassen zu haben: wer 
nach S. 325: ,,xouräç Athanase: 622° unter der angegebenen Nummer nachschlägt, 
findet dort einen bescheidenen ypauparıxög Athanasios; und wen S. 328 der napa- 
woveetog zum Nachschlagen reizt, stößt unter der angegebenen Nummer 217 eben- 
falls nur auf einen rapaxoıu.@wevoc. 

Der Katalog der Siegel der Sammlung Orghidan wird in Zukunft zu den unentbehr- 
lichen sigillographischen Hilfsmitteln des Byzanzhistorikers gehören. 


Miinchen F. Dölger 


L. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts. [Denkschriften der Gesamt- 
akademie. 2.] Wien, Österr. Akademie der Wiss., Holzhausens Nachf. 1953. 4°, 
XVI, 944 S. 


Von der Erkenntnis her, daß Forschung an den Quellen des römischen Rechts ein 
Teil der Altertumswissenschaft ist, macht dieses neue Werk den Leser auch mit allen 
Zweigen dieses großen Gebietes bekannt, diefür eine richtige Behandlung der Quellen 
von Bedeutung sein können. Ein solches Werk, und in solchem Umfang, kann nurvon 
einem Gelehrten geschrieben werden, der in allen berührten Wissenschaften zu Hause 
ist; darin ist der Verf. ein einzigartiger Nachfolger Mommsens, des am häufigsten 
zitierten Gelehrten. Für die byzantinische Rechtsgeschichte ist dieses Werk aus drei 
Gründen von ganz besonderer Wichtigkeit: erstens weil hier die Quellen des byzantini- 
schen Rechts eingehender und literaturkundiger behandelt werden als in irgendeinem 
bisher vorliegenden Buche, zweitens weil es soviel Grundlegendes für jede rechts- 
geschichtliche Untersuchung enthält und drittens weil der Historiker des byzantinischen 
Rechts die römischen Quellen kennen und gelegentlich zur Ergänzung seiner Kennt- 
nisse heranziehen muß. Zwar schließt der Abschnitt über die Periodisierung (S. 43-45) 
mit dem Satze: ,,das Ende der Darstellung ist für die römische Rechtsgeschichte mit 
der Regierung des großen Gesetzgebers Justinian in üblicher Weise gegeben“. Aber 
darin darf man nicht mehr als eine (unnötige) captatio benevolentiae vor dem Spezia- 
listen auf byzantinischem Gebiet sehen, in Wirklichkeit ist die byzantinische Periode 
mitbehandelt. So z. B. erhalten wir S. 125 eine ausführliche Darlegung und Kritik der 
Katenenlehre: ,,wann ein geschlossenes einheitliches literarisches Werk vorliegt‘, das 
sich kettenartig an ein vorliegendes Werk als Kommentar dazu anschließt. Hierin wird 
uns ja die in Kürze beginnende Edition der Basilikenscholien von Scheltema klar 
sehen lassen. In die byzantinische Zeit ragt vor allem das Kapitel 2 (S. 149-841) hinein, 
„die einzelnen Arten der Quellen“. Inschriften, Papyri, Ostraka, Graffiti gibt esja auch 
aus der Zeit nach Konstantin nicht wenige: so schöne übersichtliche Verzeichnisse aller 
Editionen wird man schwerlich anderswo finden. Was der Verf. über die ,,nichtjuristi- 
sche Literatur“ und ihre Bedeutung für die Rechtsgeschichte bringt (S. 199-206), ist 
mehr, als man anderswo lesen könnte. Die ,,Antiquare‘* wie Lovda (S. 214) gehören 
teilweise zur byzantinischen Literatur (S. 211-214); und im Abschnitt ,, Rede und Brief“ 
werden uns die christliche Rhetorik und ihre heidnischen Gegner bequem verarbeitet 
vorgelegt. S. 298-323 sind sodann den byzantinischen Quellen in extenso gewidmet: 
1. der patristischen Literatur, 2. dem kanonischen und römischen Recht, mit den Un- 
terabschnitten über Kanones und ihre Sammlungen, und über Konzilsakten. Es folgen 
ein Abschnitt ,, Byzantinische Rechtsgeschichte‘‘, sowie solche über Koptisches Recht, 
Arabische Verwaltung, Syrische Rechtsbücher und andere orientalische Quellen, und 
endlich ein solcher über christliche Papyrologie. Der Abschnitt ‚‚fachjuristische Rechts- 
quellen“ bringt einen Paragraphen über die ‚‚Kaisergesetzgebung“ (S. 424-473), der 
für die byzantinische Geschichte grundlegend ist, nicht nur, weil Konstantin und Ju- 
stinian hier eingehend behandelt sind, sondern auch, weil die verschiedenen Arten der 
Äußerung kaiserlichen Willens (Edikte, Mandate, Dekrete, Reskripte) ja auch in der 
byzantinischen Terminologie wiederkehren. Was wir da etwa über die ürouynuariouol 
= commentarii erfahren, kann man m. E. direkt in die byzantinische Zeit übertragen. 
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S. 530-560, ,,Jus und leges in der Zeit des Dominats“ gehört ja sowieso zum Gesichts- 
kreis unserer B. Z., und das gilt erst recht von S. 562-679, die dem Gesetzgebungs- 
werk Justinians gewidmet sind. Einen vollständigen Grundniß der byzantinischen 
Quellengeschichte erhalten wir in den S. 679-726: „das justinianische Recht in By- 
zanz“, und ihr schließt sich S. 726-734 ,,das justinianische Recht im Westreich“ an, 
mit der byzantinischen Geschichte eng verbunden. Sodann folgt ein umfangreiches 
Kapitel „Allgemeines und Einzelfälle aus den erhaltenen privatrechtlichen Urkunden“ 
(S. 734-841): dies ist ein eingehendes Buch für sich, das aus Epigraphik und Papy- 
rologie einen Kommentar zu den üblichen Handbüchern des römischen Privat-, Straf- 
und Prozeßrechts gibt; viele Beispiele darin gehören der frühbyzantinischen Zeit an. 
Als ein Beispiel daraus sei hier die Behandlung des ,, Urkundenwesens der byzantini- 
schen Zeit“ (S. 744-755) herausgegriffen. Es ist in dieser Anzeige natürlich nicht mög- 
lich, auf alle Stellen in diesem Handbuch hinzuweisen, wo byzantinische Quellen direkt 
behandelt sind. Dafür kann auf Sachregister und Quellenindex verwiesen werden, 
für die der Berichterstatter selbst verantwortlich ist. Vielmehr wollen wir, wie oben 
gesagt, noch das hervorheben, was für jede rechtsgeschichtliche Arbeit grundlegenden 
Wert hat, und worüber sich auch der; der künftig einmal eine Geschichte der Quellen 
des byzantinischen Rechts schreiben wird, klar werden muß. Dazu gehört die Stellung- 
nahme zur juristischen Dogmatik der Gegenwart, zur Rechtsphilosophie, zur Metho- 
dik der Rechtsvergleichung, zur Bastian’schen Lehre vom Elementar- und Völker- 
gedanken und ihren neueren Umbildungen, wie sie uns der Meister im ı. Abschnitt 
(S. 1-33) vorlegt. Auch die Bedeutung der historischen Hilfswissenschaften, die in der 
„Einleitung zu den Quellen“ (S. 46-53) beleuchtet wird, ist für den Byzantinisten 
ebenso geschrieben, wie für den Altertumswissenschaftler. Dort und im folgenden 
(bis etwa S. 125) lernen wir, wie jede Arbeit an den Quellen mit Überlegungen über 
den Beschreibstoff beginnen muß, welche Erfahrungen über die Schrift und ihre Ent- 
wicklung, über Glossen, Scholien, Zahl- und Lesezeichen, konventionelle textkritische 
Zeichen, Stempel und Siegel auch der Rechtshistoriker kennen muß, wenn er Fehl- 
schlüsse aus seinem Material vermeiden will. Eine gleiche Allgemeingültigkeit kommt 
dem 3. Kapitel (S. 841-877) zu: „‚Quellenbereitstellung und Quellenverarbeitung™, 
worin auch ein Paragraph über die Interpolationenforschung an den justinianischen 
Gesetzgebungswerken (S. 853-876) enthalten ist, der eine so vorbildliche Mitte zwi- 
schen Revolutionärem und Konservativem hält, wie sie eben nur aus einer jahrzehnte- 
langen Beobachtung dieses stets umkämpften Gebietes hervorgehen kann. Daß ein 
einzelner Gelehrter ein solches Handbuch verfassen und ihm so die Geschlossenheit 
seiner Kapazität verleihen konnte, müssen wir als ein großesGlück für die Wissenschaft 
bezeichnen. Auch ein so einzigartiger Meister wie Wenger hat mehrere Jahrzehnte 
lang daran gearbeitet. Der kleine Nachteil, daß die ausländische Literatur nach 1939 
zur Zeit des Beginnes der Drucklegung 1947 noch nicht voll erreichbar war, wird durch 
„Nachträge“ ausgeglichen, die demnächst noch als gesondertes Heft erscheinen sollen. 


Erlangen E Seidl 


Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. Codices Britannicos de- 
scripsit St. Weinstock. Tomi IX Pars Prior: Codices Oxonienses. Bruxellis, 
In Aedibus Academiae 1951. VIII, 209 S., 1 BI. 


Nach langer, durch Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse verursachter Unter- 
brechung folgt hier dem zuletzt erschienenen XI. Bande des Catalogus Codicum 
Astrologorum Graecorum (1934; vgl. BZ 40 [1940] 222 ff.) nun, bearbeitet von 
St. Weinstock, der I. Teil des IX., die in England aufbewahrten Hss enthaltenden 
Bandes. Es sind 36 Codices aus Oxford, welche hier, zumeist ausführlich, beschrieben 
werden, darunter so wichtige und vielbenutzte wie der Cod. Barocc. 131 s. XIV 
(= n.8 des Katalogs). Die Grenzen dessen, was als eigentlich „astrologisch“ ange- 
sehen werden kann, sind auch hier erfreulicherweise wiederum weit gezogen und 
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begreifen magisches und superstitiöses Schriftgut auch anderer Gattung mit ein. Am 
weitesten geht hierin die Appendix, welche umfangsmäßig etwa die Hälfte des Bandes 
einnimmt; sie enthält aus dem Cod. Barocc. 131 nicht nur die Volltexte der Traktate 
des Michael Psellos über die Sieben-, Acht- und Neunmonatskinder und über die 
Eigenschaften der Zahlen, sondern auch dessen Auszug aus des Proklos Kommentar 
zu den chaldäischen Orakeln, dessen Traktate über die Erschaffung der Welt und über 
die Dämonen sowie eine verkürzte Version der Kapitel über voög, pux und dpern aus 
dessen Kompilation De omnifaria doctrina. Dagegen gehören dann wiederum der 
vom Herausgeber auf etwa 15 n. Chr. datierte, vermutlich in einer kleinasiatischen 
Küstenstadt zusammengestellte Kalender (ebenfalls aus Cod. Barocc. 131), der wahr- 
scheinlich auf Dorotheos zurückgehende Traktat über die Mondstationen sowie die 
Exzerpte aus Palchos (Ende 5. Jh. n. Chr.) (nach Oxon. Cromwell. 12 = Katal.n. 16 
und Cod. Selden. 16 = Katal. n. 26) zu den im engeren Sinne astrologischen Stücken. 

Der Inhalt der Hss wird von St. Weinstock sorgfältig und ausführlich beschrieben 
und die häufig stark anorthographischen Incipits und Explicits der einzelnen Kapitel 
aus den meist späten Hss werden - erfreulicherweise in ihrer Originalform - ausführ- 
lich wiedergegeben, wobei es freilich vielfach zweckmäßig gewesen wäre, für Leser, 
denen das Neugriechische weniger vertraut ist, die orthographisch und lautlich ,,ver- 
besserten‘ Formen, mitunter auch kurze Erläuterungen, danebenzusetzen (vgl. z.B. 
die S. 92 und 93 aufgezeichneten Titel; wird jeder Leser ohne weiteres erkennen, daß 
es sich bei der rerauévn öduroplx (S. 86 u.) um eine ,,versprochene“ [von ngr. taCw 
„ich verspreche‘‘, ,,gelobe‘‘] Reise handelt?). In der Beschreibung der Hss sind die 
früheren Ausgaben der betr. Texte gewissenhaft angeführt; da sie sich großenteils in 
früheren Bänden des Catalogus finden, wird die Zahl der noch unedierten Texte von 
größerem Interesse naturgemäß immer geringer. Die von W. dann in der Appendix 
neu (oder verbessert) edierten Texte sind, soweit sie auch in anderen Hss erscheinen, 
mit kritischem Apparat und mit Quellennachweisen versehen (die Ausgabe der ver- 
kürzten Kapitel aus des Psellos De omnifaria doctrina konnte die Neuausgabe dieses 
Stückes von L.G. Westerink [1946] nur mehr insoweit noch verwenden, daß die 
Parallelzahlen der Kapitel angegeben wurden). 

Ich beschränke mich im folgenden auf einige Bemerkungen zum Texte des Trak- 
tates über die Mondstationen (S. 141 ff.). Es liegt hier ein ursprünglich wohl aus 
dem 1. Jh. n. Chr. stammender, jedoch durch viele Zwischenversionen durchgegan- 
gener Text vor, der schließlich diese syntaktisch lockere, stark mit volkssprachlichen 
Elementen der byzantinischen Spätzeit durchsetzte Gestalt gewonnen hat. Man wird 
ihn demnach unter Berücksichtigung dieser Umstände, d.h. mit weitgehender 
Wahrung dieser spätbyzantinischen Elemente, herausgeben müssen. Diesen Grund- 
satz scheint der Herausgeber nicht überall berücksichtigt und deshalb den Text zu 
wenig konservativ behandelt zu haben; an manchen Stellen ist er offenbar — aus dem 
gleichen Grunde — dadurch auch nicht zum vollen Verständnis des Textes vorgedrun- 
gen. Viele Angaben im Apparat sind als einfache Itazismen überflüssig. Im einzelnen 
möchte ich folgende Änderungen an der von W. vorgelegten Textform vorschlagen: 
S. 141, 33: eblotav st. ebluav. — 141, 23: setze Komma nach xaréoywotv und streiche 
das Komma nach xataBadAouévwv. — 142, 2: wie W. hierzu im Apparat vermerkt, hat 
die Hs an allen den zahlreichen Stellen, an denen das Wort vorkommt, die Form: 
omépety (st. onelpew); W. hat durchgängig (zu S. 154, 24 vgl. das Corrigenda-Verzeich- 
nis S. 191) in orelpeıv geändert: indessen ist ortpeıv eine durchaus legitime spät- 
griechische Form des Wortes. — 142, 21 und 23: bewahre pvaaxitec (= uAxxitac) und 
gvaaxttys (vgl. Ducange, Gloss. s. v.). — 142, 33: &yxövog st. byxwvoc. — 143, 9: yápov 
st. yaudv. — 143, 12: &ybuvaore st. drun (Apparat: „vix sanum‘‘). — 143, 17: elç zé 
noot otokhy mAhy yåuov xal mAod¢ (Cod.: rAboc; vgl. aber màoóg 153, 14) st. TARY 
yäuov xal mAdov. — 144, 33: xaBadrArxevdetv Zei {ro st. xaß. Ze Imroug. — Ebenda be- 
wahre ele tò oroXlleodaı mit der Hs. — 147, 3 und 17: Axynvex (,,Flaschen‘‘) st. Aaybvır, 
wozu W. im Apparat bemerkt: ‚‚Aaylvıx C: scripseris Axyidix (lepores)‘‘. — 149, 12: 
zp&poug wie die Hs; rp&pog ist die legitime Form für ‚Graben‘, insbesondere für 
13* 
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,,Bewasserungsgraben“; vgl. F. Dölger, Aus d. Schatzk. d. H. Berges (1948), n. 102, 
Anm. zuZ. 34, und M. Vasmer, Griech. Lehnwörter im Serbokroatischen (1944) 143. — 
149, 23: bewahre öpöyeıw mit der Hs st. posa; vgl. G. Chatzidakes, M 

xal Néz "Emak I (1905) 282. — 149, 36: bewahre adrè< mit der Hs (adraic) (= abrac). 
— 150, 6: to Smauxdv xmrommèv eig tobe yowelc st. +. $. xaxoróðov €. t. y.; vgl. das im 
Traktat häufig (z. B. 150, 22) vorkommende xaxorotéc, ferner 149, 19: Zeen und 
151, 29: 7d épponxèv xal Sxdunby yeveSiuov Evavtioy ele tole yovels - ..— 150, 25: pov 
ist richtig: pov (xakév). — 152, 13 und 15: bewahre ebe (Nebenform des sonst 
gebrauchten yoda); so auch 141, 7. — 153, 25: ray st. rauty. — 154, 13: "Apr 
(Hs: "Ae st. “Ages. — 156, 21: bewahre EmpedeioSar zpóßata mit der Hs. 

Zu Cod. n. 7 des Katalogs (= Barocc. 11): der Schreiber der Hs ist der bekannte 
Protopapas von Kreta Johannes Symeonakes; hier ware ein Hinweis auf die ausführ- 
liche Monographie am Platze gewesen, welche S.G. Mercati in Miscellanea G. Mer- 
cati III (= Studi e Testi 123) (1946) dieser Humanistenfigur gewidmet hat; dort findet 
sich auch ein Facsimile aus dem Barocc. 111. 

Auch hier beschließen ausführliche Namen- und Wortindices den Band. Leider 
vermißt man dort gerade einige dem Sprachforscher wichtige Lemmata, wie z.B. 
xanotaa 148,8; raider 142, 17; 143,12 u. O.; dpyeiv („sich verspaten“) 143, 14 
u.ö.; Doyov (,,Pferd“) 145, 6 und andere; einige Wörter sind in mißverständlicher 
Form verzeichnet, z. B. S. 204: yAossbörg; S. 206: xmvodoyov; S. 208: rayavia. 

München F. Dölger 


G. K. Purnaropulos, EuußoAh eis thy ioropiav rüs Bulavetivajs iatpixyc. 
ApG ri Segen, Athen 1942. 183 S. Mit 37 Abb. 


Obgleich das Erscheinen dieses Werkes schon lange zurückliegt (vgl. die Titel- 
angaben B. Z. 32 [1932] 476 und 43 [1950] 251), glauben wir unsere Leser kurz mit 
dessen Inhalt bekannt machen zu sollen. Gibt es doch der Möglichkeiten, sich über die 
Geschichte der byzantinischen Medizin zu unterrichten, nicht allzu viele. Nach S.11 
ist es des Verf. Absicht, eine Arbeit darzubieten, welche ,,die byzantinische Medizin 
im ganzen erforscht, in allen ihre» Formen und Äußerungen wie auch nach ihren 
einzelnen Zweigen und Vertretern‘. Er versucht dies, indem er uns in 6 Kapiteln 
zunächst die einzelnen byzantinischen Ärzte biographisch und mit Angabe ihrer Werke 
vorführt, sodann zusammenstellt, was von der byzantinischen Medizin in deren ein- 
zelnen Disziplinen (Anatomie, Pathologische Anatomie, Therapie, Pharmakologie, 
Chirurgie, Orthopädie, Urologie, Neurologie usw.) geleistet wurde, weiterhin einen 
Überblick bietet über die ärztliche Fürsorge bei den Byzantinern (Krankenhäuser, 
Waisenhäuser u. dgl.), ferner das Verhältnis der Kirche und des Heiligenkultes zur 
Laienmedizin, die Volksmedizin (Iatrosophia, Amulette u. dgl.) sowie die Frage der 
Truppenärzte und diejenige des Ärztehonorars bei den Byzantinern behandelt. 

Wie man aus den Fragestellungen ersieht, ist das Buch mit erfreulichem Verständnis 
für die wissenschaftlichen Bedürfnisse des Gebietes angelegt. Im ersten Teil sind die 
byzantinischen Ärzte chronologisch aufgezählt und hinsichtlich ihrer Leistung cha- 
rakterisiert. Dazu ist dann freilich der 2. Teil zumeist nur eine Art Sachindex, in- 
dem nun die im Kapitel über die &v zët latpudj diakaupevtes schon aufgezählten 
Werke nochmals sachlich unter der Etikette der verschiedenen Unterabteilungen der 
Medizin erscheinen. Bei dieser Methode wird wohl an einzelnen Stellen etwas auf den 
eigentlichen Inhalt der Schriften der genannten Ärzte eingegangen, und es soll vor 
allem rühmend hervorgehoben werden, daß vielfach gutgewählte Auszüge aus diesen 
Schriften beigefügt werden; man vermißt jedoch ein Eingehen auf die grundsätzlichen 
Fragen der antiken und mittelalterlichen Medizin, insbesondere auf die Frage des 
Fortschrittes sowohl der theoretischen Erkenntnis wie der ärztlichen Praxis. Der Verf. 
spricht sich zwar S.10 gegen die von Krumbacher geäußerte Meinung aus, daß 
gerade auf dem Gebiete der Medizin die verhängnisvolle Neigung der Byzantiner, 
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sich ausschließlich auf die Antike zu stützen, sich auf eine fortschrittliche, von der 
Praxis ausgehende Entwicklung besonders ungünstig ausgewirkt habe, versäumt es 
jedoch leider, die Widerlegung im einzelnen zu bringen, obgleich dazu im genannten 
2. Kapitel der geeignete Ort gewesen wäre; gelegentliche Bemerkungen wie diejenige 
über die angebliche Anwendung des Kaiserschnitts durch den Arzt Paulos (S. 95), die 
jedoch von fachmännischer Seite bestritten wird, sind doch nur dann von Wert, wenn 
dazu selbständig kritisch Stellung genommen wird. Dies ist jedoch kaum irgendwo 
der Fall, und man hat aus der Gesamtdarstellung vielmehr den Eindruck, daß das 
Urteil Krumbachers im ganzen zu Recht besteht. 

Das Kapitel 2 ist quellenmäßig überhaupt so gut wie ganz nur auf die fachmedizini- 
schen Texte gestützt; hier wäre es wichtig gewesen, die gesamte Literatur der Byzan- 
tiner systematisch auf Berichte über Krankheiten und deren Verlauf, Seuchen und 
deren Bekämpfung durchzuarbeiten; unter diesem Gesichtspunkt nehmen sich die bei- 
den Zitate aus Leontios Machairas über eine Pest auf Kypros vom Jahre 1342 (S. 78) 
und über die Geburt von Zwillingen, welche verstarben (S. 95), beides Notizen, welche 
über den besonderen Charakter dieser Ereignisse nichts aussagen, in ihrer Zufälligkeit 
kümmerlich aus. 

Der Verf. stützt sich im allgemeinen auf die Arbeiten des um die Geschichte der 
byzantinischen Medizin hochverdienten A. Kuzes, ferner auf Arbeiten von Lampros, 
Amantos und Kukules. Leider ist die Zitierweise sehr nachlässig, so daß man auch 
mittels der am Schlusse gegebenen Bibliographie nicht weiterkommt. Auf diesem 
Gebiete liegt die bemerkenswerteste Schwäche des Buches: Texte und sonstige Hilfs- 
mittel, auf welche es sich stützt, sind veraltet. P. kennt weder die 1933/37 erschienene 
Ausgabe des Alexandros von Tralleis von F. Brunet noch diejenige des Aétios von 
Amida von A. Olivieri (1935) (er gibt sie S. 35 als bevorstehend an), noch die im 
Jahre 1933 abgeschlossene Ausgabe des Oreibasios von J. Raeder. Nicht viel besser 
steht es mit der Literatur; es genügt vielleicht, kurz darauf hinzuweisen, daß P. nicht 
einmal die Artikel (etwa von Wellmann über Aétios von Amida oder von H. O. Schrö- 
der über Oreibasios) in der Realenzyklopädie noch auch alle Arbeiten seiner Lands- 
leute Kuzes und Zerbos benutzt hat, sowie daß ein Blick auf die Bibliographie der 
B. Z. unter ,, Medizin‘‘ (Abt. X B) dem Leser zeigt, daß P auch die dort verzeichneten 
Arbeiten von Brunet, F. J. Dölger (über die Heilige Krankheit), von F. Lammert 
(über Nemesios und seine Quellen), Delatte (Anecdota Atheniensia), Laurent (Amulette) 
u.a. für seine Arbeit nicht berücksichtigt hat. Bei der im Kapitel I’ vorgenommenen 
Aufzählung der öffentlichen byzantinischen Krankenhäuser und sonstigen der öffent- 
lichen Gesundheit dienenden Anstalten genügt ein Blick in R. Janin, Constantinople 
byzantine mit den dortigen Literaturangaben, um zu sehen, welch umfangreiche 
Literatur hier P. unbekannt geblieben ist. Dafür verdient anerkennend hervor- 
gehoben zu werden, daß das Buch mit zahlreichen instruktiven Abbildungen versehen 
ist, welche der Verf. mit Bedacht aus einschlägigen Vorlagen ausgewählt hat. 

Was wir vor uns haben, ist also noch nicht die ,,Geschichte der byzantinischen 
Medizin“ (so nennt sich das Werk auf dem Einband!). Um sie schreiben zu können, 
wird es noch viel geduldiger Vorarbeiten bedürfen in dem Sinne, wie sie der schon ge- 
nannte griechische Forscher Kuzes an handschriftlichem Material durchführt. Als 
allgemeine Orientierung über die Leistung der byzantinischen Medizin wird das Buch 
immerhin gute Dienste leisten können. 


München F. Dölger 


III. ABTEILUNG 


BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN UND KLEINERE 
MITTEILUNGEN 


Gesamtredaktion: F. Délger, Miinchen 


Die bibliographischen Notizen werden bearbeitet von F. Délger, Miinchen (F. D.), 
I. Dujéev, Sofija (I. D.), E. Gren, Uppsala (E. G.), Abt Johannes Hoeck, Ettal 
(J. H.), J. M. Hussey, London (J. M. H.), Vizantoloëki Institut Srpske Akade- 
mije Nauka, Belgrad (V. I.), V. Grumel, Paris (V. G., in vorübergehender Vertre- 
tung von V. Laurent), S. G. Mercati, Rom (S. G. M.), Gy. Moravcsik, Budapest 
(Gy. M.), A. M. Schneidert, Göttingen (A. M. S.) und E. Seidl, Erlangen (E. S.). 

Beziiglich des sachlichen und zeitlichen Umfangs der Bibliographie sowie beziiglich 
der Anordnung der Titel bitten wir die Vorbemerkung zur Bibliographie des Bandes 
43 (1950) 51 zu beachten. 


1. LITERATUR UND SAGEN 
A. GELEHRTE LITERATUR 


F. Délger-A. M. Schneider t, Byzanz. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 424.) — Mit Berichtigungen 
bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 344; von G. Downey, Speculum 28 (1953) 
152-154. FL, 
I. Borzsak, A magyar klaszika-filolégiaiirodalom bibliogräfiäja 1926-1950. 
Bibliographia philologiae classicae in Hungaria MCMXXVI-MCML. Budapest, Akad. 
d. Wiss. 1952. 424 S. — Diese Bibliographie, welche außer den ungarisch geschriebenen 
Werken auch diejenigen von im Ausland lebenden Ungarn in nichtungarischer Sprache 
und die von Ausländern in ungarischen Zeitschriften veröffentlichten sowie alle Rezen- 
sionen ungarischer Werke aus der Zeit von 1926-1950 berücksichtigt, enthält auf den 
S. 308-344 auch einen Abschnitt über byzantinische Literatur und Sprache. F.D. 
C.A.Trypanis, Medieval and Modern Greek poetry. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 112.) — 
Bespr. von R. Cantarella, Riv. Fil. e Istr. Class., N. S. 30 (1952) 257-259; von D. J. 
Georgacas, B. Z. 46 (1953) 116-119. F. D. 
H. Gerstinger, Biographie. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 386-391. — 
Die Zusammenhänge der christlichen Biographie (vor allem Hagiographie) mit den an- 
tiken Typen. FD: 
A. Kurfess, Zu den Oracula Sibyllina. Colligere Fragmenta. Festschrift A. Dold 
(Beuron 1952) 75-83. — K. behandelt hier den Text der stark verderbten Verse XII, 229- 
244; 256-292; XIII, 81-102; 155-171; XIV, 12-17; 318-320. F.D. 
A. Kurfess, Wie sind die Fragmente der Oracula Sibyllina einzuordnen?Ein 
Beitrag zur Überlieferung der Oracula Sibyllina. Aevum 26 (1952) 228-235. — Neue 
Funde vermehren unseren Textbestand der Oracula Sibyllina nicht. Die vorhandenen 


Fragmente lassen sich in den jetzigen Bestand einordnen. F.D. 
A. Kurfess, Heilungsversuch an einerschwer verderbten Stelleder Oracula 
Sibyllina (V, 373 f.). Mnemosyne IV, 5 (1952). S.-Abdr. ı S. F.D. 


B. Thompson, Patristic use of the Sibylline oracles. Review of Religion 16 (1952) 
115-136. h 


Bibliographie : 1 A. Gelehrte Literatur 199 


Inni Orfici. Testo greco con traduzione, introduzione e note di G. Faggin. Firenze, 
Fussi 1949. 175 S. F.D. 
P. Petit, Surladatedu,,Pro Templis“ de Libanius. Byzantion 21 (1951) 285-310.— 
Wenn man die Beziehung der in Vita Libanii S. 258 erwähnten ,,Ehren“ auf seine Er- 
nennung zum honorarischen praefectus praetorio durch Kaiser Theodosios, die seit 
O. Seeck als feststehend galt, auf Grund der einleuchtenden abweichenden Erklärungen 
des Verf. aufgibt, lassen sich alle übrigen Argumente mit einem Ansatz der Rede ,,Pro 
Templis“ auf die Zeit zwischen Sommer 386 und Anfang 387, wahrscheinlich vor 
12. Okt. 386, vereinigen. Die Feststellung ist auch wichtig für die Beurteilung der Ein- 
schübe in die Vita Constantini des Eusebios. F. D. 
A. F. Norman, Some personalities in Libanius. Class. Quart. 46. N. S. 2 (1952) 
142-145. IE 
P. Wolf, Vom Schulwesen der Spätantike. Studien zu Libanius. Baden-Baden, 
Verl. f. Kunst u. Wiss. 1952. 99 S. — Uns nicht zugegangen. F. D, 
Himerii Declamationes et orationes cum deperditarum fragmentis. A. 
Colonna recensuit. [Scriptores Graeci et Latini consilio Academiae Lynceorum editi.] 
Romae, Typis publicae officinae polygraphicae 1951. LII, 275 S.,1 Bl. — Eine Neuausgabe 
der Werke des Himeriosist seit langem ein Desideratum ersten Ranges, denn die letzte 
Ausgabe derselben — die von F. Dübner im Jahre 1849 bei Firmin Didot herausgegeben 
wurde — ist nur eine leicht überarbeitete Neuedition von G. Werndorfs Ausgabe, die 
schon im Jahre 1790 postum verôffentlicht wurde. Inzwischen sind aber neue Werke 
und neue Hss zutage getreten und Colonnas neue Ausgabe muß deshalb als grund- 
legend angesehen werden. E.G. 
H. Raeder, Kaiser Julian als Philosoph und religiöser Reformator. Classica 
et Mediaev. 6 (1944) 179-193. ED, 
V. Ussani, Saggio ditraduzione dal,,Panegirico del Sole re“ dell’imperatore 
Giuliano. Miscellanea Galbiati II (= Fontes Ambrosiani, 26) (1951) 107-115. J.H. 


H. Mattingly, The religious background of the Historia Augusta. Harvard 
Theol. Rev. 39 (1946) 213-215. F. D. 


J. Straub, Studien zur Historia Augusta. Bern, Francke (1952). — Uns nicht zuge- 
gangen. FD: 
G. Karlsson, Une lettre byzantine attribuée à Synésius. Eranos 50 (1952) 144- 
145. — Ein Brief, der von Hercher in seinen Epistolographi Graeci dem Synesios als 
Nr. 158 zugeteilt worden ist, muß vielmehr dem Niketas Magistros zugeschrieben wer- 
den. Schon Fritz hat ihn Synesios abgesprochen; er findet sich in der Tat unter Niketas’ 
Namen in 3 Hss und ist von Sp. Lambros in seine Veröffentlichung der Niketas-Briefe 
(Neos Hellenomnemon 19 [1925] 152) aufgenommen worden. Dieser Niketas ist wahr- 
scheinlich mit dem von Romanos Lakapenos verbannten Niketas identisch; der Brief 


gibt dessen Empfindungen getreu wieder. E.G. 
H. I. Marrou, La,conversion“ de Synésios. Revue Ét. Gr. 65 (1952) 474-484. V. G. 
R. Keydell, Wortwiederholungen bei Nonnos. B. Z. 46 (1953) 1-17. FD: 


Enea di Gaza, Epistole acura di Lidia Massa Positano. [Collana di Studi Greci, 
19.] Napoli, Libreria Scientifica Editrice (1950). XXXVI, 80 S. — Kritische Neuausgabe 
der 25 Briefe des Aineias von Gaza mit ausführlicher Einleitung über die geistes- 
geschichtliche und literarische Stellung des Autors, mit italienischer Ubersetzung der 
Texte und ausfiihrlicher sprachlicher und sachlicher Erlauterung. Ein sehr eingehender 
Index der Namen und Worter, der beigegeben ist, wird der Sprachforschung gute Dienste 
leisten. FD: 
Lidia Massa Positano, Ancora sulle epistole di Enea di Gaza. [Frustula, IN 
Giornale Ital. Filol. 5 (1952) 205-207. — Als Ergänzung zu dem Kommentar ihrer Aus- 
gabe des Aineias von Gaza bringt die Verf. hier die hslichen Bemerkungen von J. Ph. 


200 III. Abteilung 


d’Orvilleim Cod. Bodl. d’Orville 508, ff. 75-767 zu dem Text der Briefe nebst anderen 
Emendationen. F.D. 
S. Y. Rudberg, Sur la tradition d’une lettre byzantine. Eranos 50 (1952) 145- 
147. — V. Lundström hat in Anecdota Byzantina, Upsaliae 1902, einen Brief des Pau- 
los Helladikos veröffentlicht, dessen Redaktion sich auf 3 Hss (CMU) stützt. R. zeigt 
jetzt, daß wir noch eine 4. hsliche Überlieferung besitzen in Vat. Graec. 731, ff. 697-72, 
welche er V nennt. Diese Hs scheint im ganzen den CMU selbstandig gegentiberzu- 
stehen mit schlichter Annäherung an U. 


H. Stern, A propos des poésies des mois de l’,, Anthologie Palatine“. Rev. 
Et. Gr. 65 (1952) 374-382. — Ce sont les pieces L. IX, 383,384, et 580. ,,Les trois poé- 
sies sont étroitement apparentées et paraissent les produits de la méme école, sinon du 
même auteur, qui les aurait composées autour de l’an 500“. St. remarque des influences 
de ces poésies dans le De mensibus de Dracontius, qui vivait sous les rois vandales Gun- 
thamund (483-496) et Thrasamund (496-523). V.G. 
Procopio, Pagine scelte a cura di B. Lavagnini. P. I: Introduzione e Testo. 
[Collana di Studi Greci, 17.] Napoli, Libreria Scientifica Editrice (1948). XIV S., 1 BI, 
54S., 1 BL — Eine Auswahl aus den Schriften Prokops, hauptsächlich auf die Geschichte 
Italiens bezüglich, mit Einleitung über Prokops Persönlichkeit und sein Werk. F. D. 


E. Bikerman, Les Maccabées de Malalas. Byzantion 21 (1951) 63-83. — Die von 
der Darstellung in den Makkabäerbüchern des AT abweichende Erzählung des Ma- 
lalas (205-7 Bonn.) über die Makkabäer, besonders über die Bestattung ihrer 
Gebeine in der Synagoge Kerateion in Antiocheia, stammt nicht, wie Malalas angibt, 
aus Eusebios, sondern aus einem der uns verlorenen antiochenischen Chronisten, etwa 
Pausanias oder Domnos, letztlich aus einer seleukidenfreundlichen Quelle. F.D. 


P. Lamma, Sulla fortuna dei Langobardi nella storiografia bizantina. Atti 
del I® Congresso Internazionale di Studi Langobardi (Spoleto, 27-30 sett. 1951) (Spo- 
leto, Accad. Spolet. 1952) 349-362. — L. stellt fest, daß die Langobarden, trotz ihrer 
großen Bedeutung für die Geschichte und Kultur weiter Gebiete des byzantinischen 
Reiches, in der byzantinischen Geschichtsschreibung von Prokop bis Zo- 
naras nur kurze und gelegentliche Beachtung gefunden haben; sie werden nur als einer 
jener barbarischen Randfaktoren betrachtet, welche durch ihre Vereinigung mit anderen 
derartigen Störenfrieden dem Reiche gefährlich werden könnten; L. sieht den Grund 
dieser Erscheinung darin, daß das Interesse der Byzantiner zur Zeit der Blüte des Lango- 
bardenreiches durch Araber, Bulgaren und durch die im Bilderstreit auftauchenden re- 
i giösen Fragen absorbiert war. F.D. 
L. Tomié, Fragmenti jednog istoriskog spisa IX veka (Fragmente eines Ge- 
schichtswerkes des 9. Jh.) (mit deutscher Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 
77-85. — Es handelt sich um das verlorene Geschichtswerk, als dessen Teile H. Grégoire 
die Diegesis über den bulgarischen Feldzug des Kaisers NikephorosI. im 
J. 811 und die Geschichte Leons V. des Scriptor Incertus nachgewiesen hat. Die Verf. 
weist darauf hin, daß in der Diegesis an einer Stelle von den ,,gottlosen Bulgaren, die 
damals noch nicht getauft waren“ (ed. H. Grégoire, Byzantion 11 [1936] 425) die Rede 
ist, woraus sich ergibt, daß das in Frage stehende Geschichtswerk nicht schon Anfang 
des 9. Jh., sondern erst nach der Bulgarentaufe im J. 864 verfaßt worden ist. NL 
G. Kolias, Léon Choerosphactés et Syméon, prince des Bulgares. L’Hellénisme 
Contemp. 4 (1939/40) 153-163. — Französische Ubersetzung von 14 Briefen des Choiro- 
sphaktes. F. D. 
I. Dujéev, Un passo oscuro nel Libro delle cerimonie. Aevum 26 (1952) 140- 
251. — Die nach de caerim. I, 28 (19) bei der Vigil des H. Elias (20. VII.) verteilten 
BaotAtx& sind nichts anderes als Zweige des Basilikonkrauts. F. D. 
Constantine Porphyrogenitus, De adm. imp. ed. Gy. Moravcsik. Engl. trad. 
R. J. H. Jenkins. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 119.) — Bespr. von I. Dujtev, B. Z. 46 (1953) 
119-123. F.D. 
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K.-O. Falk, Dneprforsarnas namn i kejsar Konstantin VII Porfyrogennetos’ 
De administrando imperio (mit ausf. dtsch. Zsfg.). [Slaviska Institut vid Lunds 
Universitet. Slaviska och Baltiska Studier, 1 = Lunds Universitets Årsskrift, N. F. I, 46, 
nr. 4.) Lund, C. W. K. Gleerup (1951). 304 S., 1 Karte. — F. behandelt die 9 Strom- 
schnellennamen, welche Konstantin VII. Porphyrogennetos in De admin. 
imp. 9 gwototl und oxAaßnvıori gibt, von Skoks in Zeitschr. f. Namenf. 4 (1928) 
erzielten Ergebnissen ausgehend, unter Heranziehung der Codd. Vat. gr. 126 und 
Paris. gr. 2009. Die Deutung dieser Namen ist ein altes Anliegen der Wissenschaft, 
insbesondere auch ein Streitobjekt zwischen den sog. Normannisten und ihren 
Gegnern. F. schildert diese Diskussion einleitend ausfiihrlich und gewinnt damit 
schon einen breiten Ansatz fiir seine eigene Forschung. Indem er, sich nicht allein 
auf Cobets Neuausgabe (1876) stützend, sondern auf die älteste, wohl eine Kopie 
des Originals aus den Jahren 1078-1099 darstellende Hs Paris. 2009 (die ein- 
schlagigen Stellen der beiden genannten Hss sind in guten Facsimiles beigegeben) zu- 
rückgeht, und in zwei Fallen überzeugenderweise Verlesungen der Minuskelschrift an- 
nimmt, anderseits auf die slavischen Entsprechungen der ‚‚rhosischen‘‘ Namensformen 
zum erstenmal das altukrainische Prinzip konsequent anwendet, kommt er zu durchaus 
annehmbaren Ergebnissen, welche einerseits auf eine plausible Reihe altschwedischer 
Namen aus der Wikingerzeit, anderseits auf slavische Namen mit ukrainischen Merk- 
malen führen. Von da aus ergeben sich wiederum wertvolle Anhaltspunkte für die Entwick- 
lung beider Sprachen, für welche anderwärts nur geringfügiges Material vorliegt. F. D. 


Costantino Porfirogenito, De thematibus, ed. A. Pertusi. (Vgl. B.Z. 45 
[1952] 428.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 362 f. ED; 


H. Grégoire, Hellenica et Byzantina. Quatre notes dédiées à l’Institut d’Etudes 
Byzantines de l’Academie Serbe des Sciences. Zbornik Vizantol. Inst. SAN ı (1952) 
1-15. — Der 2. Beitrag (S. 3-7) bringt zwei interessante Berichtigungen zur Ausgabe des 
Kekaumenos von Wassiliewsky-Jernstedt: cap. 125 ist statt des unverständlichen 
&xpıle vielmehr &ßpıle (einen Nachmittagsschlaf nehmen) zu lesen; cap. 123 ist 
Kaovavéy in Baoıavöv (Bischof von Ephesos aus dem 5. Jh.) zu berichtigen. Wie man 
sieht, sind beide Fehler auf die Verlesung eines Minuskel- ß zurückzuführen. — Vgl. noch 


unten S. 215. Val 
Michael Psellus, The Chronographia. Transl. from the Greek by E. R. A. Sew- 
ter. With an introduction by J. M. Hussey, Leiden, Brill 1952. FD; 


J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare. [Études et Commentaires, 13.] Paris, 
C. Klincksieck 1952. XIII, 462 S., 2 Bl. — Wird besprochen. 


H.-G. Beck, Theodoros Metochites. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 430.) — Bespr. von H. M. 
Biedermann, Ostkirchl. Stud. 1 (1952) 237f.; von H. Hunger, B. Z. 46 (1953) 123- 
127; von V. Laurent, Rev. Ét. Byz. 10 (1952/53) 271-273. F. D. 
Lidia Massa Positano, Demetrio scrittore di astronomia? [Frustula, II.] 
Giornale Ital. Filol. 5 (1952) 202. - Nach einer Notiz in Cod. Est. gr. III G 11 (215 
Puntoni in Studi Ital. IV), f. 38V hat Demetrios Triklinios auch über tij¢ oeAnvng 
oxnuatiowzol geschrieben. BAD! 
Lidia Massa Positano, Eschilo, Aristofane el’ «loıuov pereıv.. [Frustula, III.] 
Giornale Ital. Filol. 5 (1952) 202-205. - Homer hat das Bild von der Waage, die Zeus halt 
und deren Ausschlag nach unten infolge der ,,Beschwerung mit Unrecht“ das Unter- 
liegen der betr. Partei anzeigt. Bei Aischylos, Perser 345/6 scheint indessen schon eine 
andere, der täglichen Erfahrung entspringende Auffassung des Bildes vorhanden zu sein, 
nach welcher die sinkende Waagschale den Obsiegenden bedeutet. Letztere Auffassung 
verrät — im Gegensatz zu den älteren Scholiasten — in den Scholien zu Aischylos zuerst 
Demetrios Triklinios. M. P. hält es für möglich, daß er (und Thomas Magistros) 
die Auffassung aus der Lektüre von Aristophanes Plutos 184/5 gewonnen haben, wo 
vom „Reichtum“ gesagt ist, daß in den Kriegen immer diejenigen gewinnen, auf deren 
Seite der „Reichtum“ ,,aufsitzt“. F.D. 
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Lidia Massa Positano, Gliscolii ai Persiani nel Cod. Vindobonense 334. [Fru- 
stula, I.] Giornale Ital. Filol. 5 (1952) 198-202. — Der genannte Codex ist eine Abschrift 
des Farnesianus (Scholien des Demetrios Triklinios und des Thomas Magistros 
zu den Persern des Aischylos). Die Verf. teilt die wichtigsten Abweichungen mit, da der 
Schreiber des Vind. auch andere Scholiensammlungen, wahrscheinlich auch die Ausgabe 
des Thomas Magistros, vor Augen gehabt hat. F. D. 
R. Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydonès. (Vgl.B. Z.43 [1950] 
61.) — Corresp. de Manuel Calecas. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 391.) — Bespr. von ES 
Lemerle, Byzantion 21 (1951) 514-519. F. D. 
H.-G. Beck, Die „Apologia pro vita sua“ des Demetrios Kydones. Ostkirchl. 
Stud. 1 (1952) 208-225; 264-282. — Übersetzung der von Card. G. Mercati, Notizie di 
Procoro... ed altri appunti... (1931) 359 ff. veröffentlichten Autobiographie des 
Demetrios Kydones. Man darf hoffen, daB durch diese Wiedergabe die Aufmerk- 
samkeit weiterer Kreise auf diese bisher kaum beachtete, für einen Byzantiner auf- 
fallend persônliche und für die politisch-religiôsen Auseinandersetzungen des ausgehen- 


den 14. Jh. sehr aufschluBreiche Schrift gelenkt wird. F. D. 
P. Enepekides, Der Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Kabasilas. Kommen- 
tierte Textausgabe. B. Z. 46 (1953) 18-46. F.D. 


Ju. Trifonov, Zivot i dejnost na Konstantina Kostenecki (Leben und Tätigkeit 
Konstantins Kostenecki). Spisanie Bulg. Akad. d. Wiss. 66 (1943) 223-292. — Nach 
einer Übersicht über die Quellen gibt T. eine Darstellung des Lebens und der Tätigkeit 
Konstantins, wo manches Neue zu finden ist. Am Ende sind neue Texte aus einer Hs 
des 16. Jh. mit wichtigen biographischen Angaben beigefügt. ID: 
K.Kujew, Konstantyn Kostenecki w literaturze bulgarskiej i serbskiej 
(Konstantin Kostenecki in der bulgarischen und serbischen Literatur). Kraköw 1950. 
128 S. — K. behandelt die Epoche Stefan Lazareviés, das Leben und die literarische 
Tätigkeit Konstantins des Philosophen. Im Anhang gibt er die Fragmente einer Reise- 
beschreibung von Palästina auf Grund einer Hs des 16. Jh. heraus. Trotz des Bedenkens 
Trifonovs (s. oben), der schon früher diese Fragmente herausgegeben hatte (a. a. O. 
288-290), nimmt K. an, daß es sich um ein Originalwerk Konstantins handelt. Einen 
ähnlichen Text hat aber schon St. Novaković in Starine 16 (1884) 54-55 veröffentlicht, 
und C. Giannelli hat in Studi Biz. e Neoell. 5 (1939) 463 ff. gezeigt, daß der Text Nova- 
koviés nichts anderes ist als eine Übersetzung aus dem Griechischen (vgl. A. Klotz, 
Rhein. Mus., N. F. 65 [1910] 606-616). Zweifellos gilt das gleiche auch für die neuen 
Fragmente. iR 
N. B. Tomadakes, Ai nap KprroßoVA@ Snunyopiat Modus? B’. ’Atıw& 56 
(1952) 61-68. - T. nimmt Kritobulos gegen die Bemerkung K. Krumbachers in der 
GBL? 309 in Schutz, die beiden von ihm in seine Geschichte Mehmeds II. eingestreuten 
Reden läsen sich wie Centonen aus Thukydides und dies ,,mute‘* in einer Darstellung, 
welche dem Ruhme des Türkensultans gewidmet sei, ‚seltsam an‘. T. wendet dagegen 
ein, daß Mehmed nach dem Bericht der übrigen griechischen Historiker in der Tat 
bei den betr. Gelegenheiten Reden gehalten habe und daß Kritobulos in den Text sei- 
ner fingierten Reden dasjenige eingebaut habe, was er sich nicht in den eigenen Mund 
legen wollte. - Man wird indessen angesichts der sonstigen Nachäffung des Thuky- 
dides durch Kritobulos dem Urteil Krumbachers kaum widersprechen wollen. EF D 
N. B. Tomadakes, Tewpylov grhosépou tod "Ayuıpoörcn medc tov Baocıkéa 
’Iadvvnv tov HaAzıoidyov dnophaavra. ’Erempls “Er. But. Ex. 22 (1952) 114- 
134. — T. veröffentlicht hier den Traktat des Georgios Amirutzes, mit welchem 
dieser die Frage des Kaisers beantwortet, weshalb Gott den Menschen mit allen seinen 
Schwächen behaftet geschaffen und ihn dann nach seinem Fall bestraft habe, aus | 
Cod. Ath. Vatoped. 478. S. 131-134 läßt T. eine Neuausgabe des Briefes Bessarions | 
an Amirutzes aus Cod. Marc. gr. 533 (Erstausgabe bei L. Mohler, Kard. Bessarion: | 
III [1942] 422-424) mit Angabe von dessen irrigen Lesungen folgen. S. 133: Facsimile 

aus dem letztgenannten Codex. F. D. 
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U. Lampsides, Il@¢ Hoten ñ TeameCotc; ’Apyeiov Ilövrov 17 (1952) 15-54. -L. 
versucht, einer Bemerkung von F. Babinger in Rev. Et. Byz. 7 (1950) 206 (vgl. B. Z. 
45 [1952] 185) entgegentretend, Georgios Amirutzes aus Trapezunt von dem 
Vorwurf des Verrates zu reinigen, welchen ihm einige Quellen bezüglich der kampf- 
losen Übergabe Trapezunts an Mehmed II. (1461) machen. Der Aufsatz ist also eine 
Art Ergänzung des Versuches von N. B. Tomadakes, des Amirutzes Übertritt zum 
Islam zu rechtfertigen (vgl. B. Z. 43 [1950] 63). Indessen dürfte die Argumentierung 
L.s ex silentio der übrigen Berichte zur Diskriminierung der belastenden Quellen- 
stellen zu schwach und das Sündenregister des Amirutzes zu umfangreich sein, als daß 
auch dieser Reinigungsversuch das wenig sympathische Bild verändern könnte, das 


uns die Gesamtheit der Quellen von diesem Manne gibt. FAD: 
S. Baštav, Ordo Portae. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 64). — Bespr. von Silvia Jannacone, 
Byzantion 21 (1951) 232-237. F. D. 


B. VOLKSLITERATUR 


Bırlevrlou Kopvapov ’Epwröxpıroc. “Avatirmon amd thy Exdom Ze "A. Bav- 
Yovdtdn. Elonywy) A. ITolitn.Téu. A’. Téu. B’. [100 ASévaræ "Epya, 26. 27.] Athen, 
Georg. Papadimitriu (1952). 220 S., 1 Bl. 206 S. i Bl. - Die Ausgabe ist kein philolo- 
gisch neu bearbeiteter Text, sondern ein verbesserter Abdruck der kleinen Ausgabe 
von St. Xanthudides im ,,Syllogos nützlicher Bücher‘ (1928). Polites hat eine aus- 
führliche Einleitung hinzugefügt, in welcher alle wesentlichen Fragen behandelt wer- 
den: die Person des Dichters (Vincenzo Cornaro, Anf. 17. Jh. geboren und mit dem 
Vincenzo Cornaro der Inschrift von Mochlo bei Seteia personengleich); die Chrono- 
logie (ca. 1645; später als das ,,Opfer Abrahams‘‘, welches P. demselben Dichter zu- 
schreibt); die Quellen (besonders ,,Paris und Vienne‘‘, mit welchem Gedicht ein aus- 
führlicher Vergleich durchgeführt wird); der Inhalt des Dramas; Sprache und Vers- 
maß, sowie endlich eine Bibliographie der bisherigen Ausgaben und Abhandlungen 
zu dem Gedicht. Am Ende des 2. Bandes findet sich ein Verzeichnis der weniger ge- 
bräuchlichen Wörter mit Erläuterungen. Das Buch ist als Volksausgabe des, wie 
Kostis Palamas sagt, „großen und unsterblichen griechischen Dichters‘ gedacht. F. D. 


Th. H. Papadopoullos, Studies and Documents relating to the history of the 
Greek Church and People under Turkish domination. [Bibliotheca Graeca 
Aevi Posterioris, 1.] Brussels (ohne Verlagsangabe) 1952. XXIV, 507 S. — Der Kern die- 
ses stattlichen Werkes ist die Erstausgabe eines anonymen Pamphlets, bezeichnet als 
IIAavoorapaxrng, gegen den Mönch Auxentios (Mitte 18. Jh.), und seinen Schiitzer, 
den Patriarchen Kyrillos V., in 3179 Fünfzehnsilbern, aus dem Cod. Brit. Mus. Addit. 
10077 mit ausführlichem Kommentar, weiterer der Erläuterung dienenden Textausga- 
ben, ausführlicher Indices der vorkommenden Glossen und Namen sowie einer ein- 
dringlichen, sich teilweise auf neue Quellen stützenden Geschichte des tumultuosen 
Patriarchats Kyrillos’ V.sowie des Streites um die Wiedertaufe der aus anderen Kirchen 
(vor allem der römischen) zur Orthodoxie Übertretenden. Das Buchgehört demnachnicht 
in unseren Berichtskreis, es darf jedoch trotzdem hier mit einigen Worten angezeigt 
werden, weil es sich in seinem I. Teil (S. 1-158) bemüht eine allgemeine Darstellung der 
Geschichte des Patriarchats von Konstantinopel von 1453-1800 zu geben, dabei nicht 
selten an die Zustände des 14. und 15. Jh., besonders hinsichtlich der Organisation 
der Kirchenführung, anknüpft und auf Quellen der byzantinischen Zeit zurückgreift. 
So wird S. 27 ff. die administrative Stellung des Patriarchen unter dem ottomanischen 
Regime, S. 39 wird die Synode und ihre Kompetenz, S. 60 ff. werden die hohen Beamten 
des Patriarchats behandelt. P. geht dabei weithin von den Mitteilungen Ps.-Kodins aus; 
dabei verlegt er das Zeugnis Ps.-Kodins (z. B. S. 43) ,,in die Periode unmittelbar vor 
dem Fall von Konstantinopel“, während andere Stellen erkennen lassen, daß er sich über 
die richtige chronologische Einreihung dieses Traktats — nicht weniger als etwa 100 
Jahre vor dem Fall Konstantinopels — klar ist. M. E. kann man die Organisation des 
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Patriarchats von Konstantinopel nach der Mitte des 14. Jh. nicht studieren, ohne dazu das 
Patriarchatsregister in Miklosich-Müller I und II sowie die sämtlichen weitverstreuten 
Patriarchatsurkunden auch der türkischen Zeit systematisch zu verarbeiten; eine solche 
Bemühung fehlt bei P. vollständig. Für die Privilegien, welche der Patriarch angeblich 
von Mehmed II. erhalten haben soll, stützt er sich, wie die vorher genannte Veröffent- 
lichung, auf die vermeintlich von Georgios Sphrantzes stammende, in Wirklichkeit wohl 
viel spätere Bemerkung und übersieht in gleicher Weise die Darstellung von Petit- 
Siderides-Jugie. Die (keineswegs musterhafte) Dissertation von Chr. Dimitriu, Über die 
Exokatakoiloi der H. Sophia (1927) wird zwar mitunter zitiert, aber nicht ernsthaft be- 
nutzt. — Die Ausführungen S. 86 ff. über die geographische Verbreitung der Jurisdik- 
tion des Stuhles von Konstantinopel mit Heranziehung von Notitiae der Türkenzeit 
werden auch dem Byzantinisten nützlich sein können. F. D. 
G. K. Spyridakes, Td Sopa tod doxytod xal tod SraBdrov. ’Erempis Axoyp. 
*Aoyetov 6 (1950/51) (1951) 57-67. — Es ist zu bedauern, daß dem Verf. die ausgezeich- 
nete Studie von Anton Mayer, Der Heilige und die Dirne, Bayer. Blätter fd: 
Gymn.-Schulw. 67 (1931) 73-96 (vgl. B. Z. 31 [1931] 435) nicht bekannt geworden 
ist; sie hätte weiteres interessantes Vergleichsmaterial für das weitverbreitete Motiv 
geboten. RER 
G. Sumelides, “Asuata oukkoyÿc E. Koëon.”Apystov ITévrov 15 (1951) 241-253. — 
Fortsetzung der B. Z. 43 (1950) 396 angezeigten Veröffentlichung. RD: 
D. B. Oikonomides, Tà éAAnvixd& Syuddy BrBAta xal à ExlSpacte edvtTayv ext 
rdv Rvevuatixdy Blov rod fouuavixoD Aaen, ’Erermpis Aaoyp. *Apyetov 6 (1950/51) 
(1951) 1-56. — Oi. behandelt u.a. die Erzählungen von Hero und Leander des 
Musaios, von Stephanites und Ichnelates, die Chronographie des Kon- 
stantinos Manasses, die geistlichen Anthologien von derArt des “Avdo¢ Xapl- 
zav, die Traum-, Donner- und Erdbebenbücher, die Trojageschichte, den 
Syntipas, den Versroman Imberios und Margarone und anderes, was seit der 
Begründung engerer geistiger Beziehungen zwischen dem rumänischen Volke und 
Byzanz (Gründung der Metropolis Ungrovlachia i. J. 1359) aus der byzantinischen 
Literatur in die rumänische übergegangen ist. F.D. 
D. B. Oikonomides, Mıyahr ó „Tevvaloc” xal tà Snuorixà reel adrod &opata 
‘"Eiihvov xal BovAydpav. Axoypagla 14 (1952) 53-70. — Michael der Tapfere, 
Fürst Rumäniens zu Ende des 16. Jh., hat die griechische Bevölkerung Thrakiens an- 
geregt, seine gegen die Türken begangenen Heldentaten im Volkslied zu besingen. O. 
vergleicht die 6 Versionen, welche es von diesem Volkslied gibt, untereinander und 
stellt fest, daß die Konstantinopolitaner Version die vollständigste ist. Die bulgari- 
schen Lieder auf Michael sind völlig verschiedenen Charakters. RF D 


D. B. Oikonomides, ‘EAAnvxixal Enıdpdoeıg Ext thy Bau än foumavixhv Ao- 
yotexviav. *Enetypl¢ Meouen. ’Apyeiou “Axad. "ASnvev 4 (1952) 49-57. — Die 
rumänische Übersetzung des Erotokritos von V. Varnav ist von der Erophile 
des Chortatzes beeinflußt. - Das rumänische Volksbuch Filerot $i Antusa ist 
eine Prosabearbeitung des Erotokritos. F.D. 
G. A. Megas, ʻO Acyéuevoc xoıvös Barxavixds rokriou6c. "H dyuadac zoin- 
otc. *Exernpls Aaoyp. Apyetov 6 (1950/51) (1951) 297-324. — Es handelt sich um einen, 
soweit ich sehe, so gut wie wörtlichen Abdruck des B. Z. 43 (1950) 394 angezeigten 
Aufsatzes. F.D 


C. SAGEN. VOLKSKUNDE 


G. A. Megas und G.K.Spyridakes, BıßXroypapia is ÉAAnvIx NS Axoypa- 
glas tüv Er@v 1939-1947. ’Eremmpis Axoyp. *Apystov 5 (1945/49) (1951) 159-263. — 
1571 Veröffentlichungen aus der Berichtszeit in systematischer Anordnung mit Auto- 
renregister. F. D. 
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G. A. Megas, ‘O ’lIobdag eig tag mapaddcers tod Anod. ’Erernpis Axoyp. ’Apyetou 
’Axad. ’Adnvov 3/4 (1941/42) 3-37. HD: 
P. Kyriazopulu, Le personnage de Charon de la Grèce ancienne à la Grèce 
moderne. Thèse Paris 1950. Jet 
G. A. Megas, Znrhuara eEAAnvixis Axoypaugtas. ’Erernpls Aaoyp. “Apyetou 5 
(1945-1949) (1951) 1-100. — Forts. der B. Z. 43 (1950) 397 zitierten Studie. Es handelt 
sich wiederum um die griechische Volksfrömmigkeit, hier um die Bräuche bei 
den kirchlichen Festen vom Frühjahr bis Ende November (also einschl. Fasten- 
zeit, Karwoche, Ostern, Pfingsten, Klidonas usw.). E D 
D. B. Oikonomides, ‘O Atévuooc xal h ğunreroc tv N&Ew xatà tac &pyataç xal 
véacs rapadocetc. Mélanges O. et M. Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 19 S. — Oi. trägt 
die verschiedenen antiken Überlieferungen über Dionysos und Ariadne zusammen 
und vergleicht damit die modernen Erzählungen von der Entstehung des Weinstockes 
(mit dem Grundmotiv, daß die Wurzel, welche von Dionysios [!] nach Naxos ge- 
bracht und in die Erde versenkt wird, Trauben hervorbringt und in ihnen Eigen- 
schaften der Katze, des Löwen und des Schweines [oder ähnlich] mitteilt); 
er behandelt die Maskeraden, welche auf Naxos (aber doch wohl auch ander- 
wärts?) an Fastnacht, den alten Anthesterien, üblich sind. BA 
K. S. Konstas, Anoypagixa AltwdAtac. “EStua tod pweyareBdouddov. Néx 
‘Eotia 49 (1951) 583-588. F.D 
Melpo Merlier, Presentation du Centre d’Etudes d’Asie Mineure. Recher- 
ches d’ethnographie. Byzantion 21 (1951) 189-200. — Organisation und Arbeitsplan 
der von der Verf. ins Leben gerufenen und geleiteten Institution. Zunächst stehen 
Volkskunde (Volkserzählungen, Volksdichtungen, Sprichwörter) und Sprache der 
kappadokischen Griechen im Vordergrund der Forschung. F.D. 
Bischof Agathangelos Tsauses von Nekrokopion, IloıxiXa Auoypapızd tod 
yoprot Séien, "Apyeiov Ilövrov 15 (1950) 127-169. - Feste, Totenfeiern, Aberglaube, 


Volkserzählungen. Vgl. B. Z. 43 (1950) 398. EAD: 
D. K. Papadopulos, IIapxdöosız xal dvéxdota tod ywprod Zravpiv. ’Apyeïov 
Ilövrou 16 (1951) 198-204. F.D. 
D. K. Papadopulos, "E}ıua xal So€actat mepl robg vexpodc tod YwpLod Zrau- 
piv. “Apyetov Ilövrou 16 (1951) 179-197. F.D. 


M. Nymphopulos, II porhpers xal Getordaumoviar Zavrac. ’Apyeiov Ilövrov 16 
(1951) 245-254. F. D. 
R. M. Dawkins, Modern Greek Folktales. Chosen and translated by R. M. D. Ox- 
ford, Clarendon Press 1953. XX XVIII, 492 S.— Der Herausgeber der Forty-five stories 
from the Dodekanese (vgl. B. Z. 45 [1952] 128) breitet hier eine sorgsam getroffene Aus- 
wahl von 84 echten griechischen Volkserzahlungen verschiedener Typen in englischer 
Übersetzung vor uns aus. In einer ausführlichen Einführung werden diese Typen cha- 
rakterisiert und in einem ausgesponnenen Vergleich mit den Volkserzählungen der Tür- 
ken, der Russen, der Italiener sucht D. die Eigenart der griechischen Volkserzählung 
herauszuarbeiten. Wichtig ist die Feststellung, daß es — entgegen einer weitverbreiteten 
Meinung — nur sehr wenige griechische Volkserzählungen gibt, welche als speziell grie- 
chisches Erzählungsgut aus dem Altertum fortleben. — Jeder Erzählung schickt der Her- 
ausgeber eine Analyse voraus, welche die Motive erläutert, ihre Besonderheit bzw. ihre 
Verwandtschaft mit Motiven in anderen griechischen Geschichten oder in Geschichten 
anderer Völker hervorhebt und die verschiedenen griechischen Versionen zusammen- 
stellt. Die Erzählungen selbst sind zumeist selteneren Drucken entnommen; die Parallel- 
versionen werden bibliographisch nachgewiesen. Die Übersetzung schließt sich mög- 
lichst eng an den Urtext an. Die Sammlung vermittelt eine ausgezeichnete Vorstellung 
von dem Einfallreichtum und von der mannigfaltig variierenden Erzählungskunst des 
griechischen Volkes. F.D. 
I. Parcharides +, Iovriaxà mapautdia. ’Apyeiov Ilövrou 16 (1951) 80-114. F. D. 
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X. Akoglu, IlapadAayés novrıaxod mapauvSLoû. Apyeiov Ilövrov 16 (1951) 238- 
244. — Varianten der in ’Apyetov IIövrou 3, S. 111, n. 4 mitgeteilten Erzählung. F. D. 
M. Nymphopulos, IIapaubsıa E&vrac. ’Apyetov Ilövrou 16 (1951) 252-254. FD. 
S. Ioannides, Määo SyudSerc xal &ouata Tparelodvroc. ’Apyeïov Ilövrou 16 
(1951) 69-79. F. D. 
K. Rhomaios, Ilaparnphoerceic BuCavtivas napoıulac. ’Erernmpts Axoyp.”Apyetou 
6 (1950/51) (1951) 68-77. F. D. 
M. Turtoglu, Zrorxeia motvixod dıxalov xal éyxAnuatoroytas ele tag Tap- 
otplag xal te &ouara Tod EAAHVLxOD Auod. "Erernpls Aaoyp. ’Apxelou 5 (ess 
(1951) 126-158. 

Angeline Chatzemichale, "H popectd tic LoveAtmtiacac. Apyeiov Opax. EN 
xal yAwoo. Baue 15 (1948/49) 209-224. Mit 8 Abb. F. D. 
Maria Ioannidu-Barbarigu (Mrapurapiyov), KarvBat Zapaxarodvwov, Ers- 
mpls Aaopy. Apyeiov 6 (1950/51) (1951) 231-244. Mit 2 Taf. u. 1 Textabb. B.D: 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BUCHERKUNDE. 
URKUNDEN. GELEHRTENGESCHICHTE 


A. HANDSCHRIFTEN- UND BUCHERKUNDE. URKUNDEN 


O. Luschnat, Zur Editionstechnik der klassischen Philologen. Wissensch. 
Annalen (D. Akad. d. Wiss., Berlin) 1 (1952) 362-375. — Diskussion einiger praktischer 
Fragen der Editionstechnik anläßlich der Erörterung dieses Problems auf der Ta- 
gung der Mommsengesellschaft in Marburg (Juni 1952). L. empfiehlt die Annahme des 
sog. Leidener Systems nach dem Vorgang großer epigraphischer und anderer Editions- 
unternehmungen. END: 
C. H. Roberts und E. G. Turner, Catalogue of the Greek and Latin papyri in 
the John Rylands Library. Manchester, Univ. Press 1952. XIV, 200 S., 6 Taf. 4°, 
F.D. 
Checklist of manuscripts in St. Catherine’s Monastery, Mount Sinai 
microfilmed for the Library of Congress, 1950. Prepared under the direction of 
K. W. Clark, General Editor of the Mount Sinai Expedition 1949/50. Washington, Li- 
brary of Congress, Photopublication Service 1952. X S.,1 Bl., 53 S., 1 Taf. — Verzeichnis 
der auf 35-mm-Film photographierten Hss sowie der auf 4x 5-Zoll-Film photographier- 
ten Miniaturen aus bebilderten Hss. Es sind ca. 1100 griechische Hss (einschl. der ca. 
300 Bibelhss). Die Datierung ist nach Möglichkeit beigefügt. Eine Einführung unter- 
richtet über die Methode der Auswahl der Hss und ihrer photographischen Auf- 
nahme. F. D. 
H. Hunger, Neubeschreibung der griechischen Handschriften der Osterrei- 
chischen Nationalbibliothek. Biblos 1 (Wien 1952) 1-6. — Übersicht über die Ver- 
hältnisse der bisherigen Katalogisierung der Wiener griechischen Handschriften und 
Darlegung der Grundsätze für die vom Verf. durchzuführende Neukatalogisierung. F.D. 


Card. G. Mercati, Note per la storia di alcune biblioteche romane nei secoli 
XVI-XIX. [Studi e Testi, 161.] Citta del Vaticano, Bibl. Apost. Vaticana 1952. 3 Bl., 
190 S., 22 Facs.-Abb. auf Taf. — Mit der gewohnten einzigartigen Kenntnis der Hss- 
Bestände zahlreicher (auch nichtrömischer) Bibliotheken, mit der erstaunlichen Fülle 
einer vielfach aus den Hss selbst, aus alten Inventaren und Archivalien aller Art ge- 
schöpften Dokumentation und mit dem ebenfalls bewährten Spürsinn für bibliotheks- 
geschichtliche Zusammenhänge geht der Verf. hier der Geschichte älterer Fonds 
griechischer und lateinischer Hss der Vaticana sowie auch anderer römischer 
Bibliotheken nach. Im besonderen verfolgt er die Schicksale der griechischen Hss 


Bibliographie : 2 A. Handschriften- und Bücherkunde. Urkunden 207 


der aus der Biblioteca Sforziana hervorgegangenen, über die Erben des Kard. D. 
Passionei in die Biblioteca Angelica der Augustiner gelangten, in den Jahren 1832/37 
durch die Untreue des P. Carassai (nicht des P. Bartolomeo, wie M. zeigt) dezimierten 
Sammlung nach. Ein großer Teil dieser ,,versprengten“ Hss wurde von G. F. de Rossi 
— wie M. annimmt gutgläubig — erworben und ist 1921 in die Biblioteca Vaticana 
eingegangen. M. identifiziert eine große Anzahl dieser Hss mit alten Sforziani; andere 
sind, wie er zeigt, über den Kard. Saverio de Zelada (1727-1801) nach Toledo gelangt; 
weitere Sforziani finden sich unter den Chisiani und Ottoboniani. — S. 58 f. zeigt M., daß 
der berühmte Platoncodex Vatic. gr.1 (Bekkers Q, jetzt allgemein O genannt), 
ebenfalls ein Sforzianus ist, aber nicht in die Angelica, sondern wahrscheinlich in den 
Besitz Zaledas überging und von da nach Frankreich und in die Vaticana zurück ge- 
langte; M. schließt sich dabei der Meinung von P. Maas, E. Drerup, Green und anderen 
an, daß O nicht, wie vielfach angenommen, von demselben Schreiber geschrieben ist 
wie der Platoncodex B (Oxon. Clark. 39), und bezweifelt auch, ob er den .,I. Band“ 
zu diesem Codex bildet. — S. 48 ff.: über den berühmten Cod. Vatic. 1809 mit seinen 
tachygraphischen Notizen. — S. 131 ff.: Exkurs über Andrea Corner, Besitzer zahl- 
reicher griechischer Hss. — S. 165 f.: über den Hss-Schreiber Valeriano d’ Albano. — 
Ein Index der behandelten Hss und vorkommenden Namen (S. 181 ff.) läßt den Reich- 
tum der in dem Buche enthaltenen Einzelbeobachtungen und Einzelbemerkungen er- 
kennen und erweist die Notwendigkeit, dieses Arsenal bibliotheksgeschichtlicher Notizen 
bei jeglicher Forschung über griechische Hss zu Rate zu ziehen. AB 


Card. G. Mercati, Alla ricerca dei nomi degli „altri“ traduttori nelle omilie 
sui psalmi di S. Giovanni Crisostomo e Variazioni su alcune catene del 
salterio. [Studi e Testi, 158.] Roma, Città del Vaticano, Bibl. Vat. 1952. — Siehe unten 
S. 221. Hier vermerkt wegen der Beschreibung und Abbildung zahlreicherHss 
aus dem Vatikan, aus Mailand und aus anderenHss-Bibliotheken. F.D. 


Card. G. Mercati, Uno scambio strano di qualche interesse per tre grandi 
biblioteche. Miscellanea... in mem. di Luigi Ferrari (Firenze 1952) 17-22. — Sp. 
Lampros hatte in N&os “Eddnvouv. 13 (1916) 438-443 den Cod. Bodl. Misc. 127, eine 
Sammlung von Bibliothekskatalogen, die auch einen Katalog der griechischen Hss 
der Vaticana (Anf. XVII. Jh.) enthält, beschrieben und aus einem in diesem Codex 
hinzugefügten, mit 2.2. (= ‚Samuel Sladt“, zu berichtigen in: ‚Samuel Slade‘‘) 
unterzeichneten griechischen Briefe eine Stelle angeführt, nach welcher dieser we- 
gen der dvemetxera +00 eine . . xal thy dvaxohovdiay tod “Heovaedov tov mell, 
piou xal eS ardov tod yastopuaaxes die Stadt habe früher verlassen müssen, als er 
wollte. M. druckt den griechischen Brief in extenso ab (S. 22) und zeigt, daB sich die 
Klage des Samuel Slade, des Helfers Saviles bei seiner Chrysostomos-Ausgabe, nicht 
auf die Bibliotheca Vaticana, sondern auf die Bibliothek in Miinchen bezieht, wo da- 
mals der Bibliothekar G. G. Hörwarth und der Archivar Chr. Gewold nebst einem 
trinkgeldliisternen Portier amtierten, der es fertiggebracht hatte, den von den beiden 
ersteren schon gefaßten Entschluß, Slade den Codex zur Beschleunigung seiner Arbeit 
mit nach Hause zu geben, wieder umzustoßen. F.D. 


Card. G. Mercati, Amici innominati del Savile in Roma? Ebenda 23-26. — Auf 
Grund zweier Bemerkungen des Scriptors der Vaticana Giovanni Santamaura Cipriotto 
stellt M. fest, daß die nicht mit Namen bezeichneten ,,illustres amici‘‘, welchen Savile 
den Cod. Bodl. Misc. 51, Kopie des Vatic. gr. 551 als Grundlage für seine Ausgabe der 
Predigten des Johannes Chrysostomos zu den Philipperbriefen verdankte, der Abt An- 
tonio Persio und der Augsburger Markus Welser, beide Angehörige der Accademia dei 
Lincei, gewesen sind. Letzterer hat die Kopie anfertigen lassen und sie großzügig = 
zur Verfiigung gestellt. F_D. 


M. Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British Museum, I: Fonds 
Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe. [Publications de l’Institut 
de Recherche et d’Histoire des Textes, 3.] Paris, Editions du Centre National de la Re- 
cherche Scientifique 1952. — Vgl. oben S. 127f. F.D. 
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E. Lobel, E. P. Wegener, C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri. Part XX. 
London, Egypt Exploration Society 1952. XVI, 192 S. Mit 16 Taf. — Daß man im 7. Jh. 
in einer entfernten Provinzstadt den Kallimachos noch schatzte und in einen umfang- 
reichen Kodex abschrieb, beweist Nr. 2258. ES 


M. Wittek, Liste des manuscrits de Lucien. Scriptorium 6 (1952) 309-323. — Der 
Verf. bietet aus AnlaB einer geplanten Ausgabe von Lukians Quomodo historia con- 
scribenda sit eine Liste von 182 Lukianhss (bis 1600) mit einer Spezifizierung der einzel- 
nen Schriften Lukians. BD, 


Ch. Astruc, Autour de l’édition princeps de l’ Histoire Ecclésiastique de 
Nicéphore Calliste Xanthopoulos. Scriptorium 6 (1952) 252-259. — Cette Edition 
repose sur le Codex unicus Vindob. hist. gr. 8. A. relate en quelles circonstances ce ma- 
nuscrit fit le voyage en vue de l’édition avec la traduction latine que devait reviser Fron- 
ton le Duc, et quelle causes firent que, arrivé 4 Paris le 29 avril 1615, il ne fit retour a 
Vienne que le 1° février 1627. Le responsable de ce retard est le président J.-A. de Thou 
qui au lieu de confier l’edition 4 Cramoisy, comme il en avait été convenu, en chargea 
Henry Estienne. Celui-ci, en difficulté d’argent, retarda l’impression, et, apres la mort 
du président (1617), refusait de rendre le manuscrit par crainte de se voir retirer le 
privilège jusqu’à ce qu’il y fut contraint par poursuites judiciaires. Un compromis eut 
lieu entre lui et Cramoisy, à qui revint le soin d'imprimer. Mais cinq années avaient été 
perdues, pendant lesquelles Fronton le Duc n’eut pas d’accès au manuscrit. Il put enfin 
se mettre au travail et acheva la revision de la version latine avant sa mort survenue en 
1624. Le manuscrit passa entre les mains de Sirmond par les soins de qui il fit retour à 
Vienne en 1627. L'édition vit le jour en 1630. En dépit de la promesse formelle par le 
président de Thou d’une dédicace à l’empereur Mathias, elle fut dédiée à Richelieu. C’est 
sur la copie du manuscrit viennois, exécutée par Henry Estienne (que A. identifie avec 
Henry III, fils de Robert II) que fut faite l’édition. Cette copie est l’actuel Paris. suppl. 
SES Mi 
Abt J. M. Hoeck, Der Nachlaß Albert Ehrhards und seine Bedeutung für 
die Byzantinistik. Byzantion 21 (1951) 171-178. — Vortrag, gehalten auf dem VIII. 
Intern. Byzantinistenkongreß 1951. FD: 


E. I. Makres, ʻO Kovoravrivog ZaSac xal tò yetp6ypapov repli Tarakerdtov 
EdSvuulou tod epouové&yov. Ilpaxrixk "Axad. *ASnvüv 20 (1945, ausgeg. 1949) 
395-398. — Zur Geschichte dieser von dem damaligen Medizinstudenten K. Sathas 
i. J. 1864 unter den Trümmern eines Klosters bei Galaxidi (nahe Delphi) aufgefun- 
denen, in ihrer Authentizität so oft angegriffenen Hs (geschrieben von Hieromonachos 
Euthymios 1703). FD 
Richtlinien für die Herausgabe byzantinischer Urkunden. Atti VIII Con- 
gresso Intern. di Studi Bizantini I (= Studi Bizantini e Neoell. 7) (1953) 55-60. - Um 
der Methodenlosigkeit auf dem Gebiete der Herausgabe byzantinischer Urkunden zu 
steuern, hat eine internationale Kommission diese Regeln ausgearbeitet und dem VIII. 
Internationalen Byzantinistenkongreß vorgelegt. Dieser hat die Richtlinien gebilligt und 
es ist zu hoffen, daß die Herausgeber byzantinischer Urkunden in Zukunft danach ver- 
fahren, damit der Nutzen solcher Quellenpublikationen voll zur Geltung kommen kann. 
Die Richtlinien werden auch als Sonderdrucke erhältlich sein. RD, 


F. Dölger, Urkundenfälscher in Byzanz. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 440.) — Bespr. von 
G. Hofmann, Orient. Christ. Per. 18 (1952) 447f. F.D. 


F. Délger, Aus den Schatzkammern des Hl. Berges. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 
400.) — Bespr. von St. Kyriakides, Maxsdovıx& 2 (1952) 718-736, mit zahlreichen 
wertvollen Beiträgen (z. B. über die &9&vatot: S. 721-727; zur Etymologie ver- 
schiedener Personen- und Ortsnamen) und Berichtigungen (hauptsächlich topogra- 
phischer Art). 

W. Ohnsorge, Eine Rotulus-Bulle des Kaisers Michael VI. Stratiotikos 
von 1056. B. Z. 46 (1953) 47-52. Fr E 
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S. Cirac Estopafian, Bizancio y España. La unión, Manuel II Paleólogo y sus 
recuerdos en España. Barcelona, Univers. de Barcelona, Segretaria de Publicaciones 
1952. 130 S., 1 Bl, 11 Taf. — C. E. schildert überblicksweise den Verlauf des griechi- 
schen Schismas und der folgenden Unionsversuche bis 1453 im Anschluß an äl- 
tere Darstellungen unter besonderer Berücksichtigung der Zeit Manuels II. und der 
von diesem gelegentlich seiner Europareise ausgesandten Botschaften, deren Spuren in 
den verteilten Reliquien und den zugehörigen chrysobullen Echtheitsbestätigungen noch 
vorliegen. Er schließt eine Beschreibung dieser Reliquienschätze ı. in der Kathedrale von 
Palma de Mallorca (Reliquie und Bestätigung für Papst Benedikt XIII.) und 2. in der 
Kathedrale von Pamplona (Reliquie und Bestätigung für Karl III. von Navarra) an. C.E. 
läßt sodann eine ,,Diplomatik des Kaisers Manuel II.“ und schließlich die Texte der 
beiden Chrysobulle (griechisch und lateinisch) nach den Originalen folgen. An- 
hangsweise gibt er endlich noch die Texte der lateinisch verfaßten, mit dem Menologem 
versehenen Auslandsbriefe Manuels vom Okt. 1407 an König Martin von 
Aragon, vom Nov. 1414 an König Ferdinand von Aragon und vom März 1416 
an denselben samt einem gleichzeitigen Privatbrief des Konstantinos Raul 
Palaiologos an Ferdinand. Der Verf. beklagt in der Einleitung (S. 15) mit Recht, 
daß ihm in Spanien der größte Teil der Literatur nicht zur Verfügung steht, der zur Er- 
forschung historischer und philologischer Fragen auf dem Gebiete der Byzantinistik nötig 
wäre. Dieser Mangel macht sich denn auch auf Schritt und Tritt in dem Buche geltend, 
z. B., wenn C. E. nichts davon bekannt ist, daß kein zweites photianisches Schisma exi- 
stiert, oder wenn er ratlos ist, weshalb Manuel II. den König Ferdinand als seinen con- 
sanguineus bezeichnet (dies nur als Beispiele). - Den Kernpunkt der Arbeit bilden die Ur- 
kundentexte, von denen der erste (das Chrysobull für Benedikt XIII.) schon B. Z. 44 
(1951) 89 f. von ihm selbst herausgegeben war; von den 3 lateinischen Auslandsbriefen 
lag schon seit 1924 die Ausgabe von Marinescu vor, welche C. E. nicht erreichbar war 
(S. 111, A. 1). Neu ist der Text der Urkunde für Karl III. von Navarra und neu 
sind einige beschreibende Angaben zu sämtlichen genannten Urkunden. — Zum grie- 
chischen Text der Urkunde für Karl III. von Navarra wären folgende Berichtigungen an- 
zubringen: S. 102, Z. 1: lies atyovotog st. «dyobotoc. - Z. 2: lies cwrypla st. cwrnelac. — 
’I(nooö)s st. ’I(noods. — Z. 4: 1. Aueis st. mueïs. — Z. 5: 1. eig giän) huetéoav mdAw thy 
Kevortaytivon st. ele thy Kwvotavttvov. —Z. 6/7: 1. Siepuakyty st. StepurcyIn<oav>. — Z. 9: 
xal ele st. xal ele, — Z. 10: streiche xvpov. — Z. 11: 1. Naßdplas) st. Naßap(pas). - Z. 13: 
1. xp@ux hepáviov st. youa à odpdvov. — Z. 15:1. 6 deonörng uv st. ó corós. — 
Wir benutzen die Gelegenheit, um auch die Berichtigungen zum Chrysobull für Bene- 
dikt XIII. zu geben, welches, wie erwähnt, C. E. hier aus B. Z. 44 (1951) wiederholt: 
S. 100, Z. 2: 1. abyouoroc st. «dyobotoc. - Z. 3:1. cwrnpia st. cwrnplac. — Z. 4: 1. npooe- 
veyxdv st. rpoonveyxav. — Z. 7:1. gumorotvta st. Zurorodvra. — Z. 8:1. xataydueva And... 
st. xataydueva Ord... (vgl. S. 102, Z. 5). - Z. 18: 1. mpoumeotetAnuev. st. rpoaneorelia- 
uev (ohne Punkt). - Z. 20: 1. yp@ux Hepdvıov st. yp@pa À obpéviov. — Z. 21: 1. odmep st. 
émep — Kadevel(ac) st. doSevelac. - Z. 23: streiche das Komma hinter rtorıv. — Z. 26: 
1. dopadıodeioav st. dopadıoreioav. — Die Ausgaben sind dankenswerterweise von Fac- 
similes (auch der Menologemurkunden) begleitet, welche eine Kontrolle der Lesungen 
ermöglichen. Die Arbeit ist ein lebhaft zu begrüßender Beitrag zu dem Thema, wel- 
ches der Verf. auch dem Titel dieses Buches (wie seiner zuletzt B. Z. 45 [1952] 183 no- 
tierten Arbeit) vorangestellt hat: „Byzanz und Spanien‘, und wir dürfen von ihm 
noch manche fördernde Untersuchung zu diesem Thema erwarten; dabei wäre frei- 
lich zu wünschen, daß ihm die neuere byzantinistische Literatur zugänglich gemacht 
würde. ED. 
M. Markovié, Vizantiske povelje Dubrovaëkog archiva (Die byzantinischen 
Urkunden im Archiv von Dubrovnik). Zbornik radova 21 (= Vizantološkog Instituta 
1) (1952) 205-262. Mit 10 Taf. - Die 6 erhaltenen byzantinischen Original- 
urkunden für die Republik Ragusa sind wieder in das Staatsarchiv der Stadt zu- 
rückgekehrt. Es sind folgende: ı. ein Prostagma des Despoten Manuel von 
Thessalonike v. III. 1234; 2.ein Horismos des Despoten Michael II. von 
14 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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Epeiros, wahrscheinlich vom X. 1237; 3. ein Argyrobull desselben, wahrschein- 
lich vom VI. 1251 (bisher allgemein Michael I. zugeteilt und ins Jahr 1206 gesetzt; 
M. begründet die neue Datierung einleuchtend; auch das bisher Michael I. zugeschrie- 
bene „‚Silber‘‘-Siegel gehört also Michael II.); 4. ein Chrysobullos Logos des Kai- 
sers Konstantin XII. Palaiologos vom VI. 1451 (vgl. Dölger, Facs. n. 35); 
5.ein entsprechender argyrobuller Horismos des Despoten Thomas von 
Morea vom VII. 1451; 6. ein zugehöriger argyrobuller Horismos des Despo- 
ten Demetrios von Morea vom VIII. 1451. Alle diese Urkunden werden unter 
Beigabe von Vollfacsimiles eingehend philologisch und diplomatisch erläutert, wobei 
sich eine Reihe wichtiger Beobachtungen ergibt, sowie auch in sorgfältiger Weise her- 
ausgegeben, wobei sich ebenfalls nicht wenige Korrekturen gegenüber den bisherigen 
Ausgaben herausstellen. Immerhin finden sich auch hier noch einige Ungenauig- 
keiten, von denen ich die aus dem Texte n. 1 (S. 213 f.) verzeichne: Z. 7: lies &r&&ov- 
olv) st. Erd£ouot; Z. 9: lies Éxwo(uv) st. Exwot; Z. 10: lies mepimat&a(tv) st. meptratact; 
Z. 12: lies Statpapyvar st. Statpopyvar; Z. 18: lies rpéyuuxa(uv) st. rpdyuaot; Z. 20: lies 
nehevtata éxelvov st. tedeutata éxeuvov. — Der Aufsatz ist ein wichtiger Beitrag zur by- 
zantinischen Diplomatik, insbesondere zur Diplomatik der Despotenurkunde. 
Es wäre wünschenwert, daß sich M. in Zukunft den vom VIII. Internat. Byzantinisten- 
kongreß für die Edition byzantinischer Urkunden empfohlenen Regeln (s. oben) an- 
paßte. Welchen Sinn hat es, die selbständigen Iotas in einem Texte — nur zur Ver- 
teuerung des Drucks - mit t zu bezeichnen? ED 


E. Benito Ruano, Balduino II de Constantinopla y la Orden de Santiago. 
Hispania 12 (1952). S.-Abdr. 36 S. Mit 1 Facs.-Taf. - Uber die dort herausgegebenen, 
mit dem Menologem Balduins II. versehenen Urkunden, wel u. 5. 231 BoD. 


F. Délger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessa- 
lonike im 10. Jahrhundert. [Sitzungsberichte der Bayer. Akademie d. Wissen- 
schaften, Phil.-hist. Kl. 1952, 1.] München, Bayer. Akad. d. Wiss. 1952. 28 S. - Eine 
hier zum erstenmal edierte Richterurkunde aus den Jahren 1044, 1059 oder 
1074 für das Kloster Iberon auf dem Athos spricht u. a. von ZxAdBor BovAyapoı, 
welche in der Zeit etwa 913-927 als geschlossene Gruppe in der Nähe von Hierissos 
angesiedelt worden sind. S. 19 ff. versuche ich zu zeigen, daß ZxAaßog vor dem ersten 
Drittel des 12. Jh. ausschließlich ‚‚Slave‘‘ (und nicht ,,Sklave‘‘) bedeutet. — Vgl. die 
Bespr. von St. Kyriakides, Maxedovixd 2 (1952) 738-746. K. glaubt trotz meines 
Nachweises, daß die Bezeichnung ZxAaßoı für „Sklaven“ bis ins 12. Jh. in unseren 
Quellen nicht erscheint, daß es sich bei den ZxAaßoı BobAyapor um Sklaven gehandelt 
habe. Wenn er S. 743 die Stelle aus Skylitzes-Kedren II, 312, 19 ff. ~ Theoph. Cont. 
420, 1 anführt, nach der um 927 Bulgaren in einer bulgarischen Festung unter Füh- 
rung Michaels, des Bruders Peters, revoltierten, nach des ersteren Tode aber, die 
Rache Peters fiirchtend, sich nach Makedonien begaben und dieses, das Strymon- 
gebiet und Hellas pliindernd, durchzogen, um sich schlieBlich in Nikopolis nieder- 
zulassen (xataraBdvtes thy Nuxéroaty), später aber (nach Skyl.-Kedr.) in verschiedener 
Weise niedergekämpft und zu Untertanen (broxeip:oı) der Rhomäer gemacht wur- 
den (letzteres berichtet Theoph. Cont. nicht, er spricht nur vom „Gelangen nach Niko- 
polis), so ist dies ein genauer Parallelfall der ExAdBor BobAyapoı von Hierissos; es er- 
scheint mir unmöglich, jene Bulgaren (Theoph. Contin. nennt sie LxdGat) als ,, Kriegs- 
gefangene“ (und damit als Sklaven") zu deuten. — S. 745 ein auf gleicher Ebene lie- 
gendes Mißverständnis. Wenn ich das „Verschwinden von 36 Bauernstellen im Be- 
reiche des Leontios-Klosters“ infolge des Eingreifens der Barbaren nach dem Sigillion 
v. J. 975 als den ‚gleichen Vorgang“ wie den unserer Urkunde zugrundeliegenden be- 
zeichne, so meine ich nicht, daß es sich um Identifizierung der Verdrängung der 
Bauern des Leontios-Klosters und derer des Kolobu-Klosters handle, sondern um 
einen ganz parallelen Vorgang, wie ich mich vielleicht deutlicher hätte ausdrücken 
können. - K. vermißt Belege für sonstiges Vorkommen von ExAdfot BovAyapoı trotz 
meiner Hinweise auf analoge Belege für Odwor. Hier wenigstens einer (aus dem Arsenal 
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von Moravcsik, Byzantinoturcica II): ZxAaßnvia à Bovaryapta: Zon. Lex. 1653. In 
ganz entsprechender Weise ist in dem Dujéevschen Fragment tiber den Feldzug des 
Kaisers Nikephoros I. gegen die Bulgaren v. J. 811 (Byzantion 11 [1936] 423, 24) von 
den BotAyapot die Rede, welche ’Aßdpoug xal tag népi UxAaByvtac fiir ihren Kampf 
gegen den Kaiser in Sold nahmen (die entsprechende Stelle im Scr. inc. de Leone 
347, 11 lautet xal mkoug tag ZxAaxfBnviac). Es liegt nahe, daß man im 10. Jh. die Masse 
der Slaven in solche schied, welche zum bulgarischen, serbischen oder kroatischen Ge- 
biet gehörten und die ersteren als ZxAdßoı BobAyapoı spezifizierte. Eine starke Stütze 
meiner Auffassung bietet G. Hofmann in seiner Besprechung meiner Abhandlung 
in Orient. Christ. Per. 18 (1952) 446 f., indem er eine Stelle aus einem ErlaB des Ptr. 
Nikolaos II. Chrysoberges vom April 989 zur Unterstellung des nahe bei Hierissos (also 
nahe unserem Kloster) gelegenen Klosters Gomatu unter die Große Lavra anführt. 
roro mhelorais Tac Ermpelaug Terpuxmue£vov xal UdALOTA tais THY Ex yeıtövav olxodv- 
twv BovAydpwv Exdpouais xexaxœuévov (Grumel, Reg. 802: ’ExxA. "Aere 12 
[1893] 386/87). Hier kann es sich kaum um bulgarische Sklaven, sondern muß sich um 
nahe bei Hierissos angesiedeltefreie Bulgaren handeln, vielleicht um die unsrigen. F.D. 
F. Dölger, Sechs byzantinische Praktika. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 137.) - Bespr. 
von St. Kyriakides, Maxedoviıx& 2 (1952) 736-738. FD: 
P. V. Ernstedt, Deux papyrus grecs d'époque byzantine des collections so- 
viétiques. Vestnik Drevnej Istorii 1952, 2. — Ce sont deux fragments dont l’un est à 
Tiflis et l’autre à Moscou. Le premier (Fayoum Arsinoé 7 juillet 584) (= Papyri russ. 
u. georg. Sammlungen, III: Spätröm. u. byz. Texte, Tiflis 1930, n. 39, p. 165-169) est 
complete par le papyrus de Paris (= F. Preisigke. SB gr. Urk. I [1915] n. 4480, p. 368 s.). 
Le second (lieu? du VI®-VII® s.) (= Papyri russ. u. georg. S., V: Varia, Tiflis 1935, 
n. 41, p. 117-119) est complete par le fragment de Berlin (= Aeg. Urkunden d. K. Mus. 
zu Berlin, Griech. Urk. III, n. 972). Le texte grec des deux documents est reproduit, 
accompagné de remarques et d’une traduction russe. VG: 
N. A. Bees, "H èv Kepacotvtt Movn tod ‘Aylov ’Erıpavlov xal ó unrporoit- 
ts Aravlacg NixéAxoc (S00 Eyypapa Tov EtTHv 998 xat 2 uatou 1024). Apxetov 
Ilöyrou 16 (1951) 255-262. - Neuausgabe der von G. Ficker in Byz.-neugr. Jahrbb. 3 
(1922) 92 ff. zuerst aus Cod. Vatic. gr. 1187, einer von Andreas Darmarios aus Escor. 
R. I. 15 kopierten Hs, edierten beiden Urkunden, jetzt nach einer von W. Regel im 
Jahre 1925 fiir N. A. Bees aus dem Escor. hergestellten Abschrift. ESD 
N. A. Bees, Tà droonakonara Bulavrivév xtnwatorAoylwy tod Batixavod xal 
tHS Herpovrnörseoc. Ipaxtxà "Axad. “Adnvdiv 20 (1945, ausgeg. 1949) 177-195. — 
Vgl. B. Z. 43 (1950) 401. — Auszüge aus einem Verzeichnis von Gütern, welche in 
Attika und Boiotien liegen, aus Vat. gr. 215 (früher 1101). Das Verzeichnis, zu wel- 
chem es ein seinem näheren Inhalt nach noch unbekanntes Gegenstück in einem Pe- 
tersburger Codex gibt, war schon Gregorovius bekannt, ist jedoch seltsamerweise bis 
heute noch nicht zu einer vollständigen Veröffentlichung gelangt. Das Verzeichnis 
dürfte dem 11. Jh. angehören. HD: 


B. GELEHRTENGESCHICHTE 


J. Verpeaux, Byzance et l’ Humanisme (Position du problème). Bulletin Assoc. 
G. Bude, III® série, oct. 1952, S. 25-38. — V. ist der Meinung, daß ein endgültiges Ur- 
teil darüber, ob Byzanz nur die hellenische Kultur erhalten und an das aktivere Italien 
abgegeben oder bei der Formung des neuen humanistischen Geistes eine bedeutendere 
Rolle gespielt hat, erst möglich sein wird, wenn die einzelnen byzantinischen Gelehrten 
jener Zeit in ihrem Wirken besser erfaßt und andere Vorfragen gelöst sein werden. F. D. 
F. Dölger, Dassterbende Byzanz und die Vita nuova. Atlantis 25 (1953) EE 
— Der Beitrag der Byzantiner zur italienischen Renaissance. Sea Be 
M. Markovié, Gréke inskripcije na Ms Barocci 84 fol. 33 (Griechische Notizen im 
Ms Barocci 84 fol. 33). Muzeji 7 (1952) 73-74. — M. gibt die Lesung zweier griechischer 
14* 
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Notizen, die sich auf der Miniatur des Johannes Argyropulos im Cod. Barocc. 
84 fol. 33 befinden (s. R. Ljubinkovié unten S. 255). Die eine Notiz bringt die Namen des 
Argyropulos und seiner sieben Schüler, die andere (angebracht auf einem aufgeschlagenen 
Buch, das Argyropulos im SchoBe hält) bietet ein Zitat aus Aristoteles Categ. Ia 1. V. x, 
P. Enepekides, Mıxp& ouuBoXr ele thy loroplavxal yevexroylav tõv èv "A äi: 
vate Xadxoxovdvaayv. (EE dvexdérov yaXuxüv mydv ris "Edvixäis BiBlonxnc 
Tasten. ‘Eny. Anutoupyte 9 (1952) 171-176. F.D. 
Ch. Callmer, Byzantina. Nägra drag i byzantinologiens historia. Histor. 
Tidsskrift 1952, S. 186-208. — Geschichte der byzantinischen Historiographie 
vom 17. Jh. an mit besonderer Berücksichtigung der neuesten Zeit. FB: 


E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschrei- 
bung von der Reformation bis zur Gegenwart. [Orbis Academicus. Problem- 
geschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen. Abteilung: Prote- 
stantische Theologie. III, 1.] Mit 17 Abb. auf Taf. und im Text. Freiburg-München. 
K. Alber (1952). XI, 421 S. — Der Verf. unternimmt es, in chronologischer Abfolge und 
in den religions- und geistesgeschichttichen Zusammenhängen die Auffassungen zu be- 
handeln, welche die östliche orthodoxe Kirche im Geschichtsbild der protestantischen 
Theologen und Geschichtsforscher seit der Reformation gefunden hat. Dies geschieht, 
indem charakteristische Stellen aus den Werken dieser Zeugen — von Herberstein und 
Melanchthon bis auf Fritz Lieb — mit verbindenden Erläuterungen des Verf. abgedruckt 
werden, welche die höchst mannigfaltigen Einstellungen in das allgemeine Geschichts- 
bild der Zeit eingliedern und mit den jeweiligen Zeitströmungen verbinden. Uns geht 
dieses Werk, das durch eine Darstellung der katholischen Haltung zur Ostkirche in den 
verschiedenen Jahrhunderten ergänzt werden soll, besonders deshalb an, weil die Beur- 
teilung der Ostkirche durch die besprochenen Persönlichkeiten vielfach mit einer Be- 
urteilung des byzantinischen Staatsgebildes verbunden ist, dessen Wesen und 
Wirken von demjenigen der Ostkirche nicht abgetrennt werden kann. So ist es höchst 
aufschlußreich, etwa die Urteile J. G. Herders, G. F. W. Hegels und O. Spenglers in der 


immer geistvollen Beleuchtung durch den Verf. hier nebeneinander zu lesen. LES, 
N. Radojčić, Dragutin Anastasijević. Istor. Časopis 3 (1952) 503-515. — In me- 
moriam. NE. 
A. Sbolos, ’Avdpéac "AvSpeddyo. Exıxypapla. Kepxup. Xpovtxt 1952, S. 1-10. Mit 
1 Bildnis. F. D. 
O. Parlangeli, Vito Domenico Palumbo und sein Werk. B. Z. 46 (1953) 153 
—150. Bel), 
Sp. Kalogeropulu-Strate, NixéAaoc TloAirng. Extaypapiax. Kepxup. Xpovıxd 
1952, S. 21-30. Mit 1 Bildnis. F, D. 
F. Délger, Alfons Maria Schneider t 4. Oktober 1952. Kunstchronik 6 (1953) 
57-59. F.D. 
Th. Klauser, Alfons Maria Schneider zum Gedächtnis. St. Konradsblatt 1952, 
S. 749. — Mit 1 Bildnis. BD, 
W. Gober, Carl Wendel +. Zentralblatt f. Biblw. 66 (1952) 85-100. SD 


P. Lemerle, Hommage à Thomas Whittemore. Byzantion 21 (1951) 281-283. F. D. 
M. Marković, Povodom SezdesetogodiSnjice Milana Budimira (Anläßlich 
des sechzigsten Geburtstages Milan Budimirs). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 
265-273. - Kurze Würdigung mit Schriftenverzeichnis. Met, 
M. Dinié-B. Krekié, Povodom pedesetogodiënjice Georgija Ostrogorskog 
(AnlaBlich des fünfzigsten Geburtstages Georg Ostrogorskys). Zbornik Vizantol. Inst. 
SAN 1 (1952) 275-283. — Kurze Würdigung mit Schriftenverzeichnis. Mul 
Ieromonach Vasilij (Krivošein), Oksfordskij meždunarodnyj patrističeskij 
s’ezd (Der internationale patristische Kongreß in Oxford) (russ.). Vestnik des Exarchats 
des westeuropäischen russischen Patriarchen 7-8 (1951) 33-36. — Bericht über die sehr 
ergebnisreich verlaufene Tagung. F. D. 
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3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 


A.SPRACHE 


A. Wifstrand, Die griechische Prosasprache. Eine geschichtliche Übersicht 
(schwed.). Eranos 50 (1952) 149-163. — W. gibt eine zusammenfassende, elegant geschrie- 
bene Übersicht der Entwicklung der griechischen Prosasprache mit Berücksichtigung 
der Volkssprache; die Zustände nach 400 n. Chr. werden nur kurz gestreift, der Verf. 
betont aber die neu hinzugekommenen Erscheinungen: ein christlicher, völkischer Stil 
einerseits und die immer mehr betont klassizistische Kunstprosa mit stets stärkeren Ent- 
lehnungen aus der poetischen Sprache andererseits. E G, 


G. Björck, Notiser om ,,Nachleben“ och nygrekiska. Eranos 50 (1952) 194-196. 
EnG, 


J. T. Pring, A grammar of modern Greek on a phonetic basis. 2nd impression. 
London, University Press (1952). 127 S. — Eine Elementar-Grammatik der Volkssprache 
zu praktischen Zwecken. Sie zeichnet sich dadurch aus, daß bei allen Paradigmata, ins- 
besondere auch bei den als Beispiele gebotenen Sätzen, jeweils die genaue Aussprache 
mit phonetischen Zeichen angegeben ist. Diese Aussprachezeichen werden in einer aus- 
führlichen Einleitung eingehend an den entsprechenden englischen Lautungen erläutert. 

F-D: 
R. Hartmann, Zur Wiedergabe türkischer Namen und Wörter in den byzan- 
tinischen Quellen. [Abhandlungen d. D. Akademie d. Wissenschaften zu Berlin, 
Kl. f. Spr., Lit. u. Kunst 1952, N. 6.] Berlin, Akademie-Verlag 1952. 12 S. 49. — Im 
Anschluß an eine Würdigung von Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II (vgl. B. Z. 
45 [1952] 424) geht H. auf die grundsätzliche Frage der Wiedergabe türkischer 
Namen und Lautungen in den byzantinischen Quellen ein. Diese Wiedergabe 
ist unterschiedlich genau, läßt aber auch mitunter Rückschlüsse auf die gleichzeitige 
Aussprache der betr. Namen im Türkischen zu. Auffallende Erscheinungen bei der 
griechischen Wiedergabe sind z. B. Stützvokale wie in Xau.ta¢ sowie das Verstummen 
von Gutturalen und Nasalen am Wortende (Wie z. B. in Meke = Melik; Kaħgov = 
Qala’ tn). EID: 
H. Zilliacus, Selbstgefühl und Servilität. Studien zum unregelmäßigen Nu- 
merusgebrauch im Griechischen. [Commentationes Human, Litt. Soc. Scient. 
Fennicae XVIII, 3.] Kopenhagen-Helsingfors, Munksgard-Akad. Buchh.-Antikv.Buchh. 
1953. 85 S.—Z. erkennt folgende Arten eines ‚‚unlogischen‘ Plurals (anst. Singulars) 
an: den Plur. sociativus, der vielfach in den ,,Plur. modestiae‘‘ übergeht (auf dieser 
Kategorie besteht Z.) oder auch dem ,,Plur. affectus‘‘ nahesteht, sodann den bisher miB- 
bräuchlich allzu häufig angenommenen ‚,‚Plur. maiestatis“, endlich den hauptsächlich in 
der 2. Pers. vorkommenden Plur. reverentiae. Z. verfolgt den Gebrauch von Homer 
bis in das 6. Jh. n. Chr. Die sog. Plur. maiestatis und reverentiae sind nicht unmittel- 
bare Folgeerscheinungen der politischen und sozialen Entwicklung, sondern wurzeln in 
dem Bemühen, ein Gefühl der Gemeinschaft (Familie, Berufsgenossen, soziale Klasse) 
auszudrücken (Plur. soc.); so kann dieser Plur. zum Plur. modestiae werden, als welcher 
er auch schon in der griech. Tragödie auftritt. Die ersten sicheren Beispiele eines wirk- 
lich als solchen empfundenen Pur. maiestatis treten in den Briefen der hellenistischen 
Könige auf; der Plur. maiestatis hat sich dann — hauptsächlich über das römische 
Kaisertum — auf die Ausdrucksweise der byzantinischen Kaiserkanzlei vererbt. Der 
Plur. reverentiae, schon vereinzelt bei Isokrates, ist doch als Regelerscheinung und als 
eindeutige Devotionsbezeugung erst im 4. Jh. n. Chr. in der römischen Kaiserkanzlei 
feststellbar. Im Bereiche des gehobenen Briefstils hat sich die #/wralische Anrede in der 
kirchlichen Epistolographie des 4. Jh. stärker durchgesetzt als im paganen Briefstil, und 
zwar vorwiegend in der Anrede von Geistlichen an weltliche Große. Merkwürdigerweise 
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ist die Frequenz des Plur. reverentiae am stärksten nicht im gehobenen Briefstil. 
sondern in den vulgärsprachlichen Briefen Ägyptens. Wichtig ist die Feststellung, daß 
der Singular neben dem ,,unlogischen“ Plural immer besteht und — ohne daß eine be- 
wußte Unterscheidung bemerkbar wäre — mit diesem im gleichen Schriftstück meist 
promiscue angewandt wird. Leider hat Z. die Frage nicht über das 6. Jh. hinaus ver- 
folgt. Auch in der byzantinischen Kaiserkanzlei ist der Gebrauch des ,,Plur. maiest.““ 
durchaus nicht einheitlich (vgl. m. Bem. Hist. Zeitschr. 159 [1938] 241 mit Literatur) 
und wechselt mit dem Singular und mit abstrakten Umschreibungen wie in den pri- 
vaten Briefen. F. D. 


H. Seiler, L'aspect et le temps dans le verbe néo-grec. [Collection del’ Institut 
d'Etudes Byzantines et Néohelléniques de l’Université de Paris, Fasc. 14.] Paris, ,,Les 
Belles Lettres“ 1952. 170 S., 1 Bl. - Diese Arbeit bringt, wenn der Autor auch wieder- 
holt versichert, die grammatische Terminologie nicht revolutionieren zu wollen, doch 
eine grundsätzlich von der Ausdrucksweise und, was wichtiger ist, von der Systematik 
der ,,klassischen‘‘ Grammatik abweichende Theorie der Aspektlehre, auch gegenüber 
den Lehren von J. Humbert und A. Mirambel (vgl. B. Z. 38 [1938] 501 f.). Nach S. 
ist der ngr. Verbalaspekt ein syntaktisches Phänomen, das sich nicht auf ,,Einmalig- 
keit“, „Eintritt“ usw. der Handlung bezieht, auch nichts mit der ,,consecutio tempo- 
rum“ zu tun hat, vielmehr überhaupt von der (selbständigen) Funktion des Tempus 
unabhängig und, wo beide Prinzipien konkurrieren, stärker als diese ist. In diesem 
Sinne wird zwar die grundsätzliche Trennung der Formen in 2 Stämme beibehalten, 
der Aspektwert der Formen jedoch hauptsächlich in dem Verhältnis gesücht, wel- 
ches zwischen dem sprechenden und zwischen dem handelnden Subjekt 
einerseits und der Handlung anderseits besteht. Der Aorist wird dann zur 
Bezeichnung der Handlung schlechthin, zum Ausdruck des schlichten Konstatierens, 
während das Präsens Teilhabe oder Nichtteilhabe bezeichnen kann. Die Handlung 
kann als im Laufe ihrer Entwicklung stehend dargestellt werden, dann sind Präsens 
und Imperfekt die entsprechenden Ausdruckmittel. Eine weitere Unterscheidung, 
welche im System S.s eine wichtige Rolle spielt, ist diejenige der „aktualisierten‘‘ und 
der ,,nichtaktualisierten‘‘ Situation:'Eine besondere Kategorie bilden dabei die Verba, 
welche der psychischen Sphäre angehören; sie stehen in der funktionellen Anwendung 
des Aoristes und des Präsens den ,,Aktidns‘‘-Verben als geschlossene Gruppe gegenüber. 
Das Perfekt ist der Ausdruck des Ergebnisses einer Handlung, wobei das Subjekt (anders 
als beim Aorist) seine Beteiligung an diesem Ergebnis angibt; das Ergebnis kann „essiv“ 
(ausgedrückt durch die Formen mit eluxı) oder „possessiv‘‘ (ausgedrückt durch die 
Formen mit Sue) sein. - Im Rahmen dieses Systems erläutert S. die verschiedensten 
Erscheinungen der neugr. Syntax des Verbums, wie z. B. das ,,Praesens historicum‘‘, 
den ,,gnomischen‘‘ Aorist, das futurische Praesens, den ,,futurischen Aorist“ (Typ: 
Da 30, varði — ÉpIaox oder xarög ploate), den Irrealis (Form: 94 Edeva oder Hera déoet 
„Futur-Imperfekt‘‘), die ,, Determination“ (Typ: épxouat xat xadoun oder x4ðsox xal 
woÿ Xéc), auch die Unterscheidung zwischen ,,transitiven‘‘ und ‚‚intransitiven‘‘ Verben. 
Die Auffassung S.s, der seine Darlegungen mitunter durch instruktive Vergleiche mit 
anderen modernen Sprachen verlebendigt, hat den Vorzug der Einheitlichkeit, indem 
sie die Mannigfaltigkeit der neugriechischen Erscheinungen aus einheitlichen Prin- 
zipien zu erklären versucht. Was wir vermissen, ist ein Eingehen auf die historische 
Entwicklung. Ist es nicht erstaunlich, daß sich aus der chaotischen Indifferenz, mit 
welcher am Ausgang des Mittelalters z. B. die Praeterita für die verschiedenen 
Aspekte verwendet werden und die sich formal schon frühzeitig in der Vertauschung 
der Präteritalendungen kundtut, jenes überaus komplizierte System feinfühliger Unter- 
scheidungen entwickelt haben sollte, wie es dem Verf. vorschwebt ? F.D. 


W. Bauer, Griech.-deutsches Wörterbuch zu den Schriften d. NT. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 446.) — Bespr. von Abt J. M. Hoeck, B. Z. 46 (1953) 130-131. F. D. 
D. J. Georgacas, A point of Koine Greek Lexicography. Class. Philology 47 
(1952) 167-169. - G. bemängelt an der Darbietungsweise der alten „verba contracta‘‘ 
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im Lexikon des neutestamentlichen Griechisch von W. Bauer (wie in anderen Lexika 
der Koine), daB dort die fiir ihre Zeit in der Tat anachronistischen ,,offenen‘‘ Formen 
(&yarduw — &yvoém — &xvpéw) angeführt werden. Er schlägt folgende Form vor: &yar& 
kacl - &yvo& [-eïc] - &xvp& [-oïc]. FD? 
N. P. Andriotes, ’Eruuoroyuxd Aeërxé ... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 144.) - Bespr. 
von D. J. Georgacas B. Z. 46 (1953) 000-000. EFD: 
E. RieB, Hesychiana. L’Antiqu. Class. 15 (1947) 107-115. — Bemerkungen zu 32 
Glossen des Hesych-Lexikons. FD: 
K. Bernard, Étude étymologique et comparative de quelques mots bulgares 
concernant les vêtements et la parure. Paris 1946. — Bespr. von St. Mladenov, 
Izvestija Inst. f. Bulg. Sprache 1 (1952) 286-290. — Etliche Parallelen könnten auch für 
den Byzantinisten von Interesse sein. ID: 
H. Grégoire, Hellenica et Byzantina. Zbornik Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 1-15. 
(Vgl. oben S. 201). — Der 1. Beitrag (S. 1-3) schließt sich an die bekannte Studie des 
Verfassers über Asklepios an. Als eine weitere Bestätigung für seine dort gegebene 
Etymologie: “AoxaAamidg von dondAa&, ox&ħňoŅ weist G. darauf hin, daß in gewissen 
Gebieten Griechenlands der Maulwurf noch heute dona#Aaxag bzw. dondiayxas 
genannt wird. Weill 
Marguerite Matthieu, Noms grecs déformés ou méconnus: Exaugustus = 
2Ekxovotos. L’étymologie de Boiwdvvng = Bagianus. Chrysobulle et Sym- 
pathie. La Nouv. Clio 4 (1952) 299-307. VIG: 
A. Debrunner, ’Ertoborog und kein Ende. Mus. Helvet. 9 (1952) 60-62. - D. 
wendet sich gegen den neuen Erklarungsversuch von G. Klaffenbach (= yvéMey), 
welcher im Mus. Helvet. 6 (1949) 216 vorgetragen worden war. DIE: 


K. Amantos, Karöc. Néx ‘Eotta 52 (1952) 975 f. - Uber den Bedeutungswandel von 
xaddc¢ in christlicher Zeit sowie über die zugehörigen Ableitungen und Zusammen- 
setzungen. ED: 
P. Wittek, Xıöveg. Byzantion 21 (1951) 421-423. — Georgiades-Arnakis hatte in sei- 
nem Aufsatz über den Bericht des Gregorios Palamas über seine Gefangenschaft bei 
den Türken (vgl. B. Z. 45 [1952] 183) die dort genannten xıöves, welche sich in der 
Umgebung des Sultans befanden, mit der Organisation der Achis identifiziert. W. hält 
es für wahrscheinlicher, daß mit dem *yövıag (Plural *yévec, Nebenform zu yowddec, 
was mit einer ,,Metathese‘“‘ über yóyyıxç auf pers.-tiirk. Aodja führen würde) die Ge- 
lehrten des Hofes gemeint sind. F.D. 
M. Canard, A propos de arabe ,,qarran“, cornard. Al-Andalus 17 (1952) 219 f. — 
Zur Bedeutung dieses Wortes, welches dem byzantinischen, schon in einem Briefe des 
Arethas von Kaisareia begegnenden Schimpfworte xepart&ç entspricht. F.D. 


S. Lundström, Charitesia. Eranos 50 (1952) 138-141. — Die lateinischen Lexika 
deuten das Wort charitesia als das Fest der Charitinnen‘‘, zuweilen aber auch als 
„Zaubereien, Beschwörungen‘‘ usw. In seinem Index latinitatis übersetzt Stieren mit 
pocula amatoria. Im Lateinischen ist jedoch das Wort ein hapax legomenon in der Über- 
setzung von Eirenaios, Adv. Haer.; man muß also der griechischen Grundbedeutung 
nachgehen. Sophocles übersetzt mit ,,charms, spells und Herwerden gibt die Deutung 
Séxxtpa. An der Hand von allerlei Belegen aus den späteren griechischen Texten 
nimmt jetzt L. an, daß es sich um einen magischen Gebrauch, eine invocatio, handelt, 
und daß man zwischen zwei Arten von magischen Handlungen unterscheiden dürfte: 
einerseits lAtpx und yaptorhotx oder dyayına, andererseits n&pedpor (Sautuovec) und 
öveiporourol (Saluovec). In den magischen Papyri finden sich alle diese Arten wieder, 
wovon L. einige Proben gibt. E.G. 
K. Amantos, Tàocoixà meptepya. Néx "Foto 49 (1951) 25 f. -I. A. führt den an- 
geblichen Ausspruch des Patriarchen Michael Kerularius && (st. éym) oe Exrıox, 
podpve, Ec lva où yardow als Beleg an für denSchwund intervokalischen g-Lau- 
tes (Inversionserscheinung zur Entwicklung des ,,irrationalen Spiranten‘) schon 
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im Mittelalter. Leider unterläßt A. den Nachweis der Quellenstelle. — II. Nochmals 
zu Karaxoulnvös, Karaoaußas, Kataphwpwy nach des Verf.s Ausführungen B. Z. 28 
(1928) 14 ff.; dazu verzeichnet A. neu: KataSoxewvde (Néoc ‘EdAnvouv. 18, S. 124-126). - 
Ebenda S. 246 f.: A. hält die zuerst von E. A. Pezopulos vorgeschlagene Ableitung des 
Landschaftsbezeichnung M&vn von uavés = baumlos für zutreffend, hebt freilich 


die Schwierigkeit der Erklärung der ma. Form Matvy hervor. F. D. 
D. J. Georgakas, Meine" and „Ezeritae“. (Vgl. B. Z. 44 [1951] 301-333.) — 
Bespr. von H. Grégoire, Byzantion 21 (1951) 247-250 u. 280. Fab. 


St. C. Caratzas, Etymologies byzantines. I. Karvızap&x. Byzantion 21 (1951) 
55-62. — Im Gegensatz zu anderen Erklärungsversuchen billigt C. mit Recht denjenigen 
von Sakkelion (Ableitung von xarvıxdapıos = Einnehmer der Steuer xarvıxöv) und 
zeigt, wie die zahlreichen Deformationen des Namens phonetisch daraus abzuleiten sind. 

Fab 
G. Vernadsky, The riddle of the Gothi Tetraxitae. Siidostforschungen 11 (1946/ 
1952) 281-283. - A. A. Vasiliev hatte in seinen ,,Goths in the Crimea” 57-69 darauf 
hingewiesen, daB die von Prokop im VIII. Buch der Bella (und nur hier) dreimal als 
(TétG01) Terpadtrau bezeichneten, nach seiner Darstellung um die Mitte des V. Jh. 
mit ostwärts fliehenden Hunnen in die Gegend östlich des Asowschen Meeres einge- 
wanderten, etwa 2000 Mann starken Goten in einem Überlieferungszweig der Bella 
(Laur. gr. 69, 8 s. XIV) Tparelitaı genannt werden und hielt dies, angesichts der Tat- 
sache, daß es auf der Krim, wo diese Goten vorher gesessen haben müssen, einen Berg 
und eine Stadt mit Namen Tpareloüg gegeben hat, für deren wahren, nur durch einen 
Kopisten zu Terpafitau verballhornten Namen. V. möchte indessen den Namen unter 
Hinweis auf ähnliche griechische Bildungen mit dem Stamme Tétpæ- und darauf, daß 
Markwart den Namen der Cerkessen, mit welchen diese Goten an der angegebenen 
Stelle zusammen gewohnt haben müßten, aus einer Kontraktion aus Cahar-Kas, d. h. 
„Vier Kas-Gemeinden‘“ (wobei ,,Kas‘‘ ein alter Name der Cerkessen sei), ableitet, 


für eine Graezisierung nach Ca(ha)r-Kas halten. PER 
Melpo Merlier, Présentation du Centre d'Études d’Asie Mineure, Byzantion 
21 (1951) 189-200. — Vgl. oben S. 205. F.D. 
A. Phosteropulos, AcEtAdéytov "Iuepac. “Apyetov Ilövrov 16 (1951) 115-173. — Fort- 
setzung und Schluß des B. Z. 45 (1953) 149 zitierten Lexikons. KD 
A.A. Papadopulos, Ilepi rc rpogopäs tod n Ev tH rovrixf SrarAexto. “Apyetov 
TIévtov 11 (1941) 170-185. RE 


A.A. Papadopulos, ʻO +rtiraxioudc t00 a. ’Apyetov Ilévrov 15 (1951) 52-68.- Die im 
Pontischen durch Synkope entstandene Lautung vom Typ Seoxére, dann noch ypdoprs, 
wird durch Analogie auch auf den Typ ’Avtavr¢ und œ@éprtc (= pépetc) übertragen, doch 
nur in der Nähe von /-, n- und 7-Laut. KE 
D. K. Papadopulos, AsäıAdyıov tod ywptroð Zravpiv. ’Apyeiov Ilövrou 15 (1950) 
63-83; 16(1961) 205-237. — Fortsetzung des B. Z. 45 (1952) 149 zitierten Lexikons. F. D. 
D. B. Oikonomides, IIcp} tod yAwocıxod lLdtduatocs Aneoatov-Nd&Zov. ’Adnva 
56 (1952) 215-273. — Oi. gibt hier eine ausführliche Beschreibung der phonetischen, 
morphologischen und syntaktischen Besonderheiten seines Heimatdialektes, d. h. der 
Dörfer Aperathu und Triakatha im NO bzw. O der Insel Naxos, dazu ein umfang- 
reiches Glossar der — zumeist aus dem Italienischen stammenden — Fremdwörter samt 
etymologischer Erläuterung. Die Mundart gehört zur Gruppe der südgriechischen 
Dialekte. Als besonders auffallend kann man vielleicht bezeichnen: den Wandel des 
t-Lautes vor palatalisiertem i-Laut (j) in $-Laut (z. B. avocd:a); den Ausfall intervoka- 
lischen y-Lautes (z. B. Aöog, ó ’&uoc); die Entnasalierung von ur, vr, vd, vx, vx zu b 
und d; die Futurbildung: va 76 xuw Ho. F.D. 
Th. P. Kostakes, Livroun yeaupatixh tig Toxxwvixñc dtxhéxrov. Dissertation 
Thessalonike. Athen 1951. 224 S. — Der Verf. behandelt eingehend den nordtsakoni- 
schen Dialekt (haupts. der Dörfer Kastanitsa und Sitaina) sowie denjenigen der an 
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der asiatischen Seite der Propontis im sumpfigen Miindungsgebiet des Aisepos ge- 
legenen tsakonischen Kolonie der Dörfer Vatka und Chavutsi. Der nordtsakonische 
Dialekt weist gegeniiber dem (zuletzt von G. P. Anagnostopulos behandelten) siid- 
tsakonischen (vgl. B. Z. 31 [1931] 144f.) einige, freilich nicht sehr bedeutende, Unter- 
schiede auf (S. 55 ff.), teilt aber ansonsten die bekanntlich zahlreichen und auffallen- 
den lautlichen Erscheinungen des Nordtsakonischen, welche die beiden (wie auch das 
Propontis-Tsakonische) durch einige sichere Merkmale mit dem Lakonischen verbinden 
(vgl. die Aufzählung dieser dorischen ElementeS.60). Gegenüber der erwähnten Gram- 
matik von Anagnostopulos hat die vorliegende den Vorteil, daß sie auch die Formen- 
lehre und die Syntax ausführlich behandelt, mit Lesestücken als Beispielen und mit 
einem Index versehen ist. In der Einleitung (S. 17 ff.) wird die Frage der Herkunft 
des Tsakonen-Namens eingehend erörtert, wobei der Verf. die Ableitung seines 
Lehrers Amantos (von “Eko Adxwvec) als die herrschende angibt (S. 28), ohne auch 
nur entfernt alle späteren Einwände gegen diese Ableitung zu nennen (vgl. z. B. m. 
Bem. B. Z. 34 [1934] 419 f.). S. 147 ff. erklärt K. das Vorhandensein einer Kolonie des 
Tsakonischen an der Propontis mit einer von Pachymeres zur Regierungszeit Mi- 
chaels VIII. Palaiologos berichteten Ansiedlung von ,,Lakonern“‘ in der Nähe der by- 
zantinischen Hauptstadt, wo man die Tsakonen von jeher als brauchbare Soldaten 
schätzte. Es ist freilich nicht unwahrscheinlich, daß noch im 18. Jh. eine Zuwanderung 
zu dieser Gruppe erfolgte (vgl. S. 151). FD; 


G. Rohlfs, Hist. Grammatik d. unterit. Grazitat. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 149.) — 
Bespr. von S. G. Kapsomenos, B. Z. 46 (1953) 131-134. FD: 


G. Rohlfs, An den Quellen der romanischen Sprachen. Vermischte Beitrage 
zur romanischen Sprachgeschichte und Volkskunde (mit 9 Kartenskizzen im Text). 
Halle (Saale), M. Niemeyer 1952. XI, 286 S. — Auf Anregung von Schülern und Fach- 
genossen hat hier R. eine Anzahl seiner sprachwissenschaftlichen Arbeiten, welche 
schwer zu erreichen waren, in erganzter Form anlaBlich seines 60. Geburtstages zusam- 
mengefaßt. Aus dem reichen Inhalt interessieren uns hier hauptsächlich jene Aufsätze, 
welche der Gräzität Unteritaliens gewidmet sind: S. 108-124: Das Griechentum 
Unteritaliens (vgl. B. Z. 40 [1940] 258) und S. 125-148: Vorbyzantinische Elemente in 
der unteritalischen Gräzität (= B. Z. 37 [1937] 42-65, leicht gekürzt). — S. 102-104 ist 
in dem Aufsatz La struttura linguistica dell’Italia von den griechischen Sprachrelikten 
im Italienischen (auBerhalb der Dialektgebiete von Otranto und Bova) die Rede. F. D. 


O. Parlangeli, Vito Domenico Palumbo und sein Werk. B.Z. 46 (1953) 
53-56. F.D. 
G. Bonfante, Note sui nomi della „guancia“ e della „mascella“ in Italia. Bib- 
los 27 (Coimbra 1952). S.-Abdr. 36 S.—S. 8 ff. handelt B. über ganascia, ein Synonym zu 
guancia (Kinnbacken) (aus gr. yvadoc), das merkwiirdigerweise in Süditalien fehlt, da- 
gegen in der ganzen Ausdehnung der ‚Romagna‘ (des byzantinischen Dukates) ver- 
breitet ist. Nach Corsica gelangte das Wort durch die italienische Literatursprache. F. D. 


G. Sala, La lingua degli Stradiotti nelle comedie e nelle poesie dialettali 
veneziane del sec. XVI. Atti Ist. Ven. Sc., Lett. ed Arti, Cl. Sc. Mor. e Lett. 109 
(1950/51) 141-188. — Die Stradiotti waren eine venetianische Miliz zur Verteidigung 
der dalmatischen und peloponnesischen Küstenbesitzungen Venedigs, zusammengesetzt 
aus griechischen Flüchtlingen seit der Mitte des 15. Jh. In der volkstümlichen Komödie 
des 16. Jh. wurde der „Stratiot‘‘ (auch die Form ‚‚Strathiot‘‘ kommt vor, ist aber, wie 
S. in einer sprachgeschichtlich etwas unsicheren Bemerkung vermutet, nur eine süd- 
ägäisch-phonetische, nicht eine etymologische Variante) zu einer Hauptfigur. S. gibt 
Beispiele der daraus entstandenen Mischsprache und S. 172-188 ein umfangreiches 
Lexikon der aus den betr. Komödien (Giancarli, Ruzzante, Zingana u. a.) gesammelten 
Glossen. 


G. Blanken, Les Grecs de Cargèse (Corse). I. Partie linguistique. (Vgl. B. Z. 
46 [1952] 149.) — Besprochen von W. T. Elwert, B. Z. 46 (1953) 134-137. F.D. 
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E. Wellesz, Music in the treatise of Greek gnostics and alchemists. Ambix 4 


(1951) 145-158. FD: 
E. Wellesz, Andreas von Kreta. Musik in Gesch. u. Gegenw. I (Kassel, Barenreiter 
1951) 462-463. PID: 


Prophetologium. Edd. C. Höeg u. G. Zuntz. Fasc. 3: Lectiones Hebdomadarum 3ae 
et 4ae quadragesimae. [Mon. mus. byz. I, 3.] Kopenhagen 1952. S. 197-264. — Fortsetzung 
der durch den Krieg unterbrochenen Publikation (1. Fasc. 1939, 2. Fasc. 1940). J.H. 
E. Koschmieder, Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente I. Lie- 
ferung. [Abhandlungen Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl., N. F. 35.] München, 
Bayer. Akademie d. Wissenschaften 1952. 2 Bl., 317 S. 4°. — Wird besprochen. F. D. 
M. Huglo, La tradition occidentale des melodies byzantines du Sanctus. 
Der kultische Gesang der abendländischen Kirche. Ein gregorianisches Werkheft aus 
Anlaß d. 75. Geburtst. v. D. Johner (Köln, Bachem 1950) 40-46. Ab 


4. THEOLOGIE 


A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 


B. Altaner, Patrologie. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 150.) - Bespr. von G. Bardy, 
Rev. Hist. Eccl. 47 (1952) 637-639. FD: 
A. Wenger, Bulletin de spiritualité et de théologie byzantines. Rev. Ét. Byz. 
10 (1952/53) 129-171. — Der systematisch angeordnete Bericht umfaBt 175 seit 1950 
erschienene Verôffentlichungen und einen alphabetischen Autorenindex. 170} 


P. Glorieux, Pour revaloriser Migne. Tables rectificatives. Melanges Science 
Rel. 9 (1952), Cahiers suppl. Tir.-à part. Pp. 8. — Très utile répertoire permettant de 
reconnaitre et d’utiliser aisément toutes les modifications, réserves ou corrections que la 
critique a apportés depuis la parution de la Patrologie de Migne. Deux parties. La pre- 
miére, suivant l’ordre des volumes de Migne, releve tout ce qui a été remis en question 
concernant les traités édités par lui: attributions à corriger; authenticités contestées; 
anonymats dévoilés. Est toujours mentionnée l'étude indispensable à laquelle il faut se 
référer pour trouver les justifications souhaitées. La deuxième partie reprend, suivant 
l’ordre alphabétique, les résultats obtenus. Le présent répertoire ne concerne que la 
Patrologie Latine. Il est vivement à souhaiter que la Patrologie Grecque fasse l’objet 
d'un même travail. VG 
L. E. Froom, The prophetic faith of our Fathers. The Historical Develop- 
ment of Prophetic Interpretation. Vol. I: Early Church Exposition, Sub- 
sequent Defections, and Medieval Revival. Washington, Review and Herald 1950. 
1006 S. Mit zahlr. Abb. im Text. — Der Verf. dieses Werkes, Professor am Seventh-day 
Adventist Theological Seminary in Washington, unternimmt es hier, die Geschichte 
der Ausdeutung der Weltprophezeiungen, insbesondere von Daniel 2 u. 7 
und aus der Apokalypse, in ihren mannigfaltigen historischen Formen von seinem 
Standpunkt aus, d. h. dem eines ,,evangelischen Christen, nämlich konservativen Prote- 
stanten‘ (S. 14), durch die Jahrhunderte zu verfolgen. In vieljähriger zäher Arbeit hat er 
die Quellen studiert, sich auch durch einen Berg von vielsprachiger Literatur hindurch- 
gearbeitet und nun seine Darstellung mit dem 3. Bande des Werkes bis ins 19. Jh. herein 
durchgeführt. Im vorliegenden Bande wird die Entwicklung der Interpretation der alt- 
und neutestamentlichen Prophezeiungen fiir die Zeit vom Alten Testament bis zur 
Renaissance untersucht, von S. 331 an die Einstellung des christlich gewordenen Römer- 
reichs unter Konstantin d. Gr. und seinen Nachfolgern, besonders auch bei den griechi- 
schen Vätern Methodios, Eusebios, Athanasios, Kyrillos von Jerusalem und 
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Johannes Chrysostomos; ausführlich ist auch von der Wirkung der Gesetzgebung 
Justinians (S. 503 ff.) im besonderen auf das Aufsteigen der päpstlichen Macht 
die Rede, welche ja in manchen mittelalterlichen Auslegungen als die Macht des Anti- 
christ gedeutet wird. Im übrigen steht aber das Abendland mit seinem Chiliasmus und 
seinen anderen Weltuntergangstheorien im Vordergrund der Betrachtung. F. hat durch- 
aus nicht alle einschlägigen griechischen Texte oder gar alle Abhandlungen über das 
Thema im Rahmen der byzantinischen Theologie und insbesondere im Rahmen des 
byzantinischen Volksglaubens berücksichtigt, so daß auf diesem Felde noch viel zu tun 
bleibt; es steht jedoch außer Zweifel, daß er zum erstenmal einen Gesamtüberblick über 
die Entwicklung gewagt hat, von dem aus eine mehr in die Tiefe dringende Untersu- 
chung wird ausgehen können, und daß sein Buch eine Fundgrube für jeden sein wird, der 


sich mit diesen Problemen beschäftigt; ein Index ist beigegeben. Ger 
É. Des Places, Les ,,Lois“ de Platon et la „Préparation Evangelique‘“ d’Eu- 
sebe de Césarée. Aegyptus 32 (1952) 223-231. F: D; 


G. Bardy, Eusèbe de Césarée, Histoire Ecclésiastique, Livres I-IV., Texte 
grec, trad. et annotation. [Sources Chrétiennes, 31.] Paris, Ed. du Cerf 1952. VII, 432 S. 
— Uns nicht zugänglich. F. D. 
W. Schneemelcher, Athanasius von Alexandrien als Theologe und als Kir- 
chenpolitiker. Zeitschr. neutest. Wiss. 43 (1950/51) 242-256. — ,,Die Bedeutung des 
Athanasius . . . ist nicht durch seine Kirchenpolitik gekennzeichnet, sondern durch seine 
theologische Arbeit, die in einem Riickgriff auf einen verkiirzten Paulinismus basiert 
und damit die Möglichkeit bot, die berechtigte Abwehr der geschichtstheologischen 
Konstruktionen eines Euseb und seiner Gefolgsleute mit den notwendig daraus folgen- 
den kirchenpolitischen Aktionen abzuwehren.‘ \ DE 
J. Lebon, Le sort du ,,çonsubstantiel‘“ nicéen. Rev. Hist. Eccl. 47 (1952) 485 à 
529. — L. inaugure une étude sur la manière dont a été compris et expliqué le,,consub- 
stantiel‘‘ nicéen par les grands docteurs du IV® siècle. Le present article s’occupe de 
St. Athanase. Pour ce Père, l’,,ousia‘* auquel s’articule l’,,homoousios‘ ne désigne pas 
une essence spécifique, mais une substance réelle et concrète, selon la notion qu’il ap- 
plique aux êtres matériels. En ceux-ci, l’,,ousia‘“, substance réelle et concrète, reste 
numériquement une en passant de l’engendrant dans l’engendré et cela fonde leur con- 
substantialité. C’est la même notion de substance concrète et de consubstantialité qui est 
réalisée en Dieu, mais selon des conditions tout autres. L’,,ousia‘‘ matérielle étant divi- 
sible et séparable, les consubstantiels qui la possedent en commun, ne l’ont que par 
parties, au lieu que I’,,ousia‘‘ divine étant simple, totale et parfaite, les consubstantiels 
divins, Pére et Fils, la possédent entiére, indivisiblement et inséparablement, en quoi 
consiste leur consubstantialité. V.G. 
R. Bernard, L'image de Dieu d’après Saint Athanase. [Collection Théologique.] 
Paris, Aubier 1952. Pp. 155. V.G. 
S. Y. Rudberg, Codex Upsaliensis Graecus 5. Eranos 50 (1952) 60-70. — Die Hs 
stammt aus der Zeit um 1100, mit Ausnahme eines nachträglich zugefügten Blattes aus 
dem 14. Jh. Sie enthält eine Sammlung von erbaulichen Schriften, hauptsächlich von 
Basileios, Pseudo-Basileios, Pseudo-Athanasios und IsidorosvonPelusion; 
die meisten von ihnen finden sich bei Migne oder sind von Lundström, Anecdota By- 
zantina (1902) publiziert worden; drei sind Inedita. R. bespricht ihre Provenienz (sie 
kam von Griechenland oder Konstantinopel über Italien 1571 zum Escorial, wurde beim 
Brande 1671 entfiihrt und anderswo in Spanien untergebracht, um dort 1689 von dem 
schwedischen Gelehrten J. G. Sparwenfeld erworben und von ihm 1705 an die Univer- 
sitatsbibliothek in Uppsala geschenkt zu werden); R. bespricht ferner den Inhalt der ver- 
schiedenen Stücke. Von den Inedita sind zwei Pseudo-Basileios, das dritte gehört 
zur Gattung der „Gerontika‘. Das interessanteste Stück ist das erste: Pseudo- 
Athanasios, Vita S. Syncleticae (Migne, PG 28, 1488 ff.), denn R. zeigt, daß die 
Hs die Vorlage der lat. Übersetzung dieser Vita von D. Colvil (1620) bildete, die wieder- 
um von Bolland in den AA SS I benutzt wurde. Bezüglich der Briefe des Isidoros von 
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Pelusion zeigt R., daß die Hs 140 Briefe enthält, nicht 131, wie die Kataloge und auch 
Migne angeben. Endlich gibt R. einige Berichtigungen zu den Bemerkungen von 
Thomopulos in Eranos 49 (1951). (Vgl. B. Z. 45 [1952] 134.) KG 
D. Amand, L’ascése monastique de S. Basile. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 414.) — Be- 
sprochen von H.-G. Beck, B. Z. 46 (1953) 137-139. F. D. 


J. M. Fondevila, Ideas cristolögicas de Marcelo de Ancyra. Estudios Eccl. 27 
(1953) 21-64. F. D. 
S. Y. Rudberg, Le texte de Phomélie pseudo-basilienne sur V Incarnation 
du Seigneur. Rev. Bénéd. 62 (1952) 189-200. — R. nennt weitere 5 dem ersten Heraus- 
geber D. Amand unbekannte Hss. der obengenannten Homilie (vgl. B. Z. 43 [1950] 
100) und bringt eine Reihe von Verbesserungen zur editio princeps. D. Amand nimmt 
dazu Stellung ebenda 300f. unter dem Titel: A propos d’une édition princeps. LEE 


B. Wyss, Gregor von Nazianz. Ein griechisch-christlicher Dichter des 
4. Jahrhunderts. Museum Helv. 6 (1949) 177-210. — Ein Vortrag mit metrisch über- 
setzten Textproben. — S. 203 f.: Zu Gregors Versmaßen. — S. 205-210: Horaz und 
Gregor von Nazianz: die scheinbare Abhängigkeit des Kirchenvaters von Horaz 
beruht auf der Benutzung einer gemeinsamen Quelle: der kynisch-stoischen Popular- 
philosophie. F.D. 
J. Plagnieux, S. Grégoire de Nazianze théologien. (Vgl. B.Z.45 [1952] 451.) — 
Bespr. von G. Bardy, Rev. Hist. Eccl. 47 (1952) 645-647. i F. D. 
J. Daniélou, Le mystère du culte dans les Sermons de S. Grégoire de Nysse. 
Vom Christl. Mysterium, Gesamm. Arbeiten z. Ged. v. O. Casel (Diisseldorf 1951) 


76-93. Foti 
J. Daniélou, Mystique de la ténèbre chez Grégoire de Nysse. Dict. de Spirit., 
fasc. 14/15 (1952) 1872-1885. V.G. 


H. Merki, ‘Ouotwotg Se’. Von der platonischen Angleichung an Gott zur 
Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa. [Paradosis, 7.] Dissert. Fribourg 1952. 
XX, 188 S. - S. auch unten S. 225. F-D 
M. Richard, Le recueil d’homelies d’Asterius le Sophiste. Symbolae Osl. 29 
(1952) 24-33. — R. führt seine Studien über die hsliche Überlieferung der Schriften des 
Asterios (vgl. B.Z.43 [1950] 96 und 45 [1952] 114) fort. Er hat 6 neue Hss entdeckt, 
die verschiedene Teile seiner Schriften enthalten. Die wichtigste von ihnen ist Athos, 
Lavra © 210, die hier genau untersucht wird. BA 


M. Richard, Deux homélies inedites du Sophiste Astérius. Symbolae Osl. 29 
(1952) 93-98. — Zwei Predigten des Asterios werden hier zum ersten Male nach dem 


Codex Athos, Lavra © 210 herausgegeben. E.G. 
F. Bellet, Teodosio di Alejandria y su homilia copta sobra la Asuncion de 
la Virgen. Ephemerides Mariol. 1 (1951) 243-266. F. D. 


G. Touton, La méthode catéchétique de S. Cyrille de Jérusalem comparée 
à celles de St. Augustinet de Théodore de Mopsueste. Proche-Orient Chrét. 1 


(1951) 265-285. Va 
J. C. M. Fruytier, Cyrillus’ auteurschap van den mystagogische Catechesen 
toch nog te retten? Studia Cathol. (Nimwegen) 26 (1951) 282-288. F. D. 


V. Warnach, Das Ménchtum als ,,pneumatische Philosophie“ in den Nilus- 
briefen. Vom christl. Mysterium. Gesamm. Arbeiten z. Ged. y. O. Casel (Düsseldorf 
1951) 135-151. Rx E 
M. Martins, Correntes da filosofía religiosa em Braga dos sec. IV a VII.[Filo- 
sofia. Estudos publ. pela Fac. de Filosofia de Braga.] Porto, Tavares Martins 1950. 
336 S. — Nach der Besprechung von P. Goubert, Orient. Christ. Per. 18 (1952) 401 be- 
handeln die ersten 3 Kapitel dieses Buches den weitgehenden Einfluß der griechischen 
Väter, besonders auch der Mönchsväter, des Ostens auf die Schule von Braga (Martin 
von Bracara, t 580). F.D. 
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Jean Chrysostome, Sur l’incompréhensibilité de Dieu, ed. F. Cavallera, 
J. Daniélou et R. Flacelliére. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 154.) — Bespr. von P. Nautin, 
Rev. Hist. Eccl. 47( 1952) 648 f. FD: 


Card. G. Mercati, Alla ricerca dei nomi degli „altri“ traduttori nelle omilie 
sui psalmi di S. Giovanni Crisostomo e Variazioni su alcune catene del 
salterio. [Studi e Testi, 158.] Rom, Città del Vaticano, Bibl. Vat. 1952. VIII, 248 S., 
10 Facsimiletaf. u. mehr. Facs. i. Text. — Im I. Teil dieser Untersuchung, welche durch 
die Studien M.s zur Hexapla veranlaßt sind, ergibt sich dem Verf. durch Kombination 
einer zweifelhaften Stelle im Cod. gr. Marc. 562 (neben den eingehend beschriebenen 
Codd. Ambros. A 176 sup., Ottobon. gr. 95 und Oxon. New Coll. 22 Repräsentant 
der Überlieferung der Predigten des Johannes Chrysostomos zu den [58] Psal- 
men) mit der Überlieferung einzelner Stücke derselben in den „Commentaria variorum“ 
die Auflösung der in ersteren nur durch Siglen bezeichneten Namen der ëtepor oder 
&ot, d. h. der Übersetzer außerhalb der LXX (also Akylas, Theodotion, Symmachos). 
Eine besonders eingehende Untersuchung erfährt dabei der Cod. Vat. gr. 744. — Der 
II. Teil ist eine eindringende Untersuchung zu den Psalterkatenen bis auf Arethas 
von Kaisareia. — Es ist nicht möglich, den überaus reichen Inhalt dieser Untersuchung 
im Rahmen einer kurzen Anzeige auch nur anzudeuten oder die zahlreichen Einzel- 
ergebnisse der vom Verf. angestellten Untersuchungen einer großen Anzahl 
vatikanischer und anderer Hss auch nur aufzuzählen. Es sei hier nur darauf auf- 
merksam gemacht, daß der Band auch für den Paläographen viele Hss-Facsimiles ent- 
hält (von Cod. Marc. gr. 562, Ambros. A 176 sup., Ottobon. gr. 95, Vat. gr. 1223, Vat. 
gr. 525, Wat. gr. 744, Vat. gr. 754, Ambros. C 98 sup. u. a.). Die Ausführungen über die 
Katenen gehören zu den grundlegenden Untersuchungen auf diesem Gebiete. F. D. 


B. Altaner, Augustinus und die griechische Patristik. Eine Einführung und 
Nachlese zu den quellenkritischen Untersuchungen. Rev. Ben. 62 (1952) 201-215. — 
A. faBt hier die wichtigsten Ergebnisse seiner zahlreichen quellenkritischen Untersuchun- 
gen über Augustinus zusammen, die in der von der bisherigen unbewiesenen Ansicht 
abweichenden Feststellung gipfeln, daß Augustin in seinem theologischen Denken und 
insbesondere auch in seinen exegetischen Darlegungen nur insoweit von den Leistungen 
des griechischen Ostens beeinflußt wurde, als ihm lateinische Übersetzungen zur Ver- 
fügung standen oder auf dem Umweg über andere lateinische Autoren vermittelt 
wurden. THH: 


J. Liébart, Doctr. christol. de S. Cyrille. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 452.) — Bespr. von 
I. Ortiz de Urbina, Orient. Christ. Per. 18 (1952) 402 f. EZD 


F. Barišić, Kada i gde su napisani Pseudo-Cezarijevi Dijalozi (Quando et ubi 
Pseudo-Caesarii Dialogi compositi sint quaeritur) (mit lat. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. 
SAN 1 (1952) 29-51. — Auf Grund einer eingehenden Analyse der Dialoge gelangt B. 
zu der Feststellung, daB diese Schrift des Pseudo-Kaisarios, in der sich die älteste 
bekannte Erwähnung der ZxAxunvot findet, zwischen 400 und 430, und zwar in Kilikien 
entstanden ist. V.1. 


L. Th. Lefort, A propos de Macaire de Tkow. Le Muséon 65 (1952) 5-9. — Cet 
évéque antichalcédonien est célebré dans un panégyrique tribué au patriarche 
Dioscore. De ce discours la bibliothèque de Louvain possédait un fragment qui a été 
détruit dans incendie de 1940. Étant donné l’ignorance où il est du sort de la photogra- 
phie transmise en 1939 à Togo Mina en vue d’une édition critique du panégyrique, 
L. publie le fragment en question, %2 pereat, d'après la copie minutieuse qu’il avait 
le soin d’en prendre. F. D. 


P. Krüger, Das älteste syrisch-nestorianische Dokument über die Engel. 
Ostkirchl. Studien 1 (1952) 283-296. — Übersetzung des von Mingana edierten sermo des 
Nestorianers Narsai ,,de functione angelorum“ mit kurzer Einführung. dE 


Une découverte surprenante: L’auteur probable des „Pseudo-Areopagiti- 
ca“ est Pierre l’Ibère ou ’Iberien. La Nouv. Clio 4 (1952) 308-313. — On presente 
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ici l'identification du Pseudo-Denys avec Pierre l’Ibère, résultant des recher- 
ches de E. Honigmann. VG 
E. Honigmann, Pierre l’Ibérien et les écrits du Pseudo-Denys l’Aréopagite. 
Mémoires de l’Acad. R. de Belgique, Cl. d. Lettres, Coll. in -8°, Tome XLVII, fasc. 3. 
S.-Abdr. Brüssel 1952. 57 S. 1 BI. — Wird besprochen. FD. 
J. Gross, Ur- und Erbsiindein der Theosophiedes Ps. Dionysius Areopagita. 
Zeitschr. f. Rel.- u. Geistesgesch. 4 (1952) 32-42. 

H. Weisweiler, Sakrament als Symbol und Teilhabe. Der Einfluß des Ps.- 
Dionysius auf die allgemeine Sakramentenlehre Hugos von St.Viktor. 
Scholastik 27 (1952) 321-343. — In gründlicher Untersuchung wird gezeigt, wie und 
warum der Ps.-Areopagites einen solchen Einfluß auf Hugo und durch ihn auf das 


gesamte mittelalterliche Denken gewinnen konnte. däs 
R. Roques, Contemplation, extase et ténébre chez le Pseudo-Denys. Dict. 
de Spirit., fasc. 14/5 (1952) 1885-1911. NG, 
D. M. Lang, Peter the Iberian. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 454.) — Bespr. von P. Devos, 
Anal. Boll. 70 (1952) 385-388. (ep? 
G. Garitte, Fragments coptes d’une lettre de Sévère d’Antioche à Sotérichos 
de Césarée. Le Muséon 65 (1952) 185-198. VIG 


‘Pwuavoŭð ron MeAwsdod “Yuvor ed. N. Tomadakes. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 455.) - 
Angez. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 360; von J. Gill, Orient. Christ. Per. 
18 (1952) 425 f.; bespr. mit zahlreichen Vorschlägen zu Textverbesserungen von Ch. 
Charitonides, (E (1952) 298-308; von P. Maas, B. Z. 46 (1953) 139-141. F. D. 


P. G. Nikolopulos, ’Er! tàs rnyäcs tod ele thy Ovoilay tod ’ABpaau buvou 
‘Pœuavod tod MeAwdo0. "Aimé 56 (1952) 278-285. — N. stellt Zusammenhänge 
zwischen dem bei N. B. Tomadakes, ‘Pœuavod tod Melwdoù “Yuvor (1952; vgl. vor. 
Notiz) herausgegebenen Kontakion auf das Opfer Abrahams und der von 
S. G. Mercati, S. Ephraem Syri Opera (1915) edierten Predigt des Ephraim Syros 
fest, denen freilich gemeinsame Abhängigkeit vom einschlägigen Bibeltext und Uber- 
einstimmungen des Textes des Romanos mit Stellen aus griechischen Vätern zur 
Seite stehen. F. D. 


S. Gennaro, Influssi di scrittori greci nel „Commento all’Ecclesiaste‘“ di 
Gregorio di Agrigento. Miscellanea di studi di letteratura christiana antica, Ca- 
tania 1951. JT. 
J. Schird, Syntomon: Cipriano il Melode. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 106 f.) — Bespr. 
von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 359. ED; 


L. Brou, Restes de l’homélie sur la Dormition de l’archevéque Jean de 
Thessalonique dans le plus ancien antiphonaire connu, et le dernier Ma- 
gnificat de la Vierge. Arch. f. Lit.-Wiss. 2 (1952) 84-93. — Siehe u. S.225. F.D. 


E. M. Buytaert, The earliest Latin translation of Damascene’s De ortho- 
doxa fide, III, 1-8. Francisc. Studies 11 (1951), n. 3/4, S. 49-67. FD 


F. Dölger, Der griechische Barlaam-Roman ein Werk des H. Johannes von 
Damaskos. [Studia Patristica et Byzantina, herausgegeben von J. M. Hoeck O. S. B., 
Abt von Ettal, 1.] Ettal, Buch-Kunstverlag 1953. VIII S., 2 Bl., 104 S. — Ich versuche 
in Auseinandersetzung mit H. Zotenberg und P. Peeters auf Grund der hslichen Uber- 
lieferung, der Identität des theologischen und polemischen Standpunktes, der Uberein- 
stimmung in den theologischen Formulierungen sowie in charakteristischen Elementen 
der Komposition und des Stiles den Nachweis zu führen, daß die uns vorliegende grie- 
chische Rezension des Barlaamromans den H. Johannes von Damaskos zum Vertas- 
ser hat. Ba ER 


Symeon der Theologe, Licht vom Licht. Von K. Kirchhoff f. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. 
45 [1952] 159.) - Bespr. von B. Schultze, Orient. Christ. Per. 18 (1952) 423-425. F. D. 
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M. Spanneut, Hippolyte ou Eustathe? Autour de la Chaine de Nicetas sur l'Évan- 
gile selon Luc. Mélanges Sc. Rel. 1952, S. 215-220. — Niketas von Herakleia be- 
nennt als Quelle fiir das vom Verf. in dessen Recherches sur les écrits d’Eustathe (vgl. 
B. Z. 45 [1952] 450) unter n. 23 herausgegebene Fragment: Hippolytos (ohne nahere Be- 
zeichnung). Sp. zeigt, daß es in Wirklichkeit Eustathios gehört und von Niketas aus 
Theodorets Eranistes (direkt oder durch eine Zwischenquelle) übernommen wurde. FD; 


Ch. Astruc, Autour de l'édition princeps de l'Histoire Ecclésiastique de 
Nicéphore Calliste Xanthopoulos. Scriptorium 6 (1952) 252-259. — Vgl. oben 
S. 208. F. D. 
Gennadios, métropolite d’Helioupolis, Tod olxovucvixod TATPLEPXOU 
>ASavactov A’ ’Eriorokmaila dıdaoxadla Teds TOV adTOKXEaTOPH ’Aydpövt- 
xov B’. Orthodoxia 27 (1952) 113-120 (introduction); 173-179 (texte). - Le document 


est édité d’apres le Vatic. gr. 2219, f. 621-667. VIG: 
K. Kern, Anthropologie de St. Grégoire Palamas (en russe). Paris, YMCA Press 
1951. Pp. 450. V.G. 


B. APOKRYPHEN 


A. Kurfess, Zu den Philippus-Akten. Zeitschr. neut. Wiss. 24 (1952/3) 145-151. — 
K. versucht an einzelnen Textstellen und an Hand der Übersetzung eines größeren zu- 
sammenhängenden Stückes der Philippusakten ins Lateinische den Nachweis, daß 
die Philippusakten, wie dies bei einigen anderen Apostelakten der Fall ist, ursprünglich 
lateinisch abgefaßt waren. Der Nachweis ist nicht durchweg überzeugend. — S. 14 
fragt K., was „hinter dem sinnlosen öbtxıov 66 (8) p. 27, 14 stecke“; das Wort hat hier 
seinen regelrechten Sinn, der leicht aus den üblichen Hilfsmitteln festzustellen gewesen 
wäre. H. Pernot und andere haben zur Genüge gezeigt, daß man neutestamentliche 
Exegese nicht ohne Kenntnis der byzantinischen Gräzität und des Neugriechischen 
treiben sollte. FD: 
S. Morenz, Joseph der Zimmermann. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 161.) — Bespr. von 
P. Devos, Anal. Boll. 45 (1952) 382-385; von A. Böhlig, B.Z. 46 (1953) 142-5. FD: 


U. Monneret de Villard, Le leggende orientali sui Magi evangelici. [Studi e 
Testi, 163.] Citta del Vaticano, Bibl. Apost. Vatic. 1952. 2 Bl., 262 S. — Die im Mat- 
thäusevangelium nur kurz berichtete Reise der 3 Magier aus dem „Osten“ nach 
Bethlehem und ihre dem Christuskinde dargebrachte Verehrung hat zu allen Zeiten die 
Phantasie der Christen auf das lebhafteste bewegt; die kurze Erzählung ist mit Motiven 
reich ausgeschmückt und u. a. auch mit der Thomaslegende und mit der Legende vom 
Priesterkönig Johannes verbunden worden. Dabei ist das Abendland, wie M. de V. fest- 
stellt, verhältnismäßig zurückhaltend gewesen, während im Osten zwischen Euphrat 
und Turkestan eine starke Vermischung der Hauptmotive mit atavistischen Vorstellun- 
gen der eigenen alten Volkskultur zu bemerken ist. M. de V. geht mit großer Gelehrsam- 
keit den östlichen (d. h. syrischen, armenischen, indischen, uigurischen) Versionen nach, 
indem er hauptsächlich von dem Bericht der von ihm so genannten „Chronik von 
Zugnin“ (= Ps.-Dionysios von Tell Mahre, s. VIII; S. 27-49 neue Übersetzung des 
Passus durch G. Levi della Vida) ausgeht und die zahlreichen sonstigen Versionen damit 
vergleicht. Es zeigt sich, daß die ausgestaltenden Elemente hauptsächlich iranisch-syri- 
scher, zum Teil aber auch türkisch-turkestanischer Herkunft sind; M. de V. nimmt Ent- 
stehung der erweiterten Legende im Raum um Edessa an. Im westlichen Bereich sind 
die östlichen Erzählungsmotive bei Johannes von Hildesheim (2. Hälfte 14. Jh.) zu- 
sammengeflossen; dessen Schrift wird eingehend analysiert. 

Unser Gebiet berührt M. de V. hauptsächlich S. 107-111, wo von der Magiererzählung 
im sog. Religionsgespräch am Hofe der Sasaniden die Rede ist. Dort ist in der 
Tat die Magierlegende in einer eigenartigen, persischen Ursprung verratenden Version 
ausgearbeitet; sie ist dort aus dem Geschichtswerk des Philippos von Side (ca. 430) 
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übernommen und bildet, auch separat unter verschiedenen Namen überliefert, eine be- 
liebte Weihnachtslektüre in den byzantinischen Klöstern. - Weshalb M. de V. S. 109 
meint, die in den Hss teils dem H. Johannes Damaskenos, teils dem Johannes von 
Euboia zugeschriebene Predigt auf Christi Geburt, welche die Erzählung des ,,Ge- 
sprächs‘ ebenfalls enthält, müsse dem letzteren zugeteilt werden, läßt sich aus seinen Aus- 
führungen nicht erkennen. Ich glaube, gute Gründe zu haben, die Predigt dem Johannes 
von Damaskos zuzuteilen (vgl. meine Ausführungen Anal. Boll. 68 [1950] 11, A. 1; eine 
größere Arbeit zu dem Thema ist in Vorbereitung). Insbesondere aber wäre zu erwäh- 
nen gewesen, daß diese Predigt (S. 30 ff. der Ausgabe von Eustratiades im Nés Tloıunv 3 
[1921]) — wohl als einziges griechisches Beispiel - das von M. de V. S. 78 ff. behandelte 
Motiv der verschiedenen Erscheinungsweise des Christuskindes den 3 Ma- 
giern gegenüber aufweist, während dieser Zug in der sonst wörtlich entsprechenden 
Erzählung des „Gesprächs“ fehlt; dieser Umstand dürfte die Annahme stützen, daß dic 
Predigt im östlichen Bereiche entstanden ist. — Seltsam nimmt sich S. 141, A. 1 folgen- 
des Zitat des Verf. aus: ‚Theophanes, Chronographie ediz. Goar, Bonn 1939...“ F.D. 


C. HAGIOGRAPHIE 


A. Ehrhard t, Überlieferung und Bestand I, HI, 2. (Vgl. B.Z.45 [1952] 438.) — 
Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 345-349. HD 


F. Halkin, Études byzantines et hagiographie. Anal. Boll. 70 (1952) 344-306. - 
Besprechungen neuerer Werke unter hagiographischen Gesichtspunkten; wir verzeich- 
nen diese einzeln. FD 
F. Halkin, Incriptions grecques relatives à l'hagiographie. VIII. Constan- 
tinople. Anal. Boll. 70 (1952) 306-311. — Forts. der B. Z. 45 (1952) 457 notierten 
Studie. F..D. 
Aem. Löhr, Der H. Christophorus und die Wandlungen im christlichen 
Heiligenkult. Vom christl. Mysterium. Gesammelte Arbeiten z. Ged. von O. Casel 
(Düsseldorf 1951) 227-259. FD. 


B. Cappelli, S. Fantino, S. Nilo, S. Nicodemo. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 422, wo zu 
lesen ist: ,,Bollet. Grottaf. 3 (1949)“.) - Abgelehnt von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 
363 f. RD. 
K. Chatzepsaltes, Tò dvéxSoto xeluevo tod &AcEavSprvod xamduxoc 176 (366). 
(Oi epete deoumropıneg elxdvec tot door. Aovxč. — [lapadéoets xal loroptx TG 
Movijg Köxxov). Kurpraxat Emoudxl 14 (1950) 39-69. Mit 2 Facs.-Taf. - Der Text der 
genannten Erzählung, welcher im Cod. Alex. 176 (366) ausführlicher ist als in anderen 
Abkömmlingen der verlorenen Hs aus dem Jahre 1422. F. D. 


F. Halkin, Un émule d’Orphee. La légende grecque inédite de Saint Zosime, 
martyr d’Anazarbe en Cilicie. Anal. Boll. 70 (1952) 249-261. — Erstausgabe der 
Vita des H. Zosimos von Anazarbos, der zwischen den wilden Tieren in der Wiiste 
lebte und bei seinem Martyrium von einem sprechenden und Christus bekennenden Léwen 
unterstützt wurde, aus Cod. Vat. gr. 1660 v. J. 916 und Cod. Barocc. 148s. XV. F.D. 


D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 


M. Gordillo, Compendium Theologiae Orientalis in commodum auditorum fa- 
cultatis theologicae concinnatum. 3. Aufl. Rom 1950. 318 S. TH: 
I. N.Karmires, Td ovuBorov Nıxatag-Kwvoravrıvounöiewc. Oeokoyix 22 (1951) 
617-633. GL 
J. Lebon, Le sort du „consubstantiel” nicéen. Rev. Hist. Eccl. 47 (1952) 485- 
529. - Der Begriff des 6uoobctog als Wesenseinheit bei Athanasios deckt sich mit dem 
Begriff des éuoovoroc der Konzilsväter von Nikaia, auch nachdem Athanasios 362 die 
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Unterscheidung zwischen ovot« und ôréotaotc anerkannt hatte. - Vgl. auch oben 
S1219: ED: 
F. X. Murphy, The dogmatic definition of Chalcedon. Theol. Studies 12 (1951) 
505-519. F. D. 


M. Jugie, L’Immaculde Conception dans Écriture Sainte et dans la tradi- 
tion orientale. [Bibliotheca Immaculatae Conceptionis, 3.] Rom 1952. XII, 500 S. — 
Das Werk ist im wesentlichen eine Zusammenfassung und Erweiterung der zahlreichen 
früheren Arbeiten des Verfassers über das gleiche Thema. In den spekulativen Fragen 
wird man nicht selten abweichender Ansicht sein. — Vgl. die Bespr. v. A. Wenger, 
Rev. Ét. Byz. 10 (1952/53) 245-247. TER 
J. Kollwitz, Bild (christl.). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 318-341. — Die 
christliche und byzantinische Bildtheologie einschließlich der Auseinandersetzungen 
des 8. und o Jh. ED. 
H. Merki, ‘Ouotwots Oecd. Von der platonischen Angleichung an Gott zur 
Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa. [Paradosis, 7.] Freiburg/Schw. 1952. 


XX, 188 S. - S. oben S. 220. J. H. 
I. Hausherr, Philautie. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 460.) - Besprochen von H. M. Bieder- 
mann, B. Z. 46 (1953) 146 f. EAD: 
J. Tyciak, Der Mysteriengedanke im est Offizium. Vom christl. 
Mysterium. Ges. Arbeiten zum Ged. v. O. Casel (Düsseldorf 1951) 173-181. RR): 


L. Brou, Restes de homélie sur la dormition de l’archevéque Jean de Thes- 
salonique dans le plus ancien antiphonaire connu et le dernier Magnificat 
de la Vierge. Arch. f. Liturgiewiss. 2 (1952) 84-93. — Der Umstand, daß die längste 
Assumptio-Antiphon im ältesten bekannten römischen Antiphonar (dem von Com- 
piégne, Ende 9. Jh.) sich nur teilweise im lateinischen Transitus Mariae findet, hingegen 
fast wörtlich der griechischen Vorlage dieses Transitus, nämlich der Homilie des Johan- 
nes von Thessalonike, entspricht, legt die Frage nahe, ob sie nicht unmittelbar auf diese 
zurückgeht (was freilich ungewöhnlich wäre) oder auf einen heute nicht mehr erhaltenen 
griechischen (oder syrischen) liturgischen Text. Vgl. auch B. Z. 45 (1952) 460. - S. a. 


oben S. 222. "H: 
C. Moussess, La liturgie chaldéenne des Apôtres. Proche-Orient Chrét. 2 (1952) 
124-141. MC 


J. M. Hanssens, Les oraisons sacramentales des ordinations orientales. 
Orient. Christ. Per. 18 (1952) 297-318. — Vergleichende Betrachtung der verschiedenen 
Gebetsformulare bei der Weihe von Lektoren, Diakonen, Priestern und Bi- 
schöfen im byzantinischen, syrischen, armenischen, chaldäischen, maronitischen und 
koptischen Ritus. KSD 
J. Lemaître, R. Roques et M. Viller, Contemplation chez les Grecs et autres 
chrétiens orientaux. Étude de vocabulaire. Dict. de Spirit., fasc. 13 (1950) et 14/5 
(1952) 1762-1787. VEIG: 
J. Lemaitre, Contemplation chez les Grecs et autres chrétiens orientaux. 
Exposé historique. Principaux auteurs.— La contemplation ou ,,science véritable. 
I. Caractères généraux. — II. La théoria physikè. — — III. La contemplation de Dieu. 
A. Mystique catastatique ou mystique de la lumière. — B. Formes implicites de contem- 
plation. — C. Mystique extatique. Dict. de Spirit., fasc. 14/5 (1952) 1787-1862. VG: 
A. Bloom, Contemplation et ascése. Contribution orthodoxe. Etudes Carmé- 
litaines 28 (1949) 49-67. — Titres: Les bases ontologiques de la contemplation. Conditions 
empiriques de la contemplation. — I. Ascese de l’attention; la discipline mentale; l’aspect 
corporel — il est traité ici de l’hésychasme. Description des techniques ( a) Technique di- 
recte, fondamentale; b) technique médiate, accessoire; c) technique mixte: la prière du 
nom de Jésus). — II. Ascèse de vigilance. — III. Ascèse de sobriété. — Cet exposé s’in- 
spire principalement de l’ouvrage de Lossky, Théologie myst. de l’Église d'Orient (cf. 
B. Z. 43 [1950] 118). WEG: 
15 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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E. v. Ivánka, Byzantinische Yogis? Zeitschr. D. Morgenl. Ges. 102 (N. F. 27) 
(1952) 234-239. — v. I. übersetzt eine Reihe von Stellen aus der „Philokalia“, welche 
sich auf die Gebetsmethode der Hesychasten beziehen, und fragt nach dem Ur- 
sprung. Manches weist auf den Sinai, doch bleibt die Frage offen, ob Zusammenhange 
mit der indischen Lehre bestehen. EB 
F. Schultze, Untersuchungen über das Jesusgebet. Orient. Christ. Per. 18 (1952) 
319-343. — Im I. Kapitel des Aufsatzes geht der Verf. der Geschichte des Jesus- 
Gebetes, insbesondere auch in Byzanz, nach. F.D. 


Un moine de l'Eglise d'Orient, L’invocation du nom de Jésus dans la tradi- 
tion byzantine. Vie Spirit. 86 (1952) janv., p. 38-45. V. G. 
Ph. Hofmeister, Die Brevierverpflichtung der orientalischen Geistlichen. 
Ostkirchl. Studien 1 (1952) 249-263. FD: 


W. Pax, Bittprozession. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. IT (1952) 422-429. F.D. 
F.Haarsma, Pasen bij S. Athanasius. Nederl. Kat. Stemmen 48 (1952) 43-50. FSD. 


M. Higgins, Note on the Purification (and date of Nativity) in Constanti- 
nople in 602. Arch. f. Liturgiewiss. 2 (1952) 81-83. - Entgegen einer Verordnung Ju- 
stinians vom Jahr 542, der Weihnachten auf den 25. Dezember und Hypapante dem- 
entsprechend auf den 2. Februar verlegt hatte, wurden diese beiden Feste später, z. B. 
im Jahre 602, doch wieder zu den früheren Terminen (6. Jan. und 14. Febr.) gefeiert. J.H. 


I. P. Tsiknopulos, Neogbrou rpeoßurspou povayod xal &yxdelorou Turtxh 
oùv Oc AtaSqxn Laing MS III 811 tHe Haveriornuraxnis BiBaArodnxys tov 
"EStuBotpyov. "EZed69y dardun tig “Iepäs Move tod “Aylou Neogvtov nl mavocto- 
Aoyrot&tov Hyovyévou Axupevriov. Larnaka (Kypros), Neophytoskloster 1952. 4 Bl., x8’, 
38 S., xB’ Spalten. - Neuausgabe des Typikons des H. Neophytos nach der heute 
in Edinburgh aufbewahrten Hs aus dem Jahre 1214, unter Heranziehung des Erst- 
druckes durch Kyprianos (1778) fiir die heute verlorenen Blatter. Eine ausführliche 
Einleitung über das Leben des H. Neophytos, das Datum des Typikons und der Hs 
sowie ein Verzeichnis der im Texte vorkommenden Wörter sind beigefügt. F.D. 


Iv. Dujéev, Rilskijat svetec i negovata obitel (Der Heilige von Rila und sein 
Kloster). Sofia 1947. VII, 431 S. — Die drei ersten Kapitel des Buches (S. 1-261) be- 
handeln das geistliche Leben in Bulgarien während der zweiten Hälfte des 9. Jh., die 
Biographie des Hl. Johannes von Rila (ca. 876/80-18. VIII. 946) und die Geschichte 
des Klosters im Mittelalter. IX 


5. GESCHICHTE 
A. AUSSERE GESCHICHTE 


J. Lindsay, Byzantium into Europe. The story of Byzantium as the First Europe 
(326-1204 A. D.) and its further Contribution till 1453 A. D. London, The Bodley Head 
(1952) 485 S., 13 Taf. — Wird besprochen. — Vgl. einstweilen die Besprechung: A marxist 
view of Byzantium in The Times Lit. Suppl. v. 12. XII. 1952 sowie die Auseinander- 
setzung ebda. v. 19. XII., 26. XII. 1952 und 9. I. 1953. F.D. 


G. Stadtmüller, Geschichte Südosteuropas. (Vgl. B. Z.45 [1952] 462.) — Be- 
sprochen von P. Diels, B. Z. 46 (1953) 147-149. ER 
K. I. Amantos, Eloaywy} ele thy Bulavrıynv loropiav. Tò rékoc tod &pyatov 
Kéouov xal dey} rod wecatwvos. 2. Aufl: 1950. 194 S. 

A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324-1453. (Second English 
Edition, revised.) Madison, Univ. of Wisconsin Press 1952. XI, 846 S. gr. 8°. — Bespro- 
chen von F. Délger, B. Z. 46 (1953) 149-151; von V. Grumel, Rev. Et. Byz. 10 (1952/53) 
281 f. ED 
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E. A. Kosminskij, S.D. Skazkin u.a., Istorija srednich vekov (Geschichte des 
Mittelalters) I. Moskau 1952. 748 S. — Sechs Kapitel dieses Sammelwerkes sind der 


Geschichte von Byzanz und der Südslaven gewidmet. JD; 
E. Stein, Hist. du Bas-Empire II. (Cf. B. Z. 45 (1952) 461.) — Rev. H. St. L. B. 
Moss, Journ. Rom. Stud. 42 (1952) 118-119. J.M.H 


A. Alféldi, Die Griindung von Konstantinopel. Atlantis 25 (1953) 155-159. Mit 
Abb. F. D. 
K. F. Stroheckcr, Das konstantinische Jahrhundert im Lichte der Neu- 
erscheinungen 1940-1951. Saeculum 3 (1952) 654-680. — Eine kritische Biblio- 
graphie der Geschichte (einschlieBlich Kirchen-, Verwaltungs- und Wirtschafts- 
geschichte) für die Zeit von 305-395. Aus unserer Bibliographie wird dazu einiges zu 
ergänzen sein. Wir holen umgekehrt hier nach, was uns für die angegebene Berichtszeit 
entgangen war. ED, 
A. Alföldi, A Conflict of Ideas... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 173.) — Besprochen von 
W. Ensslin, B. Z. 46 (1953) 151- 153; von A. H. M. J[ones], Engl. Hist. Rev. 67 (1952) 
429f., der die Behandlung des Ammianus Marcellinus durch A. kritisiert. FD: 
P. Lambrechts, Le problème du dirigisme d’état au IV® siècle. A propos de 
quelques publications nouvelles. L’Antiqu. Class. 18 (1949) 109-126. — Besprechung 
hauptsächlich von A. Piganiol, L’Empire Chrétien (325-395) (vgl. BZ 43 
[1950] 124). TEID 
Ilse Peters, Die Germanenpolitik der Kaiser Konstantius und Julian im 
Rahmen der römischen Reichspolitik des IV. Jahrhunderts. Maschinenschr. 
Diss. Heidelberg 1945. — Nach K. F. Strohecker (s. oben). ETDI 


Emilienne Demougeot, De l’unité à la division de ’Emp. Rom. 395-410. (Vgl. 
B.Z. 45 [1952] 463.) — Bespr. von W. Ensslin, Deutsche Litztg. 73 (1952) 356-363; von 


V. Grumel, Rev. Ét. Byz. 10 (1952/53) 283-285. PD; 
G. Faider-Feytmans, La frontière du nord de la Gaule sous le Bas-Empire. 
Mélanges J. Marouzeau (Paris 1948) 161-172. PAD 


Emilienne Demougeot, Saint Jérôme, les oracles sibyllins et Stilicon. Rev. 
Et. Anc. 54 (1952) 83-92. — Hieronymus bezieht in seinem Danielkommentar das 4. apo- 
kalyptische Tier im Traum des Nabuchodonosor auf das von dem Barbaren Stilicho ge- 
leitete, dem Untergang geweihte römische Reich. Die antibarbarische Strömung in 
Ostrom und in weiten römischen heidnischen Adelskreisen vereinigte sich unter dem 
Eindruck der Einfälle Alarichs und Radagais’ mit der düsteren, vor allem auch durch die 
Sibyllinischen Orakel geförderten Untergangsstimmung und mit der Wirkung der Pro- 
phezeihungen des Hieronymus. So ist es nicht zu verwundern, wenn Stilicho nach dem 
Berichte des Rutilius Namatianus vor seinem Sturze (408) die Sibyllinischen Orakel zu 
verbrennen begann. 19,0), 
J. Doise, Le partage de Arménie sous Théodose Jet Rev. Et. Anc. 47 Ke 
274-277. 

I. Dujéev, Edni izsledovanie vürchu obSéestveno-ikonomiéeskata i RE 
česka istorija na Chunite (Une étude sur l’histoire sociale-économique et politique 
des Huns). Izvestija Inst. za Bulg. Ist. (Sofija 1951) 441-452. — Longue récension de 
l’ouvrage de E A. Thompson, A Hist. of Attila (cf. B. Z. 45 [1952] 174). Va: 


J. Harmatta, A hun birodalom felbomläsa I. A hun tärsadalom Attila ko- 
räban (Der Zerfall des hunnischen Reiches I. Die hunnische Gesellschaft in Attilas 
Zeitalter). A Magyar Tudományos Akadémia társadalmi — történeti tudományok osztál- 
yának közleményei (Mitteilungen der II. Klasse der Ung. Akad. d. Wiss.) II, 2. (Buda- 
pest 1952) 147-192. — Der I. Teil des Aufsatzes zerfällt in folgende Abschnitte: 1. Pro- 
bleme der archäologischen Erforschung des hunnischen Zeitalters. 2. Das ,,Nomaden- 
reich“. 3. Die hunnische Gesellschaft (Geschlechterorganisation— Geschlechteraristokratie 
— Stammesoberhaupter — Stammesorganisation — Stammesverband — Entstehung des 
15* 
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Staates — Der Herrscher — Die herrschende Klasse — Krieger, Hirten und Ackerbauer — 
Sklaven — Das allgemeine Geprage der hunnischen Gesellschaft zu Attilas Zeit). Verf. 
kommt hauptsächlich auf Grund der Berichte des Olympiodoros und Priskos und der 
darin befindlichen, auf die Hunnen bezüglichen Terminologie (£fjyss, rp@ros töv ény@v, 
quarupyos, Aoyddes, Enırndeioı etc.) zu dem Ergebnis, daß im zweiten Viertel des 5. Jh. 
eine große Umgestaltung der hunnischen Gesellschaft vor sich ging. Die in Auflösung 
begriffene Geschlechtergesellschaft wird zur Klassengesellschaft. Das Wirtschaftsleben 
des hunnischen Staates hatte einesteils die nomadische Viehzucht, anderenteils den primi- 
tiven Ackerbau zur Grundlage. Dazu kommt noch für die herrschende Klasse und für 
die mit ihr in enger Verbindung stehenden Krieger die in den Raubzügen ergatterte 
Beute und die Abgaben, welche die unterworfenen Völker hauptsächlich in Naturalien 
entrichten mußten. Bezeichnend für die hunnische Gesellschaft ist im allgemeinen ihr 
Übergangsgepräge: sie ist eine Klassengesellschaft, in der sich aber die Überreste der 
Geschlechterorganisation unentwegt halten. Vom byzantinischen Standpunkt aus seien 
die Erörterungen über den Titel ovAxpyoc, welchen laut Verf. der byzantinische Hof den 
Führern der Barbarenvölker verlieh, ferner die Erklärung jenes Umstandes, daß Priskos 
Attila ó av Otway Baotreds nennt (vgl. B. Z. 45 [1952] 440), hervorgehoben. Gy.M. 


F. Barišić, Prisk kao izvor za najstariju istoriju Južnih Slovena (Priscus 
comme source de l’histoire ancienne des Slaves du Sud) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vi- 
zantol. Inst. SAN 1 (1952) 52-63. — Unter den Völkerschaften im Reiche Attilas 
unterscheidet Priskos Hunnen, Goten und — von ihm nicht näher bezeichnete — Barbaren. 
Aus seinen Angaben über das Leben dieser Barbaren (uovégvaov als Verkehrsmittel, 
uéBos und xéyyeoc als Nahrungsmittel, der Flußname Tiyxs bzw. Tioxc) zieht B. den 
Schluß, daß es sich um Slaven handelt. V-T. 


F. Dölger, Byzanz und die europäische Staatenwelt. Ausgewählte Vorträge und 
Aufsätze. Ettal. Buch-Kunst-Verlag 1953. 382 S. Mit 2 Taf. — Diese Sammlung ent- 
hält die folgenden Aufsätze: ı. Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer 
politischen Anschauungen (vgl. B. Z. 39 [1939] 263); 2. Die „Familie der Könige“ im 
Mittelalter (vgl. B. Z. 41 [1941] 253): 3. Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner (vgl. 
B. Z. 37 [1937] 539); 4. Die zwei byzantinischen „Fahnen“ im Halberstädter Dom- 
schatz (vgl. B. Z. 35 [1935] 254); 5. Die Urkunden des byzantinischen Kaisers An- 
dronikos II. für Aragon-Katalonien unter der Regierung König Jakobs II. (in deutscher 
Sprache) (vgl. B. Z. 35 [1935] 451); 6. Bulgarisches Zartum und byzantinisches Kaiser- 
tum (vgl. B. Z. 36 [1936] 203); 7. Die mittelalterliche „Familie der Fürsten und Völker“ 
und der Bulgarenherrscher (in deutscher Sprache) (vgl. B. Z. 43 [1950] 148); 8. Der 
Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers (vgl. B. Z. 43 [1950] 
436); 9. Zur Bedeutung von erxéouguc und gthosogix in byzantinischer Zeit (vgl. 
B. Z. 40 [1940] 293); 10. Lachen wider den Tod (vgl. B. Z. 39 [1939] 477f.); 11. Die 
Frage des Grundeigentums in Byzanz (vgl.-B. Z. 34 [1934] 440); 12. Zum Gebihren- 
wesen der Byzantiner (vgl. B. Z. 39 [1939] 265); 13- Die mittelalterliche Kultur auf dem 
Balkan als byzantinisches Erbe (vgl. B. Z. 35 [1935] 468); 14. Europas Gestaltung im 
Spiegel der frankisch-byzantinischen Auseinandersetzung des 9. Jh. (vgl. B. Z. 43 [1950] 
130). Die Aufsätze sind auf den neuesten Stand der Forschung gebracht. F.D. 


Histoire des relations internationales, publiée sous la direction de P. Renouvin, 
T. 1: F.-L. Ganshof, Le moyen age. Paris, Hachette (1953). XVIII S., 1 BL, 332 S.— 
Wird besprochen. F-D. 
P. N. Ure, Justinian and his age. Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books 1951. 
262 S. — Gute, populäre Darstellung der Geschichte Justinians, nach dem Tode des 
Verf. hrsg. von A. D. Ure. U. folgt den Quellen, dic er öfters selbst sprechen läßt, ohne 
auf die Einzelprobleme einzugehen und ohne die moderne Literatur heranzuziehen. EG 


P. Goubert, Byzance avant l’Islam, T. I. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 464.) — Bespr. von 
F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 356f.; von Maria Bayer, Ostkirchl. Stud. 1 (1952) 
238f. F.D. 
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C. Toumanoff, Iberia on the Eve of Bagratid Rules. An Enquiry into the 
Political History of Eastern Georgia between the VIffandthe IX century 
suivie d’une Genealogical Table of the KingsandPrincesoflberiafromVakh- 
tang I the Chosroid to Ashot I the Bagratid. Le Muséon 65 (1952) 17-50; 199- 
258. Vie: 
H. Oskian, La principauté des ReStounis (en armén.). Handes Amsorya 66 (1952) 
371-404. — O. établit la succession chronologique des princes Reëtounis au VIE siècle 
(603-667). V.G. 
C. J. F. Dowsett, Thenameandtheröle of ZxpaBraxyyäc or Sahraplakan. By- 
zantion 21 (1951) 311-321. - Der Rückzug des Kaisers Herakleios aus Alba- 
nien (Georgien) nach Westen im Jahre 625 ist nicht, wie E. Gerland meinte, 
durch Unruhen in Konstantinopel, sondern durch die Siege des persischen Generals 
Sahrapalakan veranlaßt, die Sebeos in seiner Geschichte übergeht, Moses von Kagan- 
kaituk dagegen ausführlich erwähnt. D. identifiziert die Namensformen Sahrapala 


und Sahraplakan (,,Leopard des Königs‘). ED: 
F.-M. Abel, Histoire de Palestine I. II. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 462.) — Bespr. von G. 
Ryckmans, Rev. Hist. Eccl. 47 (1952) 635. EAD 


A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu’en 1204. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 176 und 
225.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 361 f. EAD. 
P. Lemerle, Une province byzantine: le Péloponnèse. Byzantion 21 (1951) 341- 
354. — In Form einer kritischen Besprechung von A. Bon, Le Péloponnèse byzantin 
jusqu’en 1204 (vgl. B. Z. 45 [1952] 225), der neueren Studien von J. K. Kent und K. M. 
Setton über die Frage der slavischen Besiedlung der Peloponnes (vgl. B. Z. 45 [1952] 
218 u. 258), der Arbeiten von D. J. Georgacas und S. Kugeas über Ezeriten und 
Milinger (vgl. B. Z. 43 [1950] 301 ff. u. 404), einer noch ungedruckten Arbeit von 
A. Bon über die Frankenherrschaft auf der Peloponnes und schließlich einer Reihe von 
Aufsätzen zur inneren Geschichte der Halbinsel von D. A. Zakythenos (in Hellénisme 
Contemporain 1949-1951) entwirft L. in großen Zügen ein Bild der Geschichte der 
Peloponnes als paradigmatischer Geschichte einer frühzeitig von der Zentrale abge- 
trennten und verarmten Provinz des byzantinischen Reiches. F-D: 


W. Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem... (Vgl. B. Z.43[1950] 435-)— Besprochen 
von G. Ostrogorsky, B. Z. 46 (1953) 153-158. PAD: 
Istorija Kultury drevnej Rusi (Histoire de la civilisation de l’ancienne Russie) sous 
la rédaction générale de B. A. Grekov et de M. I. Artamanov. Domongolaskij. 
Period I. Materialnaja kultura, sous la direction de N. N. Voronin, M. K. Kar- 
ger et M. A. Tichanova. Moscou-Leningrad 1948. Pp. 484, 4 cartes h. t. et 285 fig, 
dont 4 h. t. — II. Obščestvennyj stroj i duchovnaja kultura (Structure sociale et 
culture spirituelle). Sous la direction de N. N. Voronin et M. K. Karger. Moscou- 
Leningrad 1951. Pp. 545, 223 fig., dont 12 h. t. gr. 8°. VAG: 


H. Grégoire, L’histoire et la légende d’Oleg, prince de Kiev. La Nouv. Clio 
4 (1952) 281-287. - G. prononce de nouveau (après le mémoire de A. A. Vasiliev, The 
second Russian Attack on Constantinople, 1951) contre l’historicité de la campagne 
victorieuse, contre Constantinople attribuée à Oleg et datée généralement de 
907. Ce récit légendaire a pour origine, selon G., d’une part la confusion faite entre 
le personnage bulgare désigné par les mots oXyou tpæxavou dans l'inscription d’une 
borne-frontiére et le prince de Kiev, Oleg, et d'autre part, la fantaisie de l’Anonyme de 
Cambridge, interprétant a sa facon ce que la Chronique de Nestor dit d’Oleg III et le 
reportant sur Oleg IEr. VaG. 


Genoveva Cankova-Petkova, Za pochodana Vasilij II srešču krepostta Morija 
(Sur la campagne de Basile II contre la forteresse Moria) (avec rés. russe et franç.). 
Izvestija Inst. za Bülg. Ist. (Sofija 1951) 279-286. — C.-P. examine le récit de Kékaumé- 
nos sur le siège de la forteresse bulgare Morija par Basile II en le confrontant 
avec les informations de Léon le Diacre et de Cédrénus sur la même campagne. Elle 
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essaie de préciser l'itinéraire de cette première expédition de Basile II, en precisant l’em- 
placement de la forteresse Sersemkale à environ 25 km au N. O. de Ichtiman et la date 
du siege. V.G. 


H. Ludat, Die Patriarchatsidee Adalberts von Bremen und Byzanz. Archiv f. 
Kulturgesch. 34 (1952) 221-241. — Der Aufsatz handelt von dem starken Einfluß ‚wel- 
chen Byzanz im Denken des Bischofs Adalbert von Bremen ausübte; es gewinne 
die Annahme einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, daß ,,der Gedanke Adalberts 
an die Errichtung eines nordischen Patriarchats aus der Berührung mit der orien- 
talischen Kirche und seiner Vertrautheit mit dem Griechentum entsprang“ (S. 238). — 
L. möchte den vielerörterten Bericht des Adam von Bremen, die Gesandten des byzan- 
tinischen Kaisers hätten 1049 einen Brief vom deutschen Hofe mitbekommen, in welchem 
sich der Schreiber der Verwandtschaft mit Theophano und der bewundernden Nachah- 
mung der Griechen gerühmt hätte, (entgegen W. Ohnsorge, Zweikaiserproblem 76) 
wieder auf Adalbert statt auf Heinrich III. beziehen; ich möchte dies zwar nicht für 
absolut ausgeschlossen halten; jedenfalls aber hatten diese Gesandten aus Byzanz einen 
Brief an den Kaiser und mit größter, Wahrscheinlichkeit nur an diesen mitgebracht; 
das Lob, das die Gesandten Adalbert spendeten, dürfte nur eine mündliche Höflichkeits- 
bezeugung gewesen sein. F.D. 
V. Moëin, Ljetopis popa Dukljanina. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 468.) - M. Lascaris 
bespricht dieses Werk unterstützt von H. G[régoire], Byzantion 21 (1951) mit gewich- 
tigen Bedenken. . F. 

P. Charanis, Aims of the medieval crusades and how they were viewed by 
Byzantium. Church History 21 (1952). S.-Abdr. 13 S. — Ch. analysiert, um einen Aus- 
gangspunkt zur allgemeinen Beantwortung dieser Frage zu gewinnen, ausführlich den 
I. Kreuzzug nach seinen Motiven und bewegenden Kräften (wenn Ch. S. 3 eine klare 
und endgültige Studie hierüber vermißt,so wäre doch auf dasvon ihm später inAnm. 9 
zitierte Buch von C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, hinzuweisen; 
vgl. B. Z. 36 [1936] 492). Unter den sehr verschiedenartigen religiösen, politischen und 
wirtschaftlichen Beweggründen, welche den Abendländern den Kreuzzug empfahlen, 
waren nach Ch. die guten Beziehungen zwischen den Hauptpartnern, nämlich Papst Ur- 
ban II. und Kaiser Alexios I., und des letzteren Hilferuf zum Konzil von Piacenza 
(dessen Tatsächlichkeit Ch. jüngst aus einer bisher nicht beachteten Quelle erwiesen hat: 
vgl. B. Z. 43 [1950] 437f.) für die Verwirklichung des Unternehmens entscheidend. Es 
war für diesen Kreuzzug wie für alle folgenden der Kern des schlieBlichen Mißerfolgs, 
daß die abendländischen Ritter im Orient neue Lehen suchten, während die Byzantiner 
sie als Söldlinge zur Rückeroberung der an die Araber und an die Türken verlorenen 
Gebiete gerufen hatten, welche ihre Eroberungen wieder in die Hände des byzantinischen 
Kaisers hätten legen sollen. - Von den späteren Kreuzzügen ist nur überblicksweise am 


Schlusse des Aufsatzes die Rede. F.D. 
S. Runciman, A History of the Crusades I. (Cf. B. Z. 45 [1952] 469.) — Rev. by 
R. C. Smail in Engl. Hist. Rev. 68 (1953) 85-89. J.M.R. 


St. Runciman, A History of the Crusades, Vol. II.The Kingdom of Jerusalem 
and the Frankish East 1100-1187. Cambridge, University Press 1952. XII, 522 S., 
1 B.l, 8 Taf., mehr. Kartenskizzen im Text, 1 geneal. Taf. — Wird besprochen. F. D. 


J. Krämer, Der Sturz des Königreichs Jerusalem (583/1187) in der Darstel- 
lung des ’Imad ad-Din al-Kätib al-Isfaham. Bd. 2. Wiesbaden, Harrassowitz, 
1952. VIII, 71 S: LE 
St. Lisev, Küm izvestijata za preminavaneto na krüstonoscite ot tretia 
pochod prez bülgarkite zemli (Contributions aux informations sur le passage des 
croisés de la Troisième Croisade à travers les terres bulgares) (avec rés. russe et frang.). 
Izvestija Inst. za Bülg. Ist. (Sofija 1950) 273-278. — L. attire l'attention sur le récit d’ 
Arnold de Lubeck (fin du XII® et commencement du XIIIe s.) (MGH, SS XXI) sur les 
pillages opérés par les croisés et sur l’étendue de la ville de Plovdiv que l’armée 
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allemande, de 120000 hommes, ne remplissait qu’a moitie. L’origine des renseignements 
fournis par Arnold n’est pas connue. V.G. 


B. Primov, Vürchu njakoi vüprosi ot obSéata i bülgarska srednovekovna 
istorija vuv vrüzka éetvürtija krüstonoden pochod (Sur quelques problèmes 
de l’histoire générale et bulgare du moyen-âge en liaison avec la IV® croisade). Izvestija 
Inst. za Bulg. Ist. (Sofiija 1951) 427-440. — Longue recension de l’ouvrage de N. Niko- 
laev, Chronikata na Zofrua d-o Villarduen (Chronique de Geoffroy de Ville- 
hardouin), Sofia 1947. V.G. 
K. Chatzepsaltes, Zy&osıs tic Künpov medc ro v Nıxata Bulavrivov Kparoc. 
Kurpraxal Urovdat 15 (1951) 65-82. Mit 3 Facs.-Taf.-Ch: wertet die schon von Sp. Lam- 
pros, Néoc “EAAnvouv. 14 (1917) 39-43 herausgegebenen Briefe des Königs Hein- 
rich I. von Kypros bzw. des Erzbischofs Neophytos an den Kaiser Johan- 
nes Dukas Vatatzes (1222-1254) für die Geschichte der Beziehungen zwischen 
dem Reiche von Nikaia und dem Königreich Kypros aus. Es stellt sich heraus, daß 
Neophytos das Verbot der Synode von Nikaia des Jahres 1223 nicht beachtet und sich, 
wie er selbst sagt: ,,um die Kirche und das unermeßliche Kirchenvolk der Insel zu 
retten‘‘, dem Papste unterworfen hatte. Später fand er mit zahlreichen Geistlichen und 
Mönchen aus Kypros bei Johannes Dukas Vatatzes Aufnahme, kehrte aber zwischen 
1247 und 1251 (vor 1251 ist er gestorben) auf die Insel zurück. Bezüglich der 13 Mar- 
tyrer, welche sich i. J. 1231 dem lateinischen Druck nicht gebeugt hatten, schiebt 
Neophytos in seinem Briefe diesen selbst die Schuld an ihrem Schicksal zu. - Es ist 
verdienstlich, daß Ch. durch geschickte Kombination der Quellen nicht unwichtige 
neue Daten für die Geschichte von Kypros zu gewinnen weiß. Er druckt auch 2 der 
schon von Lampros veröffentlichten Urkunden neu ab und zwar (was angesichts des- 
sen, daß es sich um Kopien handelt, überflüssig ist) unter Bezeichnung der Abkürzun- 
gen. Er hat dabei jedoch, wie die dankenswerterweise beigegebenen Facsimiles aus 
dem Cod. Vat. gr. 367 zeigen, nicht nur nicht alle derartigen Abkürzungen erfaßt, 
sondern auch wiederholt an Stellen, an denen er von den Lesungen von Lampros ab- 
weicht, keine glückliche Hand gehabt; Brief A’, Z. 1: richtig ®soppobpnr(e) st. Oco- 
olint(e). — Z. 8: tod xpatovg cov (cod.: tod xp&rovoou) st. rod xp&roug mov. — Brief B’, 
Z.25: die Korrektur tv amkong Tic voou ypıorızvav, welche Ch. aus av 
a&nac@v T.v. ye. vorgenommen hat, verbessegt den Text nicht. — Z. 26: npeueiv st. 
hpeuetv, wie der Cod. hat. - Z. 34: npö(ls)rrauouea st. modomatoua. — Z. 43: Hudv st. 
budy. — Z. 52: roroa st. morjout. - Dagegen hat Ch. folgende irrige Lesart von Lampros 
übernommen: Brief A’: Z. 8: rolvypovi(ouc) st. moAuypöv(oug). — Beide lesen falsch: 
Brief B’, Z. 5: &potobuevoc st. Eporobu(ev)(og). - Z. 33: die Hs hat npo(s)rörvouuxt, wo- 
für Lampros rpooritvouu, Ch. mporitvouat setzt, während offenbar xpo(c)rirvoduar 
zu lesen ist. — Z. 45: SéAnuav wie die Hs, st. SEAnua. 

F. Délger, Zwei byzantinische Reiterheroen. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 439.) - 
Bespr. von St. Kyriakides, Maxedovıx& 2 (1952) 746f. F° D. 
E. Benito Ruano, Balduino II de Constantinopla y la Orden de Santiago. Un 
proyecto de defensa del Impero Latino de Oriente. Hispania 12 (1952). S.- 
Abdr. 36 S. Mit 1 Facs.-Taf.- Im Jahre 1246 konnteder lateinische Kaiser Balduin Il. 
durch Vermittlung des Papstes den GroBmeister des Ordens von Santiago, Don Lepay 
Pérez Correa, zu einem Vertrage veranlassen, nach dem dessen Ritter im Lateinischen 
Reiche hatten kampfen und — auBer anderen Privilegien — die Stadte Bizye und Medes 
(?) als Lehen erhalten sollen. Der Verf. stellt die Ereignisse im Zusammenhange dar 
und veröffentlicht die (bisher nur teilweise bekanntgemachten) einschlägigen Archi- 
valien aus dem Archivo Histórico Nacional de Madrid, Fondos de Santiago, Uclés., 
leg. 91. Unser besonderes Interesse erwecken die beiden von Balduin mit dem 
griechischen roten Menologem gefertigten Urkunden v. Aug. 1246 (n. 4 des 
Appendix = n. 3 des Archivs ist auf der Tafel facsimiliert). FE. D. 


F.von Rummel, Die Türkei auf dem Weg nach Europa. München, H. Rinn 
(1952). 178 S., 1 Bl. Mit 21 teils farb. Taf. — Die 500. Wiederkehr des Tages, an welchem 
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die byzantinische Herrschaft am Bosporos durch diejenige des rasch aufgestiegenen os- 
manischen Reiches abgelöst wurde, lenkt das Interesse weiterer Kreise wiederum auf das 
Phänomen der eigenartigen Entwicklung des türkischen Staates, der sich heute, infolge 
vor allem der radikalen Reformen Atatürks, mehr und mehr europäischer Denkungsart, 

europäischer Zivilisation und Sitte anpaßt, ohne daß man sagen könnte, daß die Nei- 
gung breiter Volksschichten zur Bewahrung bzw. Wiederherstellung alter Traditionen 
erstorben wäre. Der Verfasser, ein ausgezeichneter Kenner von Land und Volk, ein 
ebenso gewandter Schilderer wie philologisch und historisch bewanderter Gelehrter, 
weiß seinen aktuell-gegenwartsbetonten Ausführungen überall einen soliden geschicht- 
lichen und kulturkritischen Untergrund zu geben und kommt so nicht selten auch auf 
Byzanz und die byzantinisch-osmanischen Auseinandersetzungen zu sprechen. Wir no- 
tieren (S. 27): „Die Verkennung Ostroms, das Zerrbild des Byzantinischen, die Ansicht, 
das ‚Bas Empire‘ sei nur ein schwacher Abglanz des großen Römerreiches, ein dauern- 
des ‚decline and fall‘, geht auf das bedauerliche, 1054 endgültig gewordene Schisma 
und auf Rivalitäten und Mißverständnisse aus der Kreuzzugszeit zurück. Viel zu lange 
ist deshalb diese dauerhafteste politische Schöpfung des griechischen Geistes unter- 
schätzt worden . . .“ ES Di 

P. Wittek, EE >Ali on the Christian Turcs of the Dobruja. Bulletin 
School Or. and Afr. Stud. 14 (1952) 639-668. — In Erweiterung seines Aufsatzes in Ech. 

d’Or. 33 (1934) 409-412 (vgl. B. Z. 35 [1935] 210) veröffentlicht und kommentiert W. 

hier weitere, bisher ungekannte Textstellen aus dem Oghuzname des Jazygyoglu 
(ca. 1424) über die Besetzung der Dobrudscha durch die Seldschuktürken des 
Sultans Izzedin Kaikaus II. (um 1260) bzw. deren Wiederbesetzung durch Masud, 
einen der älteren Söhne Kaikaus’, von der Krim her (um 1280) sowie über die weiteren _ 
Schicksale dieser Türken; ein Teil der ursprünglichen Bevölkerung der Dobrudscha war 
unter dem einen jüngeren Bruder, dessen Nachkommen das Geschlecht der in den by- 
zantinischen Quellen des 14. Jh. genannten Lyzikoi waren, nach Berrhoia und, nach 
Eroberung dieser Stadt durch die Osmanen, nach Zichnai gekommen, der andere jüngere 
Bruder, der beim Kaiser in Konstantinopel verblieben war, ward vom Patriarchen, nach- 
dem er getauft war, zu dem „heiligen“ Manne Sari Saltik in die Dobrudscha geschickt 
und wurde unter dem Namen Barak dessen großer muslimischer Verkünder. W. meint, 
daß die Nachkommen der Lizykoi djese Überlieferungen dem Hofsekretar Yazygy- 
oglu berichteten, als sie sich von Murad II. ihre Privilegien bestätigen ließen, und nimmt 
— entgegen den eingehenden gegenteiligen Ausführungen von P. Mutaftiev und H. W. 
Duda (vgl. B. Z. 43 [1952] 193 f.) — nach ausführlichem Vergleich der griechischen 
Berichte an, daß Yazygyoglus Nachrichten zutreffen, da sie beachtenswerte Überein- 
stimmung und chronologische Genauigkeit verraten, wenn sie auch geschickt in die 
heroische Geschichte eines Exils islamischer Glaubensgenossen im Lande der Un- 
gläubigen eingewoben sind. Damit wäre auch die Richtigkeit der Ableitung der christ- 
lichen, türkisch sprechenden Bevölkerung im Deli Orman von den damals eingewander- 
ten türkischen Familien und, wie W. meint, auch Balaëtev’s Ableitung ihres Namens 
(Gagauzen) von ,,Kaikaus“ als zutreffend erwiesen. Far. 
Bistra Svetkova, Za smertta na Teodor Svetoslav (Sur la mort de Théodore 
Svetoslav) (avec rés. russe et frang.). Izvestija Inst. za Bulg. Ist. (Sofija 1951) 269-272. — 
D’après l’analyse des sources, Cantacuzene et Grégoras, la date la plus probable de 


cette mort est la fin de 1321, au lieu de 1322, date reçue généralement. V. G. 
S. Cirac Estopañan, Bizancio y España. La unión, Manuel II Paleolögo y sus 
recuerdos en España. Barcelona 1952. Siehe oben S. 209. FD, 
U. Lampsides, IIös 7AH9n h TpoareLoüc. ’Apyeiov Ilövrov 17 (1952) 15-54. — Vgl. 
oben S. 203. F. D. 


B. INNERE GESCHICHTE 


L. Bréhier f, Les Institutions... und La civilisation byzantine. (Vgl. B. Z. 
45 [1952] 185.) — Bespr. von E. v. Ivanka, Bibliotheca Orient. 9 (1952) 64-68. F.D. 
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G. Ostrogorsky, Bemerkungen zum byzantinischen Staatsrecht der Komne- 
nenzeit. Siidost-Forschungen 8 (1943) 261-270. — Vgl. B. Z. 43 (1950) 246, wo die 
bibliographischen Angaben zu diesem Aufsatze, der erst jetzt zu unserer Kenntnis ge- 
langte, zu verbessern sind. — O. gibt hier eine ausftihrliche Analyse des Synodalaktes 
des Ptr. Michael von Anchialos v. J. 1171 (Grumel n. 1120) betr. einen dem Kaiser 
Manuel und dessen Nachkommenschaft zu leistenden Treueid. O. betont, daß zu die- 
ser Zeit, entsprechend dem erstarkten dynastischen Gefühl des Volkes, die Übertragung 
der Kaiserwürde schon ganz in der Hand des regierenden Herrschers ruhte und die Kü- 
rung durch Volk, Senat und Heer nur mehr formelle Bedeutung hatte. — S. 266 Bemer- 
kungen über das Frauenkaisertum; S. 267 solche über das Mitkaisertum und den 
Autokratortitel. F. D. 


M. Canard, Le cérémonial fatimite et le cérémonial byzantin. Essai de com- 
paraison. Byzantion 21 (1951) 355-420. — C. schildert auf Grund des überaus reichen 
Materials, welches insbesondere Magrizi und QalqaSandi bieten, den Palast der Fatimi- 
denkalifen in Kairo, die Empfangssäle, den Thron, die Magazine, ferner die Funktionen 
der hohen Würdenträger, die Stellung des Kalifen, seine Insignien, die Uniformen und 
besonderen Abzeichen der Würdenträger, endlich auch die Zeremonien selbst, welche 
sich in Kairo bei Prozessionen und Empfängen nach fest geregelter Ordnung abspielten. 
Ungeachtet mancher tiefgreifenden Verschiedenheiten fällt die Ähnlichkeit mit den by- 
zantinischen Verhältnissen so sehr in die Augen, daß man, trotz der Möglichkeit ge- 
meinsamen orientalischen Ursprungs, insbesondere angesichts mancher gemeinsamen 
„römischen“ Züge, den Gedanken eines gewissen Einflusses nicht abweisen kann. C. 
denkt an das Motiv der „Rivalität‘ (S. 418). ED} 


E. v. Ivanka, Rurik und die Brüder des Augustus. Orient. Christ. Per. 18 (1952) 
393-396. — Als das russische Zartum Anlaß zu haben glaubte, seine Ebenbürtigkeit 
zum westlichen Kaisertum zu begründen, leitete man das Geschlecht der Rurikiden von 
einem der Brüder des Augustus ab, an welche dieser die Welt verteilt haben sollte; es 
heißt dort, daß Augustus’ Bruder Patricius Ägypten und ein weiterer Bruder Augustalis 
Alexandreia erhalten habe. v. I. weist auf dasEdikt XIII Justinians v. J. 538/39 
hin, durch welches unter Justinian die Neuordnung Ägyptens durchgeführt wurde; da- 
bei wurde der comes rei militaris dem (praefectus) augustalis von Alexandreia gleich- 
gestellt und dürfte, wie v. I. meint, deshalb den Titel Parrzcius erhalten haben. Diese 
Überlieferungselemente könnten, nach v. I., durch eine der alexandrinischen Weltchro- 
niken in den Westen und von da nach Rußland gelangt sein. F.D. 


J. Deer, Der Kaiserornat Friedrichs II. [Dissertationes Bernenses II, 2.] Bern, 
A. Francke 1952. 88 Seiten, 38 Taf.4°. — Die Krone, welche die Kaiserin Konstan- 
ze (11.), die Gemahlin Friedrichs II. von Hohenstaufen (+ 1222), bei der Öffnung ihres 
Marmorsarkophags in der Kathedrale von Palermo i. J. 1491 auf dem Haupte trug und 
die nach der Öffnung im Jahre 1781 in den Domschatz verbracht wurde, ist nicht, wie 
man früher annahm, eine ,,typische Frauenkrone‘ oder eine eigens zu Bestattungszwek- 
ken verfertigte Krone, sondern ist eine Krone des Kaisers Friedrich II. selbst, ver- 
mutlich diejenige, welche er bei seiner Krönung (1220) getragen hatte. Zunächst handelt 
es sich angesichts der Form der Krone (Kamelaukion-Form mit weichem, edelstein- 
besetzten Basisreif und weichen, edelsteinbesetzten Stoffbügeln, zwischen welchen 
Goldblechkalotten sitzen, und mit breit ausladenden Pendilien) keinesfalls um eine 
Frauen-, sondern um eine Männerkrone. D. führt den völlig überzeugenden Nachweis, 
daß die Kamelaukion-Krone im Königreich Sizilien, wo man das byzantinische Vorbild 
auf das strengste nachahmte, wie dort, ausschließlich die Form der Männerkrone war, 
während die Frauenkrone hier, wie dort von alters her, ausschließlich die Krone 
mit dreieckigen oder halbkreisförmigen spitzen Aufsätzen auf ausladender Basis ge- 
wesen ist. Die eingehende Vergleichung des vorwiegend ornamentalen Schmuckes der 
Konstanze-Krone (vor allem das charakteristische Stabrankenornament, ferner die Aus- 
füllung der Felder mit Würmelfiligran und die Vierpasse, in welchen die Steine sitzen) 
läßt die sizilische Provenienz mit Sicherheit erkennen; die spezielle, auf 11 Merkmale 
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sich stützende Übereinstimmung mit dem Stil der Scheide des Zeremonienschwertes und 
der Handschuhe Friedrichs II. ergibt den weiteren Schluß, daß die Krone eben zu 
dieser Garnitur gehört hat. Es handelt sich also nicht, wie man annahm, um Insignien, 
welche Heinrich VI. bei seiner Vermählung mit Konstanze I. von Wilhelm II. „nach 
altem germanischen Rechtsbrauch“ erhalten hätte. Wenn vielmehr Friedrich II. sich 
anläßlich des Todes seiner Gattin von seiner Krönungskrone trennte, so bedeutet dies 
einen Bruch mit der Tradition, nach der, wie der stilistische Vergleich ergibt, zahlreiche 
Insignien und andere Kleinkunstgegenstände aus der 2. Hälfte des ı2. Jh., darunter 
viele Teile der Reichskleinodien, welche freilich Heinrich VI. als Beutestücke nach 
Deutschland gebracht haben dürfte, aus dem palermitanischen,,Ergasterium“ stammen; 
Friedrich II. hat nach 1222 nichts mehr aus Palermo bezogen. — Die Untersuchung wird 
von D. an Hand eines ungewöhnlich reichen Materials geführt, das in 150 vorziiglichen 
Abbildungen ausgebreitet wird. Was uns daran besonders interessiert, ist der vielfach 
belegte Nachweis, daß die Normannenkönige in der künstlerischen Gestaltung ihrer 
Insignien, wie überhaupt in allen Einzelheiten ihrer Hofhaltung, aus der Rivalität 
mit dem byzantinischen Kaisertum heraus dessen Ausstattung bis ins 
kleinste zum Vorbild nahmen. — S. 20 und 52 wird der Chrysobullos Logos des 
Kaisers Andronikos II. für Monembasia, welchem oben eine Miniaturdarstellung des 
Kaisers angefügt ist, dem Jahre 1293 statt 1301 zugeteilt; die Differenz bedeutet nichts 
im Hinblick auf den Beweisgang; doch sollten nach meinen Ausführungen in: O. Glau- 
ning zum 60. Geburtstag (1936) 26ff. und Kaiserreg. n. 1897a solche Fehldatierungen 
nicht immer weiter tradiert werden. — Da in dem schönen Exkurs über ,,Adler und 
Löwe in der politischen Symbolik“ (S. 69 ff.) schon einmal vom Doppeladler die Rede 
ist (S. 70), dessen Geschichte als Wappensymbol von derjenigen des einköpfigen 
Adlers stark abweicht, dürfte auf die Ausführungen von E. Kornemann in: Das 
Reich — Idee und Gestalt (Festschrift J. Haller, 1940) 45 ff. über „Adler und Doppelad- 
ler im Wappen des alten Reiches“ hingewiesen sein, wo der Adler als Herrschaftssymbol 
aus dem Römischen abgeleitet und über Karl d. Gr. bis zu den Staufern weitergeleitet 
ist; dort wäre auch festzustellen gewesen, daß „eine monarchische Adlersymbolik in Si- 
zilien“ nicht „eigentlich erst mit der aragonesischen Periode beginnt“ (S. 71), sondern, 
daß gerade Friedrich II. den Doppeladler neben dem einköpfigen aufgebracht hat 
(Kornemann a. a. O. 61 ff.). RER 


E. H. Kaden, L’église et l’état sous Justinien. Mémoires publiés par la Faculté de 
Droit de Genéve 9 (1952) 109-144. — In dieser sehr gründlichen Studie nimmt der Verf. 
Stellung gegen die Benennung des Verhältnisses des Kaisers zur Kirche als „Cäsaro- 
papismus“ und als „Theokratie“; die beste Bezeichnung ist ,,consonantia“, vgl. 
Nov. 6, Auth. praef. Denn einerseits läßt sich der erhebliche Respekt des Kaisers vor der 
Kirche nachweisen, andererseits ist es sein Bestreben für Humanität und für Einheit der 


Kirche zu streiten. ES. 
P. Bigot, Rome antique au IVe siècle après Jésus-Christ. Paris 1949. 65 S. und 
48 Taf. — Nach der Anzeige von K. F. Strohecker (s. oben S. 227) 670. Be à 


G. Wesenberg, Praetor. Pauly-Wissowa-Krolls Realenz. d. kl. Altw. S.-A. 12 S. - 
Abschnitt V behandelt die Praetur unter dem Dominat, Abschnitt VI die Justiniani- 
schen Neubildungen. ES, 


H. Hübner, Der praefectus Aegypti von Diokletian bis zum Ende der römi- 
schen Herrschaft. [Erlanger Beiträge zur Rechtsgeschichte, R. A.: Beiträge zur An- 
tiken Rechtsgeschichte, 1.] München-Pasing, Filser 1952. VIII, 124 S. — Die für 
die politische und für die Rechtsgeschichte wichtige Erlanger Diss. (Vgl. B. Z. 43 
[1950] 446) ist nun als Beginn einer neuen Schriftenreihe im Druck erschienen. B.S: 


L. Valentin, La réorganisation de l’ Égypte byzantine au temps de Justinien 
Ier. Bulletin Assoc. G. Bude, Suppl. (Lettres d’Humanité) (11 (1952) 55-71. V. G. 


L. Casson, The administration of Byzantineandearly Arab Palestine. Aegyp- 
tus 32 (1952) 54-60. - C. gibt hier eine kurze Übersicht über Instanzen, geographische 
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Einteilung, Finanz- und Verteidigungseinrichtungen der byzantinischen Verwal- 
tung der Provinz. ESS. 
B. R. Rees, The defensor civitatis in Egypt. Journ. Jur. Papyr. 6 (1952) 73-102. 
— Seit einer Diss. von Baale (1904) wartete die gelehrte Welt auf eine Abhandlung, die das 
papyrologische Material für diesen besonders wichtigen Funktionär bearbeiten würde. 
Diese Lücke wird durch R. vorzüglich ausgefüllt: die einschlägigen Texte und die Lit. 
sind m. W. erschöpfend herangezogen: an der Identität des Éxdtxos mit dem defensor 
civitatis seit dem frühen 4. Jh. ist nicht zu zweifeln; er kommt noch unter der frühen ara- 
bischen Herrschaft vor. Im Gegensatz zu seinem lateinischen Namen ist er aber mehr der 
Vertrauensmann der Zentralregierung in der Munizipalverwaltung, daher seine ausge- 
dehnten Befugnisse in der Gerichtsverfassung und im Steuerwesen. ES: 


E. Lobel, E. P. Wegener, C. H. Roberts, The Oxyrhynchus Papyri. Part XX. 
London, Egypt Explor. Soc. 1952. XVI, 192 S. Mit 16 Taf. — Von den Urkunden gehört 
2267 in unsere Betrachtung: ein exprocurator wendet sich in einer Eingabe gegen Be- 
schuldigungen und Vermögensbeschlagnahme, die der excatholicus gegen ihn ver- 
fügt hat (360 n. Chr.). Ins späte 5. Jh. gehört Nr. 2268, eine Eingabe an den defensor 
civitatis, in der die Landflucht erwähnt wird. Dazu ein Kauf aus dem frühen 5. Jh., 
Nr. 2270. Mit den nun erschienenen 2ı Bänden sind die P. Oxy. das imponierendste 
Editionswerk der Papyrologie. E.S. 


A. E. R. Boak, Tesserarii and quadrarii as village officials in Egypt of the 
fourth century. Studies in Rom. Econ. and Soc. Hist. in honor of A. Ch. Johnson 
(Princeton 1951) 322-335. Hab: 
R. S. Lopez, An aristocracy of money in the early middle ages. Speculum 28 
(1935) 1-43. Mit 8 Taf. — Eine eindringende Studie zur Geschichte der Münzerei 
und zur Soziologie der Münzer im Mittelalter bis zum 13. Jh. Sie bezieht sich 
ganz vorwiegend auf das Abendland, legt jedoch in einem besonderen Kapitel (S. 3 ff.: 
The unbroken tradition: Rome, Byzantium, Pavia, Aachen) die Kontinuität der 
Institutionen und Gebräuche von Byzanz zum Frankenstaate dar. — Nach 
meinen Bemerkungen B. Z. 43 (1950) 244, welche L. übergeht, schiene es mir doch 
nützlich (vgl. S.7: „there is no need here to repeat the reasons which have led to 
that conclusion‘), wenn L. seine Behauptung, die Basiliken enthielten sonst unbekannte 
Novellen des Kaisers Herakleios, durch weitere, stärkere Argumente stützen wollte 
als bisher. FEJD: 


J. Doise, Le commandement de l’armée romaine sous Théodose et au début 
des règnes d’Arcadius et de Honorius. Mélanges d’Arch. et d’Hist. 61 (1949) 183 
bis 194. elt 
R. Guilland, Etudes sur l’histoire administrative de l’Empire byzantine. 
Le Stratopédarque et le Grand Stratopédarque. B. Z. 46 (1953) 63-91. F.D. 


N. H. Baynes, The Emperor Heraclius and the Military Theme System. 
Engl. Hist. Rev. 67 (1952) 38of. — B. wendet sich gegen die von E. Stein vertretene, von 
G. Ostrogorsky in seine ,,Geschichte des byzantinischen Staates‘ 57, A. 2 (auch in die 
Neuauflage 78, A. 2) übernommene Ansicht, Herakleios sei der Schöpfer des Themen- 
systems gewesen. B. hält dies für unmöglich, da weder die Perser noch dann die Araber 
einem solchen Verteidigungssystem gegenübergestanden hätten und Herakleios nach 
seinem Persersiege gesundheitlich nicht mehr zu einem derartigen Organisationswerke 
fähig gewesen sei. F.D. 
G. Ostrogorsky, Postanak tema Helada i Peloponez (Die Entstehung der The- 
men Hellas und Peloponnes) (mit deutsch. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN ı (1952) 
64-77. — Im Rahmen der allgemeinen Entwicklung der Themenordnung auf der Balkan- 
halbinsel werden die Anfänge der Themen Hellas und Peloponnes näher untersucht. 
Gegenüber der gangbaren Ansicht von einer größeren territorialen Ausbreitung des 
Thema Hellas wird gezeigt, daß dieses 687-695 begründete Thema nur das Gebiet 
Mittelgriechenlands umfaßte. Die Peloponnes ist also nicht, wie allgemein angenommen 
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wird, ursprünglich eine Turma des Thema Hellas gewesen, wie insbesondere der Umstand 
lehrt, daß die Strategen von Peloponnes wie auch von Nikopolis in den byzantinischen 
Beamtenlisten höher rangieren als der Strateg von Hellas. Das Thema Peloponnes ist 
nicht erst nach der slavischen Belagerung von Patras im J. 805 begriindet worden, son- 
dern hat, wie sich aus dem diesbeziiglichen Bericht in De adm. imp. cap. 50 ergibt, in 
dieser Zeit schon bestanden. Möglicherweise ist seine Entstehung mit dem Feldzug des 
Logotheten Staurakios im J. 783 in Zusammenhang zu bringen. ck 


G. Wesenberg, Provincia. Pauly-Wissowa’s Realenzyklopädie. S.-A. 18 S. — Ab- 
schnitt f. ist der Zeit von Diokletian zu Justinian, Abschnitt g. Justinian gewidmet. E. S. 


L. Lescht, L’album municipal de Timgad et l’ „ordo salutationis“ du consu- 
laire Ulpius Mariscianus. Rev. Et. Anc. 50 (1948) 71-100. — Diesen Text bringt — 
nach K. F.Strohecker (s. oben S. 227) 663 der Verf. als „das praziseste Zeugnis über die 
Art der Zusammensetzung und die Organisation der Kurie einer römischen 
Kolonie im 4. Jh.“ mit der Städtepolitik des Kaisers Julian in Verbindung. F. D. 


M. Pallasse, Orient et Occident à propos du colonat romain au Bas-Empire. 
[Bibliothèque de la Faculté du Droit de l’Université d’Alger, 10.] Lyon, Bose Frères 
1950. 93 S., 1 Bl. Pati 


D. A. Zakythenos, Les institutions du despotat de Morée. L’Hellenisme Con- 
temp. II, 3 (1949) 219-243; 347-366; 479ff.; II, 4 (1950) 36-53; 198-219. — Die Un- 
tersuchung zerfällt in folgende Kapitel: I. L’administration provinciale au XIII 
siècle. Le régime des thèmes et les formations nouvelles. - II. La province byzantine de 
Morée. - III. Le despotat et l’Empire. — IV. Cour et gouvernement. - V. Administration 
régionale et décentralisation administrative. — VI. Justice. - VII. Forces militaires. 
II, 3 (1949) 224, A. 1 meint Z., die in ’Enernpiç “Er. But. Er. 4 (1927) 308 ff. von Kte- 
nas publizierte Urkunde könne nicht, wie ich Schatzkammern S. 314 angebe, Johan- 
nes VI. Kantakuzenos gehören, weil in ihr ein Thema Optimaton genannt wird; Z. 
hat sowohl die Urkunde wie auch meine Bemerkung zu flüchtig gelesen. Abgesehen 
davon, daß der Name des Destinatärs dieser Urkunde: Syr Murinos erst um die Mitte 
des 14. Jh. auftaucht, beweist die von mir schon a. a. O. herangezogene zugehörige 
Urkunde des Patriarchen Kallistos (Mitte 14. Jh.) (Ktenas, ’Erernelg ‘Er. But. Zr. 
5 [1928] 102 f.), aber auch die Nennung des als verstorben bezeichneten Apographeus 
Panaretos (’Erernels ‘Er. But. Er. 4 [1927] 311, Z. 6), der mit größter Wahrschein- 
lichkeit mit dem in einer Urkunde des Jahres 1312 genannten Apographeus Johannes 
Panaretos identisch ist (vgl. m. Bem. B. Z. 39 [1939] 339), daß die Urkunde in die Zeit 
des Johannes Kantakuzenos gehört. Es geht nicht an, Quellenstellen, welche für die 
eigene Theorie unbequem sind, mit dem Ärmel über den Tisch zu streifen. - Ähnlich 
liegt der Fall bei Z.’s Bemerkung zu der von mir, Schatzkammern S. 80, A. 3, behan- 
delten Despotenurkunde. Ihre Datierung in den Ausgaben auf 1442 beruht auf einer 
dem (kopial erhaltenen) Texte offensichtlich von späterer Hand zugefügten, falsch be- 
rechneten Weltjahreszahl (6951), die angesichts der Prostagmaform der Urkunde 
kanzleiwidrig und mit der vorangehenden Indiktionszahl nicht kongruent ist. Ich 
reihe deshalb das Stück seinem Unterschriftstypus nach nicht unter die Urkun- 
den des Despoten Theodoros II. (wie die früheren Herausgeber und Zakythenos es ge- 
tan hatten), sondern unter Theodoros I. ein; wer die Übersicht über die Typen a.a. O. 
überblickt, wird dem zustimmen. Wozu betreiben wir byzantinische Diplomatik, wenn 
man Argumente, ohne sie zu diskutieren, beiseite schiebt und erklärt, lieber bei dem 
alten Ansatz bleiben zu wollen? F.D. 


D. A. Zakythenos, La société dans le despotat de Morée. L’Hellénisme Contemp. 
II, 4 (1950) 283-317; II, 5 (1951) 7-28; 101-126. — I. Les origines de la vie urbaine. La 
decadence des cités antiques et les villes neuves. II. Centres urbains et différentiation 
sociale. — III. La propriété terrienne. — IV. Origine et processus de la grande propriété. — 
V. Les conditions de personnes. — VI. L’aristocratie terrienne. Aspects politiques des 
phénomènes sociaux. F. D. 
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A. Diomedes f, Autixd¢ xal Bulavrıvög peovdarAtaouds. Néx ‘Eoria 50 (1951) 


1100-1114. BaD: 
G. Ostrogorski, Pronija. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 196.) — Bespr. von H. G[régoire] 
und M. Lascaris, Byzantion 21 (1951) 223-231. FD: 


M. Lascaris, Cinq notes à la Ilpövoıx de M. Ostrogorskij. Byzantion 21 (1951) 
265-274. ED! 
V. Cubrilovié, Oko prouéavanja srednjevekovnog feudalizma (Zur Erfor- 
schung des mittelalterlichen Feudalismus). Istor. Casopis 3 (1951-52) 189-203. — Ein- 
gehende anerkennende Besprechung von G. Ostrogorski, Pronija (vel. B. Z. 45 [1952] 
196) mit wichtigen Bemerkungen insbesondere über die Ahnlichkeit zwischen der by- 
zantinischen Pronoia und dem spateren türkischen Timar-System. Waal 


Vs. Nikolaev, Das byzantinische Feudalregime in Bulgarienim Spiegel der 
Korrespondenz des Erzbischofs Theophylaktos von Achrida (bulg.). Sofija, 
Bulg. Akad. d. Wiss., Institut f. Bulg. Geschichte 1951. 239 S. — Zitiert nach der An- 
zeige von R. Janin, Rev. Et. Byz. 10 (1952/53) 261. F. D: 


R. Browning, The riot of A. D. 387 in Antioch. The role of the theatrical 
claquesinthe Later Empire. Journ. Rom. Stud. 42 (1953) 13-20. — B. analysiert die 
Angaben in der Predigt des Johannes Chrysostomos De sfafuis zusammen mit den- 
jenigen des Libanios über den Aufstand und hebt die führende Rolle hervor, welche 
dabei die Häupter von Claquen spielten. Diese könnten nach B. wiederauflebende ört- 
liche Organisationen der bekannten hellenistischen odvodot sein und müßten mit den 
„Parteien“ (uépn) der Blauen und Grünen nichts zu tun haben. Bezüglich des Anlasses 
des Aufstandes könnte man nach B. an gleichzeitige Auflage von collatio lustralis 
und aurum coronarium denken. Dabei nützten die aus sozial minderwertigen Elemen- 
ten bestehenden Claquen die Mißstimmung über die wirtschaftliche Notlage der Massen 


aus. ED: 
A. Hadjinicolaou-Marava, Recherches sur la vie des esclaves... (Vgl. B. Z. 
45 [1952] 195.) - Ablehnend bespr. von A. KaZdan, Vestnik Drevnej Ist. 1952 S. 121— 
128. FD: 


Ch. Saumagne, Découverte à Carthage de fragments épigraphiques d’un 
règlement fiscal du règne de Valentinien Ier. Comptes rendus Acad. Inscr. et 
B.-L. 1949, S. 15-18. PZD: 
A. Ch. Johnson and L. C. West, Byzantine Egypt. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 476.) — 
Bespr. von A. Segré, Byzantion 21 (1951) 201—222. FD 


D. A. Zakythenos, Les finances du despotat de Morée. L’Hellénisme Contemp. 


1951, S. 197 ff. RAD 
A. R. Lewis, Naval Trade and Power... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 196.) — Besprochen 
von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 158-162. FD: 


T. Bertelè, I] libro dei conti di Giacomo Badoer. Byzantion 21 (1951) 123-126. — 
Voranzeige der von uns B. Z. 43 (1950) 506 angekündigten Publikation. F.D 


B. Krekić, Kurirski saobraćaj Dubrovnika sa Carigradom i Solunom u 
prvoj polovini XIV veka (Il servizio di corrieri di Ragusa a Constantinopoli e Sa- 
lonicchi nella prima metà del secolo XIV) (mit ital. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 

(1952) 113-120. — Auf Grund größtenteils noch unveröffentlichten Materials aus dem 
Archiv von Dubrovnik gibt K. ein Bild der Organisation des Postverkehrs zwischen 
Dubrovnik einerseits und Konstantinopel und Thessalonike anderer- 
seits. Vide 
H. Fuchs, Bildung. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 346-362. — Sp. 353 ff.: 
Die im Verhältnis zum Westen frühzeitige Anerkennung der weltlichen Bildung 
als Erziehungselement bei den griechischen Vätern; der Bildungserlaß des 
Kaisers Julian. — Reiche Bibliographie. j F. D. 
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R. Guilland, La vie scolaire à Byzance. Bulletin Assoc. Budé 1953, März, S. 63-83.— 
Eine fiir weitere Kreise bestimmte Schilderung des byzantinischen Schulwesens 
auf allen Bildungsstufen. FD; 


Ph. Kukules, Bulavrıvöv Bloc xal Hlodırıouög. Tôu. E’: Ai rpopai xal tà rotg. 
Tà yedpata, tà deinvaxal tà ovumdora. ‘O yop6c. ‘O yewpytxds Bloc. ‘H us- 
Atocoxopula. "H dureroupyla. Tà motpevixd. ‘H &Arelæ. ʻO vaurixdc Bloc. "H 
Shpa. — Hapkprmua. "H véa EAAnvixh yAdoou xal ta Bolayrıya xal neraßulav- 
riv& ¥Stu«. [Collection de l’Institut Français d’Athenes, 76. 76 A.] Athen, Institut 
Français 1952. 467 S. 12 Taf.; 118 S. - Vgl. B. Z. 45 (1952) 197. FE 
Ph. Kukules, Butavriv&v Blog xal IloAtriou6c, Bde. I-V und Parartima. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 197.) - Besprochen von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 162-165. KEE 
A. A. Schiller, A family archive from Jeme. Studi in on. di V. Arangio-Ruiz IV 
(Napoli 1952) 327-375. — Die Behandlung von Papyrusurkunden nach geschlossenen 
Archiven hat sich zuerst bei demotischen Texten (Sir H. Thompson, Glanville) 
dann bei griechischen (Boak, van Groningen) so bewährt, daß Verf. nun mit 
Recht darangeht, auch die längst von Crum edierten Texte nach der gleichen Methode 
neu durchzugehen. Eine Familie, ferner die Geschichte mehrerer Häuserin Dschéme treten 
uns dabei plastisch hervor: diese Rechtstatsachenforschung an Urkunden des 8. Jh. 
wirft auch viel Licht auf die juristischen Ausdrücke, die doch vom byzantinischen Recht 
vor der arabischen Besetzung abhängig sind. Daneben ist die Schilderung, der Bau- 
weise der Häuser ein Gewinn für die Archäologie. BIS: 


C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MONCHTUM 


Reallexikon für Antike und Christentum, herausgegeben von Th. Klauser, 
Lief. 11: Bild (Forts.)— Böser Blick. Stuttgart, Hiersemann 1952: Sp. 321-480 des 
II. Bandes. — Fortsetzung der zuletzt B. Z. 45 (1952) 478 angezeigten Lieferung. Die 
einschlägigen Artikel sind, wie üblich, hier an ihrer sachlich zutreffenden Stelle ver- 
zeichnet. ED. 


J. Moreau, Zur Religionspolitik Konstantins des Großen. Annales Univers. 
Saraviensis 2 (1952) 160-168. — M. warnt vor einer Idealisierung des Bildes Konstan- 
tins d. Gr. und weist darauf hin, daß sein scheinbares Schwanken zwischen entschie- 
denem Christentum und Toleranz gegenüber dem Heidentum in anderen Beherrschern 
verschiedengläubiger Untertanen (wie z. B. Napoleon oder den indischen Dynasten) 
seine Parallele hat und durchaus staatsmännischen und machtpolitischen Erwägungen 
entspringt; man möge Konstantin betrachten als ‚ein militärisches und diplomatisches 
Genie, welches das Glück oder, besser gesagt, die Einsicht hatte, auf die Sache zu set- 
zen, die triumphieren sollte“. ED. 
H. Koch, Konstantin den Store. Pax Romana — Pax Christiana (dän.). Festkrift udg. 
af Kobenhavns Universitet i Anledning af Universitets Arsfest, November 1952 (Ko- 
benhavn 1952) 4-111. — K. bezweifelt die Möglichkeit das Konstantin-Problem auf dem 
Wege eines psychologischen Verstehens des Kaisers zu lösen, da wir niemals seine seeli- 
sche Haltung und seinen persönlichen Glauben genau genug feststellen können. Statt 
dessen muß die tatsächliche Tragweite seiner religionspolitischen Entscheidung kritisch 
beleuchtet und es müssen dabei die feststehenden Ergebnisse von H. P. L’Oranges 
Untersuchungen verwendet werden. K. geht der christlichen Auffassung vom Verhältnis 
zum Staate im einzelnen nach und stellt zwei gegensätzliche Prinzipien fest: einerseits 
„man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen“, andererseits die paulinischen Mah- 
nungen zum Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit, die von Gott gesetzt und zur Be- 
strafung der Übeltäter mit dem Schwert ausgestattet ist. Dagegen hatte der heidnische 
Staat mit dem hellenistischen Herrscherkultus den Schritt vom Logos zum Mythos getan 
und war nicht mehr auf einen ethisch-politischen Gedanken, sondern auf eine höchste, 
unantastbare Autorität gegründet. Konstantin hat politisch den endgültigen Schritt 
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vom Logos zum Mythos getan. Er war darin kein Neuschöpfer, sondern ,,Gestalter und 
Vollender“ einer Entwicklung, die, ungebrochen von Alexander, den Diadochen, Caesar 
und Augustus zu Aurelian und Diokletian führt. An Hand antiker Belege sucht K. den 
Einzelheiten dieser Entwicklung nachzugehen und gibt einige Ausblicke auf ihre welt- 
geschichtlichen Konsequenzen. ENG: 
A. Alföldi, The Conversion of Constantine... (Vgl. B. Z. 43 [1950] 450.) — Be- 
sprochen von F. H. Cramer, Speculum 38 (1953) 128-131. F. D. 
A. Alföldi, Asina II. Weitere heidnische Neujahrsmünzen aus dem spätan- 
tiken Rom. Schweizer Münzblätter 2 (1951) 92-96. Mit 6 Abb. — Ergänzungen zu dem 
B. Z. 45 (1952) 199 notierten Aufsatz des Verf. nach bisher unberiicksichtigt gebliebenem, 
von F. Lenzi in Bilychnis 2 (1913) 113-131 behandelten, aber unrichtig gedeuteten Ma- 
terial. ESD: 
O. Brendel, The Corbidge Lanx. Journ. Rom. Stud. 31 (1941) 100-127. — Nach 
K. F. Strohecker (siehe oben S. 227) 663 von einem Denkmal der heidnischen 
Reaktion unter Kaiser Julian handelnd. ED. 
J. E. Seaver, Persecution of the Jews in the Roman Empire, 300-438. Law- 
rence, Kansas: University of Kansas Publications (Humanistic Series, no. 30). 1952. — Rev. 


by C. Jenkins, Engl. Hist. Rev. 68 (1953) 122. Juiz Et 
R. Janin, Églises orientales. Art. dans Catholicisme 3 (1952) 1452-1471. - Églises 
deritebyzantin: 1452-1465. VAIG: 


W. de Vries, Der christliche Osten in Geschichte und Gegenwart. [Das öst- 
liche Christentum, N. F. 12.] Würzburg, Augustinus-Verlag 1951. 264 S. — Das Buch, 
eine Übersetzung des italienischen Originals: Oriente cristiano ieri e oggi, Rom, Ci- 
viltà Cattol. 1950, will nicht ein vollständiges Bild der orientalischen Kirchen, ihrer Lehre, 
Liturgie und Frömmigkeit bieten, sondern lediglich als erste Einführung einen kurzen 
geschichtlichen Überblick über ihre Entwicklung und eine möglichst konkrete Schilde- 
rung ihrer heutigen Lage geben. Unter den vielen in letzter Zeit erschienenen Werken 
dieser Art wohl eines der besten und sachkundigsten. 192% 


L. Koep, Bischofsliste. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 407-415. — K. 
verfolgt die Entwicklung bis zu Eusebios. ED; 
Gennadios, métropolite d’Helioupolis, ‘Iotopt« tot olxovuevixod matprap- 
yelov. Téu. A’. Athènes 1953. XV, 465 pp., 8 pl., 1 carte de C/ple (de Misn). - Ce 
Ier tome d’un ouvrage qui doit en comprendre trois, s’etend jusqu’à la conquête tur- 
que (1453). VEG; 
Archim. H. K. Polakes, "H éAAnvixh ’Exxinola xal ó xéouoc tV BapBapov. 
S.-Abdr. aus "Een. ’Erermpls Oeor. Dyod. Ilaverior. Oecowdr. 1 (1951). 90 S. — Ein 
hohes Lied auf die Missionsleistung der,,griechischen Kirche“ (gemeint ist das 
Patriarchat von Konstantinopel) bei den ,, Barbaren‘‘ (gemeint sind die Randvölker 
des byzantinischen Reiches, wie ,,Skythen‘‘, Goten, Armenier, Slaven, Chazaren, 
Araber, Bulgaren) von der angeblichen Christianisierung der ,,Skythen‘‘ durch den 
Apostel Andreas an bis zur Christianisierung der Russen unter Vladislav. Der Verf. 
tragt aus Quellen und Abhandlungen wertvolles Material zusammen, das die Grund- 
lage für eine Geschichte der byzantinischen Mission bilden könnte, die es noch nicht 
gibt. Er tut dies freilich sowohl hinsichtlich der Quellen, unter denen Hagiographica 
eine übergroße Rolle spielen, als auch hinsichtlich der benutzten Literatur in sehr ein- 
seitiger Auswahl unter dem Motto, daß die ,,griechische Kirche“ (im Gegensatz zur 
römischen) allein die ‚geistige Erhebung der christianisierten Barbaren“ bewerkstel- 
ligt und damit zugleich ,,Bürge ihrer nationalen Existenz und Freiheit geworden“ sei 
(vgl. S. 73), ferner, daß es der ,,griechischen Kirche‘ keineswegs darauf angekommen 
sei, politische Erfolge zu erringen, sondern daß ‚‚der wahre Geist der byzantinischen 
Mission Humanität und Christentum gewesen sei‘ (vgl. S. 34, A. 4). Er vergißt da- 
bei, daß in Byzanz die Kirche ein Bestandteil des Staates war, vom Kaiser geleitet und 
in dessen Pläne eingebaut, und daß diese Kirche, wie der Staat, zu dem sie untrennbar 
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gehörte, ihrem kulturellen Charakter nach nicht ,,griechisch‘‘, sondern eben ,,byzan- 
tinisch‘‘ war, d. h. daß sie die kulturellen Elemente des Hellenismus (gefaßt als das 
späte, kosmopolitische Griechentum), des Römertums und - vor allem — des Christen- 
tums in sich vereinigte. Der Auseinandersetzung mit abweichenden Ansichten geht P. 
aus dem Weg; die Literatur wird im allgemeinen nur zitiert, wenn P. in einzelnen Sät- 
zen eine Stütze für seine Ansichten zu finden glaubt, weithin aber auch ignoriert; ich 
darf erinnern etwa an Fliche-Martin’s Histoire de l’Eglise II-VI, an G. Every, The 
Byzantine Patriarchate [1947], ein Buch, dessen Anliegen sich weithin mit demjenigen 
P.s deckt, oder auch meine Ausführungen in: Europas Gestaltung im Spiegel der 
fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzungen des 9. Jh., in: Der Vertrag von Ver- 
dun [1943], wo ich, in der hohen Einschätzung der Leistung der byzantinischen Mission 
bei den Slaven mit P. einig, doch S. 225 ff. und S. 248 ff. teilweise stark abweichende 
Ansichten über Photios und die Motive der byzantinischen Mission vortrage, auch 
S. 254, A. 136 auf die ausgezeichnete Besprechung des Dvornikschen Werkes von 
O. Meyer in B. Z. 33 (1933) 125-132 hinweise. Ich kann es nicht für eine gute Methode 
halten, wenn P. z. B. die klare Nachricht des Konstantinos Porphyrogennetos, De 
adm. Imp., der Kaiser Herakleios habe in Rom für die Bekehrung der Serben um 
Priester gebeten, kurzerhand als unglaubwürdig erklärt, dafür aber nicht selten den 
Klischees der hagiographischen Literatur eine weit über ihre Bedeutung hinausgehende 
quellenmäßige Beachtung schenkt. F. D 
W. Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr. [Sitzungs- 
berichte Bayer. Akademie d. Wiss., Phil.-hist. Klasse 1953, 2.] München, Bayer. Akad. 
d Wiss. 1953. 88 S. — Wird besprochen. BSE: 
G. Barday, L’Egyptechretienne. Art. dans Catholicisme 3 (1952) 1489-1497. V. G. 
K. Chatzepsaltes, MnrporéAerc xal éxroxonic tH¢ “Exxanotag Körpou xal 
TÒ oyettxd xeluevov teLO@v xadixav. Kurp. Nrovdai 13 (1949) 31-37. — In einem 
Verzeichnis der Metropoliten- und Bischofssitze von Kypros aus der Zeit vor 
1200, vertreten durch den Tac Nouoxzvwv, aus welchem Archim. Kyprianos 1788 
es veröffentlichte, durch Cod. Q der'Athoslavra sowie durch einen Cod. Paph., wer- 
den anstatt der sonst bekannten 6 Metropolen und 14 Bistiimer der Insel Kypros 
insgesamt 31 Sitze genannt. Ch. weist die überzähligen aus Basileios von Ialimbana 
und Georgios von Kypros als Bestandteile der Eparchien Arabia und Palästina I und 
II nach; er glaubt, sie seien durch Versehen eines Kopisten in das genannte Ver- 
zeichnis eingedrungen. F. D. 
Das Konzil von Chalkedon, hsg. v. A. Grillmeier und H. Bacht. (Vgl. B. Z. 45 
[1952] 201.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 351-354; von M. Gordillo, 
Orient. Christ. Per. 18 (1952) 415-419; von E. Honigmann, B. Z. 46 (1953) 165-170. F. D. 


H. du Manoir, Le quinzième centenaire du concile de Chalcédoine (451-1951). 
Nouv. Rev. Theol. 73 (1951) 785-803. — Du M. examine comment, historiquement, les 
Pères du concile ont été amenés à exprimer le dogme christologique sous les termes 
chalcédoniens, puis il expose les conséquences du concile aux points de vue dogmatique 
et spirituel. VG 
A. Walz, Papst und Kaiser in Chalcedon. Angelicum 29 (1952) 110-129. — Eine 
kurze Darstellung der Vorgeschichte und des Verlaufs des Konzils, insbesondere der 
Rollen, die der Papst und der Kaiser dabei spielten. Das Sammelwerk von Grillmeier- 


Bacht ist dabei noch nicht verwertet. ER 
V. Monachino, Il canone 28° di Calcedonia e S. Leone Magno. Gregorianum 33 
(1952) 521-565. he: 
V. Monachino, Genesi storica del canone 28° di Calcedonia. Gregorianum 33 
(1952) 261-291. TH. 


Archim. P. Polakes, ʻO yros Kiptdrog Aiefavëeelacsozlbëvécnc rñc'ExxAn- 
olac. “Anavrnats els thy éyxdxdtov ,,Orientalis Ecclesiae”. S.-A. aus OpSo3oëlx (Istan- 
bul) 1948. 56S. — P. wendet sich gegen die Auffassung, Kyrill von Alexandreia 
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habe sich in der Angelegenheit des Nestorios vor dem Konzil von Ephesos und wäh- 
rend desselben der Meinung des Papstes als eines Oberhauptes der Kirche 
unterworfen. Kyrill vertrat nach P. die Auffassung, daß die Wahrheit durch die Uber- 
einstimmung der apostolischen Stühle gewährleistet sei. FD: 


F. M. Abel, Le patriarche Juvénal de Jérusalem d’après sa plus récente mo- 
nographie. Proche-Orient Chrét. 1 (1951) 305-317. — Il s’agit de la monographie de 
E. Honigmann (vgl. B. Z. 45 [1952] 201 s.). VIG. 
G. Bardy, Edesse. Art. dans Catholicisme 3 (1952) 1331-1334. — I. L'Église d’Edesse. — 
II. L’Ecole d’Edesse. — Ajouter à la bibliographie: E. R. Hayes, L’Ecole d’Edesse, 
Paris 1930. VC 


W. M. Calder et H. Grégoire, Paulinus xotvovéc de Sébaste de Phrygie. Bul- 
letin Acad. R. de Belgique, Cl. d. Lettres V, 38 (1952) 163-183. — Inscription dé- 
couverte à Bayam Alan (région de Sébaste) par C. et commentée par G. qui y voit un 
second xotvovés montaniste, le premier, Braulios, étant connu par une inscription 
découverte à Mendechora, près de Philadelphie (Journ. Hell. Stud. 1917, p. 95). G. 
rapporte la nouvelle inscription au VIE siècle. Il précise le sens de xotvwvés comme étant 


le second degré, aussitôt après le patriarche, de la hiérarchie montaniste. V.G. 
I. Martin, El reconoscimiento del Primado romano en la legislacion justi- 
nianea. An. Univ. Murcia 1948/49, pp. 103-106. VG 
V. Inglisian, L’Armenie dans le sillage de la Querelle des Trois-Chapitres 
commencante (en armen.). Handes Amsorya 66 (1952) 349-371. WES 
Narratio de rebus Armeniae, éd. critique et commentaire par G. Garitte. [Cor- 
pus Scriptorum Christianorum Orientalium, 132 = Subsidia, 4.] Louvain, Imprim. 
orientaliste L. Dubecq 1952. 483 S. — Angezeigt von H. Grégoire, Byzantion 21 (1951) 
529 f; F. D. 


G. Bardy, Eicétes ou Hicétes (forme française du grec ‘Ix&raı). - Art. dans 
Catholicisme 3 (1952) 1497-1498. — Texte qui n’est signalé que par S. Jean Damascène. 
B. la situe chronologiquement avant le temps d’Heraclius. VeG: 


M. Aubert, Les monuments historiques de Salone. Journ. d. Sav., janv.-mars 
1952, pp. 5-11. — Compte-rendu de l’ouvrage de E. Dyggve, History of Salonitan 
Christianity, Oslo 1951. VG 


V. Grumel, Le vicariat de Thessalonique et le premier rattachement de 
l’Illyricum oriental au patriarcat de Constantinople. Annuaire Ecole d Lé- 
gisl. Rel. 1950/51 (Paris 1953) 49-63. ED: 


A. Michel, Der kirchliche Wechselverkehr zwischen West und Ost vor dem 
verschärften Schisma des Kerullarios (1054). Ostkirchl. Stud. ı (1952) 145-173. 
— Mit gewohnter Belesenheit und Akribie gibt M. eine erstaunlich reiche Übersicht über 
unsere Nachrichten betr. die Tätigkeit von Griechen im Abendland wie auch diejenige 
von Abendländern, hauptsächlich Pilgern, im christlichen Osten, denen auch solche über 
Rompilger aus Byzanz, wenn auch weit spärlicher, zur Seite stehen. Die Bedeutung Süd- 
italiens als ,,vornehmsten Mittlers und stärksten Bindeglieds zwischen Ost und West“, 
besonders infolge seines blühenden Mönchtums, tritt deutlich hervor. Trotz dieser man- 
nigfachen Berührungen, bei denen nicht selten — auch nach dem Schisma von 1054 — eine 
erstaunliche ‚Toleranz‘ zu beobachten ist, bleibt M. — mit Recht — skeptisch gegenüber 
optimistischen Berichten: schon die Schwierigkeit der sprachlichen Verständigung 
dürfte einen über äußerliche Berührung hinausgehenden Gedankenaustausch unmöglich 
gemacht haben. F.D. 


F. Dvornik, The Photian Schism. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 481.) — Bespr. von P. Le- 
merle, Byzantion 21 (1951) 511-514; von V.Grumel, Rev. Et. Byz.10(1952/53) 282f. F.D. 
V. Grumel, Mise au point sur le schisme de Photius d’après les récentes dé- 
couvertes. Unitas, N. S. 6(1952) 124-133. VAG. 
16 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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P. Stéphanou, Les débuts delaquerellephotiennevus de Romeet de Byzance. 
Orient. Christ. Per. 18 (1952) 270-280. — St. verteidigt hier das Verhalten des Papstes 
Nikolaus I. in den Anfängen des photianischen Streites: Nikolaus war lediglich fest 
in seinem päpstlichen Anspruch, hinsichtlich der RechtmaBigkeit des Patriarchats des 
Photios das entscheidende Wort zu sprechen, und hellsichtig genug, um in der zwischen 
den byzantinischen Partnern intern vereinbarten Verschiebung der Frage der recht- 
maBigen Absetzung des Ignatios (858) auf die Frage seiner rechtmäBigen Einsetzung 
(847) (und der erst darauf gegründeten Absetzung) einen Täuschungsversuch zu wit- 
tern. Insbesondere nimmt St. den Papst gegen den Verdacht in Schutz, er habe Ra- 
doald und Zacharias nur zum Schein gemaBregelt und sei bereit gewesen, Photios um 
den Preis der Rückgabe des Illyricum anzuerkennen (so Haller und Dvornik), bis er 
sich von der Aussichtslosigkeit dieser seiner Forderung überzeugt und den Standpunkt 
gewechselt habe. F.D. 
D. Angelov, Filosofskite vüzgledi na bogomilite (Die philosophischen Ansichten 
der Bogomilen) (mit russ. u. franz. Zsfg.). Izvestija Inst. f. Bulg. Gesch. 3-4 (1951) 113- 
147. EE 
A. Solovjev, Fundajajiti, paterinii kudugeri (Phoundagiagites, paterins et kou- 
dougéres d’aprés les sources byzantines) (mit franz. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 
1 (1952) 121-147. — In Weiterführung seiner bekannten Untersuchungen zur Ge- 
schichte der Bogomilen analysiert S. ausführlich drei in den byzantinischen Quel- 
len für die Bogomilen Kleinasiens und der Balkanhalbinsel vorkommende Bezeichnun- 
gen. Die Bezeichnung Phundagiagiten begegnet in den byzantinischen Quellen des 11. Jh. 
(die „Epistola invectiva‘‘ des Euthymios von Peribleptos) und bezieht sich auf die Bogo- 
milen in Kleinasien, vor allem im Thema Opsikion. Die Benennung Paterinoi ist seit 
dem Anfang des 14. Jh. gebräuchlich (Synodalbeschluß von 1314). In Makedonien 
sind die Bogomilen noch im 16. Jh. unter dieser Bezeichnung bekannt. Nach Symeon 
von Thessalonike (14. Jh.) bilden schließlich die Bogomilen oder Kudugeren (xovdodyepor) 
die Hauptsorge der Kirchenobrigkeit in Makedonien; in diesem Gebiet bestehen noch 
heute die Dörfer Kutugeri und Kutugerci, ehemalige Kolonien dieser Häretiker. Die 
Bezeichnung Kudugeroi begegnet auch in den Quellen des 15. Jh., beim Patriarchen 
Gennadios und bei L. Chalkokondyles. Die Nachrichten dieser beiden Autoren sind 
von großer Wichtigkeit für die politischen und religiösen Verhältnisse in der Herce- 
govina und in Bosnien. Sie widerlegen auch ganz eindeutig die Versuche gewisser neue- 
rer Forscher (Glušac, Šidak), die sog. „bosnische Kirche“ als orthodoxe Kirchenge- 
meinde hinzustellen. vr 
V. Stefanié, Clément. Dict. Hist. et Géogr. Ecclés. 12 (1952) 1086-1087. — Il s’agit de 
l’apôtre des Bulgares, disciple de S. Méthode, mort en 916. V. G. 
N. Edelby, Note sur lecatholicosat de Romagyris. Proche-Orient Chrét. 2 (1952) 
39-46. — E. fait la lumiére sur la localisation et l’origine de ce catholicosat et son 
dédoublement en cath. de Romagyris et d’Irénopolis par le patriarche Christophore 
(t 967). We Ge 
H. Hayat, Vie du patriarche melchite d’Antioche Christophore (+ 967) par 
le protospathaire Ibrahim b. Yuhanna. Document inédit du X® siécle. Proche- 
Orient Chrét. 2 (1952) 11-38; 333-366. — Texte arabe, accompagné d’une traduction 
francaise et d’annotations et précédé d’une introduction (p. 1-16). V.G. 
Isidora Rosenthal-Kamarinea, Symeon der neue Theologe und Symeon Stu- 
dites. Ein Vorbild der Liebe des Schülers zum Lehrer. Oekumenische Einheit, Forts. d. 
„Eiche“ und „Einen Heiligen Kirche“ hrsg. v. F. Heiler und F. Siegmund-Schultze 3 
(1952) 103-120. — Darstellung des Verhältnisses Symeons des Theologen zu seinem 
geistlichen Vater nach der Vita des Niketas Stethatos und Auszügen aus den Göttlichen 
Hymnen. F. D. 
J. Darrouzés, Un obituaire chypriote: le Parisinus Graecus 1588. Kvurpraxal 
Drovdat 15 (1951) 25-62. — Der Codex enthält das Synaxarium Constantinopolitanum 
(ed. Delehaye) und am Rande zahlreiche Notizen als Seelenmessenregister für die 
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Zeit von 1203-1438. D. gibt den vollen Text. Verzeichnet ist der Tod der Äbte und be- 
deutenderen Mönche des Klosters tév ‘Ispewv auf Kypros, sowie der Stifter mit 
ihren Stiftungen. Gelegentlich finden sich auch chronologisch wichtige Aufzeichnun- 
gen wie solche über Sonnenfinsternisse (f. 12 zum 17. 9. 1354), die Einnahme von Tri- 
polis (3. 5. 1289), Laodikeia (17. 5. 1290) und Antiocheia (19. 5. 1290) (f. 208 und 
223/24) durch die Türken oder Steuernachlässe durch die Lusignans (f. 115: Jan. 
1407). Ein ausführliches Register erschließt das reiche Material an Namen und an 
sprachlich interessanten termini technici. Pi D 


Halina Evert-Kappesowa, Une page de l’histoire des relations byzantino- 
latines. Le clergé byzantin et l’Union de Lyon (1274-1282). Byzantinoslav. 13 
(1952) 68-92. — Eine Darstellung der Kirchenpolitik des Kaisers Michael VIII. 
Palaiologos in der angegebenen Zeitspanne. rauer 
M. Roncaglia, Georges Bardanes, métropolite de Corfou, et Barthélemy de 
l’ordre franciscain. [Studi e Testi Francescani, N. 4.] Rom 1953. 105S. Mit 4 Facs.- 


Taf. — Wird besprochen. Bag 
_ S. Cirac Estopañan, Bizancio y Espana. La unión, Manuel II Paleólogo y 
= sus recuerdos en España. Barcelona 1952. — Siehe oben S. 209. ED; 


G. Hofmann, Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, 

| P.II: Epistolae pontificiae derebusin ConcilioFlorentinoannis 1438-1439 
gestis. — P. III: Epistolae pontificiae de ultimis actis Concilii Florentini 
annis 1440-1445 et de rebus post Concilium gestis annis 1446-1453. [Con- 
cilium Florentinum. Documenta et Scriptores, ed. consilio et impensis Pontificii Insti- 
tuti Orientalium Studiorum, Series A, P. II. III.] Roma, Pont. Instit. Orient. Studio- 
rum 1944. 1946. XX, 148 S.; XVI, 178 S., 1 Bl. 4°. — Wir haben B. Z. 40 (1940) 489-491 
den I. Faszikel dieses Quellenwerkes angezeigt und holen hier die Anzeige der während 
des Krieges erschienenen weiteren Teile in Kürze nach. Die beiden Faszikel enthalten, 
wie ihr Titel ankündigt, die Papstbriefe (Eugens IV. und Nikolaus’ V.), welche sich auf 
die Union der Griechen, Armenier und Kopten sowie auf das Konzil von Fer- 
rara-Florenz beziehen, aus den Jahren 1438-1453. Es sind mehr als 200 Briefe, 
welche H. hier teils aus den zahlreich vorhandenen Originalen, teils aus den vatikani- 
schen Registern oder auch aus anderer sekundären Überlieferung ediert. Darunter befin- 
den sich zahlreiche Erstausgaben, welche für die Geschichte des Konzils von Ferrara- 
Florenz, zum Teil auch für die Geschichte der Konzilsbewegung und der politischen Er- 
eignisse jener Zeit von bedeutendem Wert sein werden. Insbesondere fällt auch auf den 
Gesandtschaftsverkehr zwischen dem byzantinischen Hofe und dem Papste bzw. dem 
Konzil von Basel manches neue Licht, Wir heben aus der großen Zahl der auch für die 
byzantinische Kirchengeschichte wichtigen Stücke hervor: die Nummer 243 (an Chri- 
stophoros, Bischof von Korone über die Durchführung der Union im Osten); n. 251 (Ge- 
leitbrief für Nikolaos Saguntinos); n. 266 (Brief an den Kaiser Johannes VIII. Palaio- 
logos vom 13. Juni 1443 mit der Ermahnung, die Union mit größerem Eifer durchzufüh- 
ren); n. 299 (Belobigung des Kaisers Konstantinos XII. wegen seines Eifers für die 
Union); n. 304 vom 27. Sept. 1451 an Konstantinos XII. mit der Mahnung zu größerem 
Unionseifer (dieser Brief, bereits durch Sp. Lampros, IxAxvordyerx xat TeAorownoraxx 
IV, 49-63, in der griechischen Fassung des Theodoros von Gaza bekannt, wird hier zum 
erstenmal nach der durch Arcudius 1630 veröffentlichten lateinischen Fassung wieder- 
abgedruckt). Das wichtigste Stück der Sammlung ist jedoch zweifellos, die U nions- 
urkunde vom 6. Juli 1439, die hier nach dem Florentiner Original (lat. und grie- 
chisch) ediert wird (n. 176: S. 68-79); in der praefatio S. VII-X sind die sämtlichen, in 
ihrem Unterschriftenstand recht verschiedenen Exemplare dieses Stückes (an die 20) 
aufgezählt. Der III. Faszikel bietet die Indices: den Initien-Index, das Adressaten- 
register, den Zitatennachweis und schließlich das allgemeine Personen- und Sach- 
register. Reiche sachliche Anmerkungen des Herausgebers unter den Urkundentexten 
sowie ausführliche Einleitungen erleichtern auch dem gelegentlichen Benutzer in dan- 
kenswerter Weise die Arbeit. Man darf auch diese beiden Faszikel des Werkes als 
16* 
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hervorragende Leistungen und als für die Kirchengeschichte des 15.Jh. unentbehrliche 
Quellenpublikationen bezeichnen. F. D. 


Andreas de Escobar O.S.B., Episcopus Megarensis, Tractatus polemico- 
theologicus de Graecis errantibus. Editio princeps quam ex apographo Vaticano 
haustam introductione notis indicibus ornavit E. Candal. [Concilium Florentinum. Do- 
cumenta et Scriptores. Editum consilio Pontificii Instituti Orientalium Studiorum, Ser.B, 
Vol. IV, Fasc. 1.] Rom, Pont. Inst. Or. Stud. — Madrid, Consejo Sup. de Invest. Cient. 
1952. CXXVI, 112 S., 2 Fasc.-Taf. 4°. — C. ediert auf Grund dreier vatikanischer Hss, 
von denen eine von Escobar selbst revidiert und mit Randnotizen versehen wurde, 
das genannte, im Dezember 1437 vollendete Werk des spanischen Kanonisten. Es be- 
handelt, indem es sich in nahezu plagiatmäßiger Weise auf Thomas’ von Aquin Contra 
errores Graecorum stützt, die Fragen der Trinität, des päpstlichen Primats, der Azymen 
und des Fegefeuers. — In der Einleitung behandelt C. ausführlich die biographischen 
Einzelheiten zum Leben Escobars, der an den 3 Konzilien des 15. Jh. teilgenommen hat 
und vermutlich bald nach 1437 (1439?) verstorben ist. F.D. 


G. Georgiades Arnakis, The Greek Church of Constantinople and the Otto- 
man Empire. Journ. Mod. Hist. 24 (1952) 235-250. — Die rechtliche und tatsächliche 
Stellung des Patriarchats im Ottomanischen Reiche von 1453 bis heute. In 
unseren Berichtsbereich fällt die Darstellung der Verhältnisse um 1453 (S. 236-240, 
wo die Belege aus der Phrantzes-Ausgabe des Bonner Corpus S. 306-308 nicht als Be- 
richte des Sphrantzes bezeichnet werden sollten, in dessen ,,Minus“ sie fehlen, und wo 
man einen Hinweis auf L. Petit-X. A. Siderides-M. Jugie, Oeuvres completes de Geor- 
ges Scholarios I [1928] XII-XIV vermißt), sowie ein Rückblick auf die „Toleranz“ des 
Islam in früheren Jahrhunderten (S. 238-240). F.D. 


Th. H. Papadopoullos, Studiesand Documents relating to the history ofthe 
Greek Church and People under Turkish domination. 1952. — Siehe o. S.203f. 
Hier angeführt wegen seiner Bedeutung für die Geschichte des Patriarchats von Kon- 
stantinopel und dessen Organisation in spätbyzantinischer Zeit. F-D. 


Ch. de Clerq, Les règles de Saint Basile et leur traduction par Rufin. Proche- 


Orient Chrét. ı (1951) 48-58. V.G. 
Maria Cramer, Thebanische Mönche, ihr asketisches und kultisches Le- 
ben. Arch. f. Lit.-Wiss. 2 (1952) 103-109. F. D. 


S. Yargy, Les origines de monachisme en Syrie et en Mésopotamie. Proche- 
Orient Chrét. 2 (1952) 110-124. — Les origines du monachisme syrien ne doivent rien à 
l'Égypte; ce monachisme a son berceau en Mésopotamie. V.G. 


V. Mošin, Svetogorski protat (Das Protat des Heiligen Berges). Starine JAZIU 43 
(1951) 83-96. — Ein chronologisches Verzeichnis der aus den Quellen nachweisbaren 
Protoi des Athosberges seit den ersten Anfängen des Protats und bis zu seinem Ableben 
um die Mitte des 17. Jh. Das sorgfältig zusammengestellte Verzeichnis bedeutet ein sehr 
wichtiges Hilfsmittel für die byzantinische Urkundenforschung. MSL 


A. e O. Parlangeli, Il monastero di S. Nicola di Casole. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 208.) 
— Bespr. von H. G[régoire] und M. Lascaris, Byzantion 21 (1951) 255-261. F.D, 


D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 


D. Lazzarato, Chronologia Christi seu Discordantium Fontium Concordan- 
tia ad iuris normam. Neapoli, M. d’Auria 1952. Pp. 631. — Minitieuse exploration à 
travers la littérature patristique et les chroniques et chronographes, employée à justifier 
la tradition romaine: naissance du Christ le 25 mars, durée de la vie du Christ 
33 ans 3 mois, mort 25 mars 29. Utile par les références accumulées, qu’un index alpha- 
bétique très détaillé rend facilement répérables. Sans valeur critique. V.G. 
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V. Moëin, Martovsko datiranje. (Vgl. B.Z.45 [1952] 485.) — Besprochen von 
G. Ostrogorsky, B. Z. 46 (1953) 170-174. END: 


E. Gren, Ostroms historia och allman bysantinistik. Eranos 50 (1952) 188- 
193. 

M. Canard, Vizantiiski Sbornik (1945) et Vizantiiski Vremennik, Tomes I 
= XXVI (1947) et II = XX VII (1949). Byzantion 21 (1951) 461-492. — C. charak- 
terisiert die sowjetische Byzantinistik, wie sie sich in den genannten Publikationen dar- 
stellt. S. 471-481 die Ubersetzung des programmatischen Artikels von M. V. Levéenko 
in Viz. Vrem. 2 (27) (1949) 3-10. ED: 
H. Grégoire, Le ,,Vizantijskij Vremennik“, T. III (1950). Byzantion 21 (1951) 
493-498. — Kritische Besprechung des Bandes mit Hervorhebung seiner anti-,,bourgeoi- 
sen" Tendenzen. F: D: 
H. Grégoire, Le „Vizantijskij Vremennik“, T. IV (1951). Byzantion 21 (1951) 
499-504. — Dasselbe mit wiederholter Stellungnahme zu den von den Verfassern der 
Artikel des Viz. Vrem. geäußerten Ansichten. FD: 


E. Gren, Les périodiques grecs dans les grandes bibliothèques de recherche 
en Suède. Eranos 50 (1952) 246-257. — Ein Verzeichnis des Bestandes an humanisti- 
schen, theologischen und juristischen griechischen Zeitschriften, die sich in den größe- 
ren Forschungsbibliotheken Schwedens befinden, wobei auch ganz zufällige Einzel- 
hefte berücksichtigt werden, dürfte darin seine Berechtigung finden, daß es noch an 
einer vollständigen Bibliographie der griechischen Zeitschriften fehlt. Meistens ist es 
deshalb ziemlich schwierig festzustellen, wann diese Zeitschriften erschienen und wie 
viele Bände herausgegeben sind. Um das vorliegende Verzeichnis brauchbarer zu ma- 
chen, ist eine Liste auch der wichtigeren, nicht vorhandenen Zeitschriften mit ihren 
Daten beigefügt. EIG. 


6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 


A. Philippson, Die griechischen Landschaften. Eine Landeskunde. Heraus- 
gegeben unter Mitwirkung von Herb. Lehmann. Bd. I: Teil I: Thessalien und die 
Spercheios-Senke. Nebst einem Anhang: Beiträge zur historischen Landes- 
kunde Thessaliens von E. Kirsten. Mit 4 Karten. — Teil II: Das östliche Mittel- 
griechenland und die Insel Euboea. Nebst einem Anhang: Beiträge zur histo- 
rischen Landeskunde des östlichen Mittelgriechenlands und Euboeas von 
E. Kirsten. Mit 3 Karten. — Teil III: Attika und Megaris. Nebst einem Anhang: 
Beiträge zurhistorischen Landeskunde von Attika und Megaris von E.Kir- 
sten. Mit 5 Karten. Frankfurt/Main, V. Klostermann (1950). (1951). (1952). S. 1-308; 
S. 309-744; S. 745-1087. — Besprochen von F. Dölger, B.Z. 46 (1953) 174-178. F.D. 
R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire Byzantin. Ie Partie: Le 
siège de Constantinople etle Patriarcat Oecuménique. Tome III: Les églises 
et les monastères. [Publications de l’Institut Français d'Etudes Byzantines.] Paris 
1953. XVII, 610 S., 1 BI. 4°. — Wird besprochen. Ta), 


R. Guilland, Le palais de Boukoléon. L’assassinat de Nicéphore II Phokas. 
Byzantinoslav. 13 (1952) 101-136. — Forts. der zuletzt B. Z. 45 (1952) 484 zitierten 
Studie. G. kommt hier auf Grund der verschiedenen Quellenberichte über die Er- 
mordung des Kaisers Nikephoros Phokas (969) zu dem Schlusse, daB diese Tat in dem 
von Mesarites als xoıray tod Dwx% bezeichneten Raum geschehen ist, den er sich an 
der Siidseite der Muttergotteskirche auf der Terrasse des Pharos hatte einrichten lassen, 
nicht aber, wie Labarte und andere angenommen haben, in einem der Bukoleon- 
Paläste. Es besteht ferner kein Anlaß, mit Labarte anzunehmen, Nikephoros habe eine 
Art von Zitadelle innerhalb des Palastes angelegt; es handelt sich vielmehr um eine 
Mauer, mit welcher er den Palast nach Westen von der Stadt abschloß. BAD. 
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N. V. Pigulevskaja, Vizantija na putjach v Indiju. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 196.) — 
Bespr. von B. Spuler, Oriens 5 (1952) 360f. — Sp. rühmt die saubere Art, mit welcher 
hier unter Heranführung reichen, kritisch gewürdigten Quellenmaterials eine Über- 
sicht über die Häfen am Roten Meer und an der indischen Westküste ge- 
geben und die Handelswege durch den Kaukasus zu den innerasiatischen 
Türken zusammengestellt werden. Dazu kommt eine sorgfältige Untersuchung der 
Beziehungen der Himyariten zu den Äthiopiern (vgl. auch B. Z. 45 [1952] 463) und ein 
„fesselndes Bild der sozialen Verhältnisse in Necran“. at 


A. M. Schneider}, Yedikule und Umgebung. Oriens 5 (1952) 197-208. Mit 1 Plan 


u. 4 Taf. IE: 
A. M. Schneider}, Bithynien. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 416- 
bis 422. FD: 
R. Janin, Claudiopolis, métropole de la province d’Honoriade. Dict. Hist. et Géogr. 
Eccl. 12 (1952) 1077-1080. VG 
R. Janin, Cius (Ktoc), évêché dépendant de Nicomédie, puis métropole. Dict. 
Hist. et Géogr. Eccl. 12 (1952) 1024-1026. VG 
R. Janin, Clazoménes (KAatéueva), évêché de la province d’Asie Ila, dépendant 
de Smyrne. Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 12 (1952) 1082. VG 
R. Janin, Claudiopolis, évêché de la province d’Isaurie, dépendant de Séleucie. Dict. 
Hist, et Géogr. Eccl. 12 (1952) 1079. V.G. 


R. Janin, Cléopatris (KAcoratplc). Dict. Hist. et Geogr. Eccl. 12 (1953) 1433. V.G. 
R. Janin, Citium (Kirov), évêché, puis métropole de l’île de Chypre. Dict. Hist. et 


Géogr. Ecclés. 12 (1952) 997-998. VS 
R. Janin, Citrus (Kitpoc, Kirpov), évêché suffragant de Salonique, puis métropole. 
Dict. Hist. et Géogr. Eccl. 12 (1952) 998-999. VEG 


Gladys R. Davidson, The minor objects. [Corinth. Results of excavations con- 
ducted by the American School of Classical Studies, 12.] Princeton, The Amer. School 
of Class. Studies 1952. XII S., 1 Bl., 366 S., 148 Taf. 4°. - Wird besprochen. E B: 


K. Amantos, Al oraßıxal &mıdponat. Néx ‘Eotia 50 (1951) 1067-1071. ERE 


P. Charanis, On the Slavic settlement in the Peloponnesus. B. Z. 46 (1953) 
91-103. Kat 
F. Dölger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike 
im 10. Jahrhundert. 1952. — Vgl. oben S. 210f. Bab. 


F. Barišić, Povodom izložbe Narodnog Muzeja u Beogradu „Etnogeneza 
Južnih Slovena“ (Anläßlich der vom Nationalmuseum in Beograd veranstalteten Aus- 
stellung ,,Die Ethnogenesis der Siidslaven“). Istor. Casopis 3 (1951/52) 411-417. — Mit 
kritischen Bemerkungen zur Interpretation der zwecks Erlauterung der einzelnen Aus- 
stellungsgegenstande herangezogenen Quellenstellen, insbesondere zu den Nachrichten 


bei Prokop, B.G.III 14: 357 H. Vak: 
H. Grégoire, L’origine et le nom des Croates et des Serbes (Cf. B. Z. 43 [1950] 
190.) — Bespr. von J. Gospodnetié, Histor. Zbornik 4 (1951) 374-376. Vol, 


V. Nadj, Grobovi iz VI-VII veka kod Aradca u Banatu (Graves from VI-VII 
centuries near Aradac in Banate) (mit engl. Zsfg.). Rad Vojvodj. Muzeja 1 (Novi Sad 
1952) 132-135. — In einem der bei Aradac im Banat ausgegrabenen vier avarischen oder 
slavischen Gräber, die anscheinend aus dem Ende des 6. oder aus dem 7. Jh. stammen, 
ist u.a. auch eine Münze Tiberios’ II. (578-582) gefunden worden. VI 


B. Jankulov, Utvrdjenja Rimljana i varvara iz doba seobe naroda u Bačkoj 
i Banatu (Roman Entrenchments and Barbarian Fortifications at the Period of Great 
Migration) (mit engl. Zsfg.). Rad Vojvodj. Muzeja 1 (Novi Sad 1952) 6-37. — Beschrei- 


bung der römischen Festungsanlagen und Straßen wie auch der archäologischen Über- 
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reste der keltischen, germanischen, avarischen und slavischen Festungen im Gebiet der 
heutigen Vojvodina mit nur wenigen konkreten Angaben und zahlreichen hypotheti- 
schen Behauptungen. V.I. 
D. A. Zakythenos, La population dela Morée byzantine. L’Hellénisme Contemp. 
II, 3 (1949) 7-25; 107-132. — Die Kapitel der Untersuchung heißen: I. La population 
grecque (d. h. im wesentlichen die Manioten).— II. Les minorités intruses (d. h. Slaven, 
Albaner, Franzosen, Gasmulen, Venetianer, deutsche Tempelritter, Juden, Zigeuner). F.D. 


7. KUNSTGESCHICHTE 


A. ALLGEMEINES 


A. M. Schneidert, Die byzantinische Kunst. Atlantisbuch der Kunst (Zürich, At- 
lantis Verlag 1952) 410-422. — Kurze Charakterisierung der byzantinischen Kunst und 
ihrer Entwicklung mit Angabe der hauptsächlichsten modernen Darstellungen. F.D. 
S. Guyerf, „Untergang der Antike?“ Mus. Helvet. 8 (1951) 271-278. — „Wie in 
der christlichen Literatur sich griechische Philosophie und christliche Lehre miteinander 
verbanden, wie das kostbare Erbe der Antike, die menschliche Würde, durch das Chri- 
stentum eine ungeahnte Vertiefung erfuhr, so hat sich auch in der die Antike weiter ent- 
wickelnden frühmittelalterlichen Kunst Vorderasiens eine Verschmelzung und Durch- 
dringung der antiken Form mit dem neuen christlichen Lebensinhalt vollzogen, die von 
größter Bedeutung für die Entwicklung der späteren europäischen Kunst geworden 
ist. (52278): basis 
Atti del I’ Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana. Siracusa 19-24 
Settembre 1950. Rom, L’Erma di Bretschneider. 292 S. Mit 50 Taf. — Besprochen 
von A. M. Schneidert, B. Z. 46 (1953) 178-179. F. D. 


B. EINZELNE ORTE 


E. Mamboury, Les fouilles byzantines à Istanbul et ses environs et les trou- 
vailles archéologiques faites au cours de constructions ou de travaux offi- 
ciels et privés depuis 1936. Byzantion 21 (1951) 425-459. — Der Verf., selbst ein un- 
ermiidlicher Beobachter jeglicher Buddelei in der Stadt Konstantins d. Gr., gibt hier 
Kenntnis von den Ergebnissen der offiziellen archaeologischen Arbeiten in Istanbul wie 
von demjenigen, was sich gelegentlich der Durchführung von Bauarbeiten (z. B. des 
neuen Justizgebäudes) an Bemerkenswertem erkennen ließ; auch die Berichte im tür- 
kischen Belleten sind hier jeweils verwendet. Die meisten Referate beziehen sich auf by- 
zantinische Dinge: die bis 1938 durchgeführten Grabungen am Großen Palast von Rus- 
sel und Baxter; die Grabungen im 2. Hofe des Serai 1937 von Aziz Ogan, Arif Man- 
sel und H. Brossert; die Mosaiken der Kilise Djami (,,H. Theodoros‘); Rhegion 1938; 
Zisternenfunde 1939; das Martyrion der H. Euphemia 1941/42; Funde in der IX. Re- 
gion gelegentlich des Neuaufbaus eines Teiles der Universitat 1945/50; Sondierungen 
innerhalb der H. Sophia und Grabungen zwischen H. Sophia und H. Eirene durch 
M. Ramazanoglu; Terrassenmauer sö. der Markiansäule; die Mauer des Kaisers 
Anastasios, untersucht durch F. Dirimtekin; Topographie des Tauros-Forums; die 
Mosaiken der H. Sophia (Arbeiten von Whittemore) 1936/50; die Mauern der XIV. 
Region, untersucht von F. Dirimtekin 1950; die durch den Neubau des Justizgebaudes 
gewonnenen Daten. M. gibt an zahlreichen Stellen eigene Auslegungen der Funde. F. D. 
Th. Whittemoref, The mosaics of Haghia Sophia. Preliminary reports. 
Fourth preliminary report, work done in 1934-1938: The Deesis Panel in 
the South Gallery. Oxford, University Press for the Byzantine Institute, Washington 
1952. 50 S., 38 Taf. (dar. 1 farb.), 1 Plan. 4° (vgl. B. Z. 45 [1952] 22). - Dieser Bericht 
gilt dem im wesentlichen in den Jahren 1934/35 aufgedeckten und konservierten Deisis- 
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Mosaik in der südlichen Galerie der H. Sophia. Er ist, wie die vorhergehenden, ein 
Muster an Sorgfalt und Umsicht, indem er uns bis in alle Einzelheiten nicht nur über 
den jetzigen Zustand und die kunstgeschichtliche Bedeutung des aufgedeckten Mosaiks, 
sondern auch über alle Einzelheiten des Vorgangs der mit größter Vorsicht ausgeführten 
Restaurierung (vgl. z. B. S. 14) sowie der dabei beobachteten Techniken des Mosaizisten 
(der seine Arbeit auf einem voll vorgemalten Fresko ausführte) auf das genaueste unter- 
richtet. Das Mosaik, in seiner größeren unteren Hälfte zerstört, stellt die Deisis dar: 
in der Mitte Christus thronend, mit der Rechten segnend, mit der Linken das Evange- 
lienbuch haltend, links die Gottesmutter, ihrem göttlichen Sohne fürbittend zugewandt, 
rechts Johannes der Täufer in gleicher Geste. Eine eingehende stilistische Vergleichung, 
aus der hervorgehoben sei, daß der Typus der Darstellung der Gottesmutter besonders 
starke Ähnlichkeit mit der Gottesmutter von Vladimir aufweist, führt zusammen mit 
anderen Kriterien zu dem Schlusse, daß das Mosaik dem Ende des 11. oder dem 
Anfang des 12. Jh. angehört. Ein nicht unwichtiges Hilfsargument bietet dabei die 
Analyse der Schriftform der beigesetzten Namen: Wh. stellt fest, daß Akzente auf 
vergleichbaren Denkmälern (H. Sophia in Kiev und Daphni) nicht vor dem 11. Jh. er- 
scheinen; daß kursives « zwar ähnlich schon im 10. Jh., die Spiritus in der vorliegenden 
runden bis spitzigen Form aber erst Ende 11./Anf. 12. Jh. nachweisbar sind. Von be- 
sonderem Interesse sind auch die ikonographisch-stilistischen Bemerkungen, welche Wh. 
bei der Analyse der Darstellungsweise macht: er weist z. B. darauf hin, daß die auffal- 
lende Asymmetrie des Antlitzes Christi (dessen linke Hälfte breiter ist als die rechte) eine 
auch sonst in der byzantinischen Ikonenmalerei zu beobachtende Eigenheit ist und sich 
bis zu Andrej Rublev nachweisen läßt. Man wird Wh. auch zustimmen, wenn er in der 
stark gefühlsbetonten Darstellung der Figuren (Christus ist der unerschütterliche, von 
göttlicher Glorie erfüllte Weltenrichter, Maria die ihm in „mütterlicher Zartheit‘ z 
gewandte Fürbitterin und Johannes der von der Unruhe der prophetischen Vision = 
quälte Asket, der hier als der „Größte unter den von Weibern Geborenen“ die Mensch- 
heit vertritt) den „Frühling eines heraufziehenden Humanismus“ erblickt. — Die vor- 
züglichen Tafelbilder illustrieren jede wünschenswerte Einzelheit; eine ausführliche Be- 
schreibung jedweder technischen Beobachtung (einschließlich genauer Angabe über die 
Farben) (S. 38-50) vollendet die Beschreibung bis ins kleinste Detail. Man möchte wün- 
schen (und darf erwarten), daß die Arbeit an den Mosaiken der H. Sophia von den bis- 
herigen Mitarbeitern des verstorbenen Berichterstatters im gleichen Geiste weiter- 
geführt werden wird. — Zu S. 24: Johannes Geometres dichtete nicht im 12., sondern 
im 10. Jh. F.D. 
Die Tätigkeit des Byzantinischen Instituts von Amerika in Istanbul. 
Atlantis 25 (1953) 160-169. Mit 6 teils farb. Abb. — Zusammenfassender Bericht, mit 
Abb. von Fresken und Mosaiken aus der Kahrie-Djami. S. 169 Erstveröffentlichung 
eines Mosaiks aus dem inneren Narthex mit der Darstellung des ,,ersten Gehversuchs 
der Theotokos‘. F:D: 
G. Downey, The builderof...the Apostles at Cple. (Vgl. B. Z. 45 [1952] = )— 
Besprochen von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 349 f. F. D. 
H. Hörmann, J. Keil, F. Miltner u. G. A. Sotiriu, Die Johanneskirche. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 223.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 354-356; von A. M. 


Schneiderf, B. Z. 46 (1953) 179-182. BL), 
G. Millet und D. T. Rice, Byzantine Painting of Trebisond. London, Allen & 
Unwin 1952. 177 S., 57 Abb. 4°. — Uns nicht zugegangen. F. D; 


A. M. Schneider}, Bericht über eine Reise nach Syrien und Jordanien (2. X. 
bis 22. XI. 1952). Gött. Gel. Nachrichten 1952, N. 4. Göttingen, Akad. d. Wiss. 1952. 
26.9. F.D. 
B. Bagatti, Gliantichiedifici sacri di Betlemme in seguito agli scavi e re- 
stauri praticati dalla Custodia di Terra Santa (1948-51). Jerusalem, Druckerei 
der Franziskaner 1952. 279 S. Mit 59 Taf. u. 66 Textabb. — Bespr. von L.-H. V.,Rev. 
Bibl. 59 (1952) 634-637. F.D. 
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K. D. Kalokyres, Bulavrıya uvnueïtx tig Konrns. Konrixk Xpovxd 6 (1952) 
211-270. Mit 17 Taf. und 4 Textabb. - Als erstes Denkmal wird hier ausführlich die 
dreischiffige Kirche Ilavayla zig Kptroag (12 km südw. H. Nikolaos) mit später 
errichteter zentraler Kuppel behandelt. Die Kirche ist im 14./15. Jh. erbaut und mit 
interessanten Fresken dieser Zeit geschmückt, welche zwar verschiedenen Künstlern 
angehören, aber zu den besten Werken der Palaiologen-Renaissance zählen; sie ste- 
hen den Fresken von Mistra und der makedonischen Schule in der Malweise und in 
der Technik nahe. ED: 
A. K. Orlandos, "H Ilıoxornn tH¢ Zavropivnc (Ilavayta tic Iwviac). ’Apyetov 
But. Mynu. "EM. 7 (1951) 178-214. Mit 36 Abb. im Text u. auf Taf. - Die Kirche gilt 
auf Grund einer von Giustiniani 1701 aufgezeichneten Inschrift als Stiftung des Kai- 
sers Alexios I. Komnenos. Im Laufe ihrer bewegten Geschichte, welche O. eingangs 
schildert (sie war Streitobjekt zwischen Lateinern und Orthodoxen), wurde sie nicht 
nur außen samt dem Ziegeldach mit Kalk bestrichen, sondern auch im Innern wurde 
ein großer Teil der Fresken mit Kalk bedeckt, bis erst kürzlich der größte Teil von 
ihnen durch den Archimandriten Denaxas freigelegt wurde; auch bauliche Verände- 
rungen eingreifender Natur wurden im Laufe der Jahrhunderte vorgenommen. Es 
handelt sich um eine ursprüngliche Kreuzkuppelkirche mit breitem Exonarthex und 
überhöhter schwach elliptischer Mittelkuppel. O. zeigt jedoch, daß hier, vermutlich 
von Kaiser Alexios I., eine ältere, in das 6.-7. Jh. zu datierende dreischiffige Basilika 
umgebaut wurde, von welcher 4 Säulen noch die Mittelkuppel tragen. Von dieser Ver- 
änderung geben nicht nur die Kapitelle der in situ verbliebenen, die Kuppel tragenden 
Säulen, sondern auch das feine Templon Zeugnis. Das Hauptinteresse liegt bei den 
zahlreichen Fresken, welche einzelne Heilige und Szenen aus der Heiligen Geschichte 
darstellen; sie werden von O. ausführlich analysiert; sie sind das Werk eines Malers 
um die Wende des 11. und 12. Jh., wie O. aus der Technik erschließt. FD: 


A. K. Orlandos, Tò mapa tò ’AAıBßepl wetdxrov tod dctov Aovx& Daxtdoc. 
Apyetov But. Mvmu. “EAA. 7 (1951) 131-139. — Im Jahre 1874 wurden die Reste einer 
wohl aus dem Jahre 1014 stammenden, von den Kaisern Basileios und Konstantinos 
gestifteten Kirche niedergelegt und an dieser Stelle ein wenig erfreulicher Neubau er- 
richtet. O. studiert hier, gestiitzt auch auf Angaben eines alten Mannes, die zum Teil 
in das neue Gebäude eingebaute ornamentaJe Glyptik. F.D, 
A. K. Orlandos, IIpoodHxaı eig tà nept tic Movñc tod Zayuar&. Apyetov But. 
Mun. "EM. 7 (1951) 215. — Ergänzung zu dem B. Z. 45 (1952) 490 zitierten Aufsatz. 
E. Chatzidakes, Uxapıxal Epevvar Zu tH Movn Karoaupravijc. Ilpaxtınd "Aer, 
"Erop 1949 (1951) 44-50. Mit 10 Abb.; 1950 (1951) 138-144. Mit 8 Abb. Pap: 


N. Ch. Kotzias, ’Avaoxaph év ILpopñhrn Hita ‘Vuetrod. Ipaxrıxa "Ae. ‘Etap. 
1949 (1950/51) 51-74. Mit 1 Plan u. 12 Abb.; 1950 (1951) 144-172. Mit 25 Abb. F. D. 


A. K. Orlandos, Zravperioteyor vaol Badelag Edßolag. “Apyetov But. Mun. 
“EA. 7 (1951) 111-130. Mit 5 Abb. — Drei einschiffige, anstatt der Kuppel mit einer 
überhöhten Quertonne versehene Kirchen vom Typ A 1 (vgl. des Verf. B. Z. 36 [1936] 
529 zitierten Aufsatz): 1. TYjg Ilavayttoac, ndl. des an der Küste von Euboia gelege- 
nen Kétw B&Setx, etwa aus den Jahren 1310/11; 2.”Ayıog Nixédwoc, hiervon ca. 
1 ¥% Stunden entfernt; 3. Zwod6yoc IInyn, % Stunde südlich davon, die beiden letzte- 
ren aus der Mitte des 15. oder 16. Jh. Jede der genannten Kirchen weist indessen 
gegenüber dem allgemeinen Typ eine Besonderheit auf. FD: 


A. K. Orlandos, ‘ʻO mapa tò ywpiov,,"Aytoc‘ týs EdBolac vadc tod ‘Ay. Anun- 
tptov. Apyetoy But. Man. ‘EAA. 7 (1951) 168-177. Mit 7 Abb. - Eine in Trümmern lie- 
gende Kirche bei dem Dorfe Ajos, ndl. Aidepsos (Euboia) von Langsform mit 
einem ,,pseudoktogonen“ Mittelstück. Nach der Bautechnik gehört sie dem 12. Jh. 
an. FSD: 
Ch. M. Markaronas, Tò dxtaywvov re Ocacarovixnc. Ipaxtixe ’Apy. ‘Erato. 
1950 (1951) 303-321. Mit 6 Abb. - Es handelt sich um die Reste eines Gebäudes sw. 
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des Galerius-Bogens, welches vielleicht zum Komplexe der großen, von E. Dyggve 
angenommenen Anlage des Kaisers Galerius gehörte. Kat 
G. A. und Maria G. Soteriu, "H Baesch tod ‘Ayiou Anunrptou Oecaxhovi- 
unc. [A’.] Keiuevov. [B’.] Asbxœux. Ilivoxes dpyttextovixyis, yhurtixys, Coypaqixijc, 
ebonuérov xal dvaoTnrdoews tod uvquetov. [BiBaioBnxn THs èv *Adjvats "Apyaroroyexyis 
‘Exatpetac, 34.] Athen, Archaeol. Gesellschaft 1952. 18’, 278S., 1 Bl., 98 Textabb., 
7 Pläne. - 11 S., 1 BL, 102 teils farb. Taf. 2°. - Wird besprochen. FX 
G. Soteriu, Tò èv Oeacarovixn &pyxixdv Maprüprov tod “Aytou Anunrploun. 
Ilpaxrıza Axas. ’Adnvov 23 (1948/49) 453. F.D. 
A. Xyngopulos, Técoupec wıxpol vaol tig Oecoxhovixns Ex TOV ypóvoyv TOY 
TlaAarordyey. [Eraupeix Maxedovixdy Erovd@v. Maxedovixy BiBAonxn, 15.] Thes- 
salonike, ‘Et. Max. Er. 1952. 85 S., 4 Taf., 34 Abb. (Zeichnungen) im Text. 4°. - Der 
Verf. beschreibt und würdigt folgende Kirchen Thessalonikes: 1. Die Kirche röv 
Ta&ıapyöv (Iki Serife Djami) im NO der Stadt, r. für den die Akropolisstraße Hin- 
aufschreitenden. Es ist eine durch Umgestaltungen in der Türkenzeit vielfach ver- 
änderte dreischiffige Basilika mit einer Art Krypta (richtiger Untergeschoß), welche 
arkosolartige Grabstätten enthält (S. 21 Aufzählung weiterer derartiger zweistöckiger 
byzantinischer Kirchen). Fresken, die Kreuzigung und Christi Himmelfahrt darstel- 
lend, gestatten, mit anderen Kriterien zusammen, die Datierung in das 14. Jh. Es 
handelt sich wahrscheinlich um das Katholikon eines der damals zahlreichen, heute 
verschwundenen Klöster. - 2. Die Kirche H. Nikolaos 6 "Oppxvög in der Gegend 
am nördl. Ende der Apostel-Paulus-Straße und der parallelen Herodotosstraße. Es 
ist nicht die Kirche des von Eustathios genannten Nikolaos-Klosters, sondern, nach 
der ansprechenden These X.’s, eine von Nikolaos (mit Mönchsnamen Nikon) 
Skuterios Kapandrites mit dem Beinamen Orphanos gestiftete Kirche; sein 
Name erscheint auf einer (heute verlorenen) Marmorplatte eines zugehörigen Sarko- 
phags; der ebenfalls auf einer Marmorplatte — des Blattadon-Klosters — in Mono- 
grammen verewigte Georgios Kapandrites (vgl. B. Z. 36 [1936] 539 zu Xyngopulos) 
dürfte ein Verwandter von ihm sein. Der heute teilweise in Trümmern liegende Bau 
wird von X. als eine Anlage mit 3 gleichbreiten, durch Wände mit Durchgang vonein- 
ander getrennten Schiffen rekonstruiert, welche einst an drei Seiten II-förmig mit 
einer Halle umgeben waren. X. datiert die Kirche nach Bauweise und Verzierung in 
die 1. H. XIV. Jh. - 3. Das Katholikon des Blattadon-Klosters. Trotz gegen- 
teiliger Überlieferung weist auch diese Kirche Spuren zeitweiliger Verwendung durch 
die Türken auf. Es ist ein von 3 Seiten mit einer Halle umgebener Zentralkuppelbau, 
dessen Kuppel sich, eine in Makedonien ungewöhnliche Form, unmittelbar auf die 
Wände der Kirche, im Westen auf Pfeiler (ohne Säulen) stützt. Auch diese Kirche ge- 
hört in die 1. Hälfte des 14. Jh. (1320-1350). - 4. Das Kirchlein tod Zowtipos nahe 
dem Galeriusbogen. Es ist nicht identisch mit der im Chrysobull v. J. 1364 (Vatopedi) 
genannten Kirche tod Zeorfipog des Herrn Kyros. Es handelt sich um einen außen ge- 
fällig verzierten quadratischen Ziegelbau, einschiffig, das Ganze von hoher Kuppel 
überdeckt; auch diese Kuppel ruht direkt auf den Wänden der Kirche. Sie war nach 
sicheren Anzeichen ebenfalls mit einer offenen hölzernen Halle auf 3 Seiten umgeben 
gewesen und gehört auch dem 14. Jh. an. - X. schließt an diese Ausführungen all- 
gemeine Bemerkungen über die an 3 der besprochenen Bauten festgestellte II-förmig 
umgebende Halle, die an makedonischen Kirchenbauten besonders häufig ist, sowie 
über die bei zweien sich unmittelbar über den Mauern erhebende Kuppel; dadurch 
unterscheiden sich diese Kleinbauten der Palaiologenzeit charakteristisch von den 
großen Kirchen Thessalonikes. F. D. 


A. Bakalopulos, "H ypovoréynois tod xwdavootactov TÄS ‘Ay. Zoplag Oso- 
oaAovixng. Byzantion 21 (1951) 330-339. Mit 1 AufriB. — Augenschein und der Be- 
richt des P. Robert de Dreux aus dem Jahre 1669 (der offenbar die H. Sophia 
mit H. Demetrios verwechselt) zeigen, daß von dem Glockenturm der H. Sophia 
in Thessalonike der untere Teil byzantinisch, der obere Teil türkischer Aufbau ist. 


: 
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Der Zeitpunkt der von den Türken vorgenommenen baulichen Veränderungen läßt 
sich mit großer Wahrscheinlichkeit auf das Jahr 1585 festlegen. END? 
A. K. Orlandos, To xaFoAıxdv tig mapa THY Oecoarovixny movic ILeprorepàv. 
’Apyxeiov But. Man, ‘EX. 7 (1951) 146-167. Mit 10 Abb. - Der im Jahre 871 vom H. 
Euthymios d. J. auf einer Bergkuppe von 700 m Hohe ca. 30 km vor Thessalonike 
errichtete Bau weist eine Mischung altchristlicher und frühbyzantinischer Elemente 
auf: der Grundriß ist ein gleicharmiges Kreuz mit überhöhter Mittelkuppel und Kup- 
peln über den kleeblattförmig gestalteten Kreuzarmen. Einleitend behandelt O. die 
Geschichte des Klosters nach den Urkunden. EAD 
T. Ivanov, Razkopki v Nicopolis ad Istrum prez 1945 g. (Ausgrabungen in Ni- 
copolis ad Istrum während d. J. 1945) (mit franz. Zsfg.). Izvestija Archäol. Inst. 18 


(1952) 215-241. TID: 
N. Mavrodinov, Razkopki i prouévanija. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 474.) - SE 
v. St. Mihailov, Izvestija Archäol. Inst. 18 (1952) 434-443. AD: 


I. Velkov, Edna starinna crkva i drugi archeologiéeski pametnici pri S. oe 
menica (Eine alte Kirche und andere archäologische Denkmäler bei dem Dorfe Ka- 
menica). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 18 (1952) 384-386. Mit 2 Abb. ED: 
St. Stantev, Cürkvata do S. Vinica (Die Kirche bei dem Dorf Vinica). Izvestija 
Bulg. Arch. Inst. 18 (1952) 305-330. Mit 27 Abb. u. Plänen. — Ein Zentralbau aus der 
Mitte des 10. Jh. bei Vinica, 15 km siidlich Alt-Preslav. F. D. 
G. A. Soteriu,‘O Bufavtivdcg vads tod ‘Aylov ’AytAketou týs Ilpéomac xal 
at BovAyapıxal mepl tic L8pvcews tovtov dmb ets. Ilpaxtıxa Axad. ’ABnvav 
20 (1945, ausgeg. 1949) 8-14. Mit 3 Abb. ED: 
S. Radojčić, Crkva u Konjuhu (L’église de Konjuh) (mit frz. Zsfg.). Zbornik Vizan- 
tol. Inst. SAN 1 (1952) 148-167. Mit 42 Abb.— R. gibt eine Beschreibung dieser Kirche, 
die dem Martyriontypus angehört und in ihrem Plan an die Rotunde in Preslav erin- 
nert. Auf Grund einer eingehenden Analyse ihrer Architektur und insbesondere ihrer 
Skulptur datiert er die Kirche in das 6. Jh. Werle 
C. Fisković, Prilog proučavanju i zaštiti Dioklecijanovę palače u Splitu 
(Ein Beitrag zur Erforschung und Konservierung des Diokletianspalastes in Split). Rad 
JAZIU 279 (1950) 5-42. Mit 134 Abb., 2 Beil. u. 13 Plänen. — F. bietet einen neuen Be- 
richt über die seit 1946 durchgeführten Arbeiten zur Freilegung und Erhaltung dieses 
bedeutenden Denkmals. VAT: 
J. Klemenc, Ptujski grad v kasni antiki (Le chateau de Ptuj à l’époque de la dé- 
cadence romaine) (mit frz. Zsfg.). Slov. Akad. Znan. in Umetn., Dela 4 (1950/55) 96. 
Mit 22 Taf. u. 37 Zeichn. — Die Ausgrabungen in der Burg von Ptuj-Poetovio brach- 
ten Uberreste des Fundaments einer kleinen viereckigen Festung an den Tag sowie 
Spuren des Fundaments eines Baues mit zwei halbrunden Apsiden im östlichen Teil. 
Auf Grund der recht spärlichen Skulpturfragmente glaubt K. in diesem Bau eine früh- 
christliche Basilika erkennen zu können, die durch einen feindlichen — wahrschein- 
lich hunnischen — Überfall vernichtet worden sei. ME 

I.K. Papademetriu, ‘O ’Ioßıavdg t. BaotAtxñc Tics THAKLOTOAEMS Kepxüpac. 

(Vgl. B. Z. 43 [1950] 476 u. 165.) — Bespr. von H. G[régoire], Byzantion 21 Gen 
261-263. 

F. Miltner, Die Osttiroler Ausgrabungenim Jahre 1952. Osttiroler SE 
ter 20 (1952) N. 10. Mit 2 Abb. — Bericht über die Grabungen in Aguntum und auf 
dem Kirchbichl von Lavant. F. D. 
R. Drôgereit, Griechisch-Byzantinisches aus Essen. B. Z. 46 Hënn, do 
—] 1 5. D H 
R. Rey, Le sanctuaire paléochrétien de la Durade à Toulouse et ses origines 
orientales. Annales du Midi 61 (1949) 249-273. — Verbesserung der Notiz B. Z. 45 
(1952) 492. ID: 

K. Weitzmann, The Fresco Cycle of S. Maria di Castelseprio. (Vgl. B. Z.45 
[1952] 493.) — Bespr. von Meyer-Schapiro, Art Bull. 34 (1952) 147-163, der die 
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Fresken in das 8. Jh. datieren möchte; von F. Halkin, Anal. Boll. 70 [1952] 419 f.; von 
D. Talbot Rice, Byzantinoslavica 13 (1952) 143 f. F.D. 
A. Calderini-G. Chierici-C. Cecchelli, La Basilica di S. Lorenzo Maggiore. 
(Vgl. B.Z.45 [1952] 393.) — Besprochen von A. M. Schneidert, BZ Ap (1953) 


184-187. SE 
S. Bettini, L’ architettura di S. Marco. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 209.) — Besprochen 
von A. M. Schneider}, B. Z. 46 (1953) 182-184. F.D. 
O.v. Simson, Zu den Mosaiken von S. Vitale in Ravenna. B.Z.46 (1953) 
104-109. F.D. 


P. Lemerle, La publication des fouilles de la Basilique Vaticane et la que- 
stion du tombeau de Saint Pierre. Rev. Hist. 208 (1952) 205-227. Mit 6 Plänen. — 
L. sieht keine von den Behauptungen (der Publikation) (vgl. B. Z. 45 [1952] 494f.), 
deren Verkettung zu der kühnen Konstruktion (der Herausgeber des Grabungsberich- 
tes) führt, als erwiesen an“. KD 
G. Agnello, L’architettura bizantina in Sicilia. [Sicilia Bizantina, Vol. II=Col- 
lezione Meridionale, Ser. III: Il Mezzogiorno Artistico, 16.] Firenze, La Nuova Italia 
Editrice 1952. 338 S., 3 Bl., 277 Abb. u. Zeichn. auf 82 Taf. u. im Text. 4°. — Wird 
besprochen. F.D. 
O. Demus, The mosaics.of Norman Sicily. (Vgl. B.Z.45 [1952] 496.) — Be- 
sprochen von E. Kitzinger, Speculum 28 (1953) 143-150. F.D. 


C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 


K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 496.) — 
Besprochen von E. A. Voretzsch, BZ 46 (1953) 187-191; von D. Talbot Rice, 
Byzantinoslavica 13 (1952) 142f. F: D. 
A. Alföldi, Études sur le trésor de Nagyszentmiklos. 4. Le motif de rapt de 
Ganymède par l’aigle sur les vases en or n° 2 et 7 du trésor. Cahiers Archéol. 6 
(1952) 43-53. Mit Taf. VII-XV. — Seine B. Z. 45 (1952) 234 notierte Studie fortsetzend 
weist A. hier die weite, über ganz Ostasien reichende und besonders auch die ugrischen 
Steppenvölker einschließende Verbreitung des M otivs des ein menschliches Wesen 
emportragenden Adlers mit überlegener Denkmälerkenntnis nach. Nach Griechen- 
land ist es von Indien (Raub einer Nâga durch den Riesenadler Garuda) über Persien 
gekommen. Das Motiv kann also dem Besitzer der Goldkannen, wenn er der Beherr- 
scher eines Turkstammes aus der Steppe gewesen ist, wohl bekannt gewesen sein. F. D. 


B. Kötting, Blickrichtung. Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1952) 429-433. — K. han- 
delt u.a. auch über den „Alexanderblick“ bei Konstantin d. Gr. und Kaiser 
Julian sowie über die Darstellung der Oranten mit weitgeöffnetem Blick. E EE 


A. Vloberg, Les types iconographiques de la Mère de Dieu dans l’art byzan- 
tin. Maria. Etudes sur la Sainte Vierge II (Paris 1952) 403-444. — I. La Théotocos en 
majesté. La Kyriotissa. — II. Les types de la Vierge d’intercession: 1. La Blachernitissa; 
2. l’'Haghiosoritissa. La Deisis; 3. la Vierge aux mains levees, paumes en dehors. — 
III. L’Hodighitria et les Vierges dites de S. Luc. — IV. Les Vierges de tendresse: 
1. L’Eléousa; 2. la Glycophilousa; 3. la Galaktotréphousa. — V. Autres types secondaires: 
1. La Zöodochos Pégé, la Vierge ,, Source de Vie“; 2. la Vierge du ,,Pokrov‘ ou de 
l’apparition du voile; 3. le Buisson ardent; 4. la Trichérousa. V. G. 
B. Capelli, Iconografie bizantine della Madonna in Calabria. Bollett. Grottaf. 
6 (1952) 185-206. — Die Untersuchung will ein erster Versuch sein, die von Byzanz be- 
einflußten Madonnentypen auf kalabrischem Boden zu klassifizieren und ihr Schicksal 
zu verfolgen. Es wird behandelt die Madonna als Königin, die Madonna der Verkündi- 
gung und der Epiphanie, die Hodigitria, die Madonna als Stillende, in der Deisis, als 
Episkepsis, Acheiropoietos, Evergetissa, Eleusa und als Madonna vom Guten Rat. J.H. 


Bibliographie: 7 D. Architektur 253 


A. Grabar, Le trône des martyrs. Cahiers Archéol. 6 (1952) 31-41. Avec 2 pl. — 
Plusieurs statues-reliquaires de saints martyrs, dans le midi de la France, représentent le 
saint ou la sainte siégeant sur un tröne, ce qui a fait donner a ces représentations le nom 
de ,,Majestés‘‘. Une iconographie semblable a existé en pays byzantins. G. en donne 
plusieurs exemples. Divers indices montrent que ce motif du tröne comme signe quali- 
ficatif est d’origine funéraire. Et cela s’explique: ,,tout comme un défunt, quel qu’il soit, 
préside aux agapes commémoratives de sa famille, de même un martyr est le président 
tout désigné des synaxes à repas eucharistique qui se tiennent dans les églises. Le martyr 
surtout peut être appelé à cette présidence, parce que son propre sacrifice l’a fait participer 
à la passion du Christ que renouvellent les agapes mystiques de chaque messe. Il rem- 
place en quelque sorte le Christ dans ce rôle de président et son trône présidentiel pourra 
donc se fixer au fond de l’abside non seulement à cause de la proximité des reliques, mais 
aussi parce que c’était la place normale du président, dans les salles de réunions anti- 


ques.“ Var: 
J. Myslivec, Dvě studie z dějin byzantského umění. Prag 1948. 207 S., 47 Abb. 
Fi D: 


S. Bettini, Per un’ edizione critica del manuale del Monte Athos di Dionisio 
de Furna. Atti R. Ist. Ven. di Sc., Lett. ed Arti 1940/41, Tomo C, Parte II (Cl. Sc. 
mor. e Lett.) 179-196. — Nach kritischer Würdigung der bisherigen Arbeiten zur Her- 
meneia des Dionysios von Phurna bestreitet B., daß die in diesem Führer gelehrte 
Malweise ,,byzantinisch“ sei. Dionysios, den B. mit dem Verfasser einer Akoluthie auf 
H. Serapheim, gedruckt in Venedig 1745, identifiziert, habe nur — im Gegensatz zu dem 
Modernisten Doxaras — die konservative Auffassung der orthodoxen mönchischen Mal- 
kunst aufgezeichnet, wie sie Panselinos und Theophanes, beide im 16. Jh. wirkend, geübt 
hätten; bei diesen sei jedoch längst venetianischer Einfluß wirksam gewesen; auch 
der mpérAxouoc sei eine uralte, auch im Westen geübte Praxis. E. D: 


D. ARCHITEKTUR 


M. Stettler, Vom römischen zum christlichen Rundbau. Eine raumgeschicht- 
liche Studie. Mus. Helvet. 8 (1951) 260-270. Mit 10 Abb. ED: 


S. Guyert, Grundlagen mittelalterlicher abendländischer Baukunst. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 235.) — Bespr. von A. M. Schneiderf, Gött. Gel. Anz. 207 (1953) 
42-46. END: 


A. M. Schneiderf, Die altchristliche Bischofs- und Gemeindekirche und 
ihre Bedeutung. [Nachrichten Akad. d. Wiss. Göttingen, I. Phil.-hist. Kl. 1952, 7.] 
Göttingen, Vandenhoek & Ruprecht 1952. S.-Abdr. S. 153-161. Mit 3 Fig. im Text. — 
Sch. lehnt sowohl die These von der Herkunft der mittelalterlichen christlichen 
Basilika vom Martyrer-Heroon (basilica discoperta) als auch von der hellenistisch- 
orientalischen Königshalle ab. Die erste Annahme würde zu der Vorstellung führen, 
daß der gesamte Gottesdienst (mit den Lesungen) unter freiem Himmel stattgefunden 
hätte, auch findet sich für die ältesten Gemeindekirchen keine Benennung nach Marty- 
rern; gegen die andere Annahme spricht die Tatsache, daß die Vorstellung Xpiotóç — Ba- 
athevs erst in der spätbyzantinischen Zeit Bedeutung gewinnt, basilikale Typen aber 
schon früher bei christlichen wie bei nichtchristlichen Kultgebäuden erscheinen. — 
S.160f. ein Exkurs über die Geschichte der Bedeutung von basilica- Booch, F. D. 


D. I. Pallas, ‘H ,,9daoou tõv ExxAnotGv. ZuußoAn ele thy loroplav tod yxoerotiave- 
x0d Pwwod xal thy woppodroytav The Aettoveylac. [Collection de l’Institut Français d 
Athènes, 65.] Athen, Institut Français 1952.2 Bl., 185 S., 1 Bl.- Wird besprochen. F. D. 
A. A. Barb, Mensa sacra. Der Marmordiskus von Donnerskirchen. Jahres- 
hefte Osterr. Arch. Inst. 39 (1952), Beiblatt 6-15. Mit 1 Abb. — C. Praschniker hatte 
1910/11 einen in Donnerskirchen zum Vorschein gekommenen Marmordiskus mit 
schüsselförmigen Ausnahmungen als Altar- oder Prothesisplatte rekonstruiert. 
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B. zeigt, daB sich diese Bestimmung an inzwischen zutage getretenem Material als richtig 
erwiesen hat. Diese frühchristliche Form des Kommuniontisches hat im französischen 
Bogenrandaltar des 11./12. Jh., schließlich in der Patene, in der Fensterrose der Kathe- 
dralen und im Sacrum Gradale der Gralssage weitergewirkt. F.D. 


A.Raes, Antimension, Tablit, Tabot. Proche-Orient Chret. ı (1951) 59-70. — 

Ces mots designent un autel mobile. Antimension chez les Byzantins, Tablit chez les 
Syriens, Tabot chez les Éthiopiens. R. donne une description et fait historique de cet 
objet sacré, exposant en méme temps les régles qui le concernent. NEE 


E. PLASTIK 


G. M. A. Hanfmann, The Season Sarcophagus... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 237.) — 
Besprochen von M. Lawrence, Speculum 28 (1953) 162-164; von P. Lemerle, Rev. 
Et. Byz. 10 (1952/53) 243-245. F. D. 
I. Nikolajevié-Stojkovié, Jonski impost-kapiteli iz Makedoniie i Srbije (Les 
chapiteaux impostes ioniques en Macédoine et en Serbie) (mit franz. Zsfg.). Zbornik 
Vizantol. Inst. SAN 1 (1952) 169-179. Mit 16 Abb. — Die Verf. bringt eine Reihe ioni- 
scher Impost-Kapitelle aus Makedonien und Serbien aus der Zeit vom 5. bis zum 
12.Jh. NT 
J. Dauvillier, L’ambon ou béma dansles textes de l’Église chaldéenne et dans 
l'Église syrienne au moyen-äge. Cahiers Archéol. 6 (1952) 11-30. Avec 6 fig. et 
1 pl. h.t. V. G. 


F. MALEREI 


O. Pacht, Byzantine Illumination. [Bodleian Picture Book, N. 8.] Oxford, Bodleian 
Library (1952). 10 S., 30 Abb. auf Taf. — Unter den handlichen Heften, in welchen die 
Bodleian Library den künstlerischen Gehalt ihrer Bücherschätze einem breiteren 
Publikum bekannt macht, befindet sich dankenswerterweise auch dieses; es vermag 
aus einer Fülle illuminierter byzantinischer Hss dieser Bibliothek zu schöpfen. Die 
knappe, aber instruktive Einführung kann sich für die Entwicklung der Miniatur- 
malerei vom 10. bis 15. Jh., für den Erweis der Mannigfaltigkeit der Typen trotz Be- 
schränkung auf einen Kanon der Szenen, für die von der abendländischen Art ver- 
schiedene Anwendung des Ornaments u.a. Beobachtungen jeweils auf überzeugende 
Beispiele aus dem Bestand der Bodleiana stützen. — Im besonderen seien unsere Leser 
auf die Abb. 21 und 22 aufmerksam gemacht. Sie stammen aus Ms. Lincoln Coll. gr. 35, 
der Hs, welche das von H. Delehaye herausgegebene Typikon des Klosters von der 
Gottesmutter zur Guten Hoffnung (nach 1310) enthält. N. 21 zeigt den Protostrator 
Synadenos und seine Gattin in voller Uniform. Die Hs enthält weitere Darstellungen 
dieser Art, von denen sich durch das freundliche Entgegenkommen von T. Bertelé, Rom, 
vorzügliche Lichtbilder in der Verwahrung des Referenten befinden. Sie könnten dazu 
dienen, die noch sehr im argen liegende Untersuchung der Kleidung der Byzantiner 
in Gang zu setzen. F.D. 
Hedwig Kenner, Die frühmittelalterliche Buchmalerei und das klassische 
griechische Theater. Jahreshefte Österr. Arch. Inst. 39 (1952) 47-53. Mit 6 Abb. — 
Von den Ergebnissen einer noch unveröffentlichten Arbeit über „Das Theater und der 
Realismus in der griechischen Kunst‘ ausgehend, in welcher K. bewiesen haben will, daß 
die klassische Malerei (Polygnot) in der Darstellung des Bildgrundes die cachierten Fels- 
aufbauten und andere Dekorationsformen der attischen Bühne des 2. Viertels des 5. Jh. 
nachahmte (nicht umgekehrt!), zeigt sie an Beispielen hauptsächlich aus dem Meno- 
logion des Kaisers Basileios II. (K. nennt ihn S. 49 „Papst Basilius“), daß in der 
Miniaturmalerei dieser Zeit diese Art der Darstellung des Milieus (also insbesondere die 
Anordnung der Szene zwischen 2 Felsen oder zwischen Haus und Felsen oder ein Berg 
zwischen 2 Felsen oder ein ,,bekrénender Stadtfries“) wieder angewandt wird. Diese 
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ursprünglich plastische Bühnendekoration wäre nach K. über die hellenistische Bühnen- 
malerei, dann über die frühhellenistische Illustration der Papyrusrollen in die ,,byzanti- 
nische Renaissance‘ des 10. Jh. gelangt. F.D. 


P. Baldass, Disegni della scuola cassinese del tempo di Desiderio. Bollett. 
d’Arte 4 (1952) 102-114. Mit 18 Abb. — B. analysiert die zusammengehörigen Feder- 
zeichnungen der Codd. Cass. 98 und 99 im Verein mit dem vatikanischen Exul- 
tet-Rotulus Cod.lat. 3784, die er in bezug auf ihre stilistischen Vorbilder auf einen 
„Meister der Widmung", einen ,, Meister der Tempeldarstellung‘‘ und einen ‚‚Helfer‘‘ ver- 
teilt. Es stellt sich heraus, daß sie eine „Brücke“ bilden zwischen dem Stil des Menologium 
Basilii II. und etwa dem Coisl. 79 (unter Nikephoros Botaneiates); besondere Verwandt- 
schaft zeigt sich auch mit den aus Konstantinopel stammenden Bronzetüren Italiens aus 
dem 11. Jh. Dieser Zusammenhang der montecassinensischen Kunst mit der byzantini- 
schen Hofkunst der Zeit beruht auf den engen Beziehungen des Abtes Desiderius (spä- 
teren Papstes Victor III.) (Abt des Klosters 1058-1087) mit dem byzantinischen Hofe. F. D. 


S. Radojčić, Stare srpske minijature (Vgl. B. Z. 43 [1950] 484.) — Bespr. von 
J. Kovačević, Istor. Časopis 3 (1952) 289-291; von Dj. Mano Zisi, Starinar N. S. 
2 (1951) 328-330. Wales 
Dj. Stritevié, Majstori minijatura Miroslavljevog jevandjelja (The Painters 
of the Miroslav Gospel Miniatures) (mit engl. Zsfg.). Zbornik Vizantol. Inst. SAN 
1 (1952) 181-203. Mit 3 Abb. — Gestützt auf die bisherigen Untersuchungen zum be- 
rühmten Evangelium des Fürsten Miroslav aus dem ı2. Jh., insbesondere auf die 
festgestellten starken Berührungspunkte zwischen diesem Evangelium und gewissen bos- 
nischen Handschriften (in der Orthographie und im Stil der Miniaturen), bringt S. die 
anonymen Künstler, denen das Evangelium seine prächtige Initialen-Ausschmückung 
verdankt, in Verbindung mit den aus der Historia Salonitana des Thomas Archidiakon 
bekannten Malern, den Brüdern Matthaios und Aristodios, die längere Zeit als Künstler 
in Bosnien wirkten. Die genannten Brüder waren nach Thomas der Häresie verfallen 
(zweifellos dem Bogomilismus), während S. im Evangelium Miroslavs bestimmte Eigen- 
tümlichkeiten bogomilischen Charakters feststellen zu können glaubt. Diese recht kühne, 
aber geistreich vorgetragene These ist ein neuer beachtenswerter Beitrag zur viel dis- 
kutierten Frage nach der Einstellung der Bogomilen zur religiösen Kunst. Vel. 


Dj. Radojičić, Bogomilii Miroslavljevo Jevandjelje (Die Bogomilen und das 
Evangelium Miroslavs). Republika Nr. 379, 3. 2. 1953. - R. wendet sich gegen die von 
A.Solovjev und neuerdings von Dj. Striéevié (vgl. vorstehende Notiz) vertretene 
Ansicht, daß die Bezeichnung Christi als ‚‚umoyeapı‘ statt des üblichen ‚‚enahouensi‘ 
(wovoyevng) einen Ausfluß bogomilischer Auffassungen darstelle. VSI. 


Dj. Stričević, Bogomili i Miroslavljevo Jevandjelje (Die Bogomilen und das 
Evangelium Miroslavs). Republika Nr. 380, 10. II. 1953. — Entgegnung an Dj. Rado- 
jieie. Vor 
R. Ljubinkovié, Jedna minijaturau Ms Barrocci 84 u Oksfordu (Une miniature 
du Ms Barocci 84 d'Oxford) (mit franz. Zsfg.). Muzeji 7 (1952) 66-71. Mit 3 Abb. — 
Lj. behandelt eine den byzantinischen Gelehrten Johannes Argyropulos (15.Jh.) darstel- 
lende Miniatur aus Cod. Barocc. 84. Die Tracht des J. Argyropulos findet ihre Analogien 
auf gewissen Fresken der serbischen Klöster des 16. Jh., die demnach wohl auch Ver- 
treter weltlicher Wissenschaften darstellen. Der im Hintergrunde erscheinende Pyrgos 
soll nach Lj. das vom serbischen König Milutin um 1295 in Konstantinopel errichtete 
Krankenhaus darstellen. — Vgl. oben S. 211: Marković. VAT: 


G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL USW.) 


J. Deer, Der Kaiserornat Friedrichs II. [Dissertationes Bernenses II, 2.] Bern, 
A. Francke 1952. 88 S. 38 Taf. 4°. - Vgl. oben S. 233. Das Buch wird hier notiert wegen 


256 III. Abteilung 


der zahlreichen, auf gute Abbildungen gestützten Vergleiche mit byzantinischen Klein- 


kunstgegenständen. Fup. 
A. Boeckler, Zur Restaurierung der Staurothek von Limburg. Kunstchronik 
4 (1951) 209-214. Mit 1 Taf. F. D. 


G. Belloni, Gli avori di San Mena fra i cammelli e della supposta ,,Cattedra 
di San Marco in Grado“ delle Civiche Raccolte d’Arte di Milano. Riv. 
Archeol. Crist. 28 (1952) 133-144. Mit 2 Abb. — Wahrend von den 7 so genannten 
Elfenbeintafeln diejenige mit der Darstellung des H. Menas ein originales Werk 
syrischer Kunst des 6. Jh. ist, sind die übrigen 6 Tafeln, welche den H. Marcus in 
verschiedenen Szenen zeigen, Kopien von Arbeiten der gleichen Provenienz, aber erst 
aus der Zeit vom Ende des 12. bis zum Anf. des 14. Jh., entstanden in Siiditalien; doch 
kann man Venedig als méglichen Entstehungsort nicht ausschlieBen. F. D. 
M. C. Ross, À small byzantine treasure found at Antioch-on-the-Orontes. 
Archaeology 5 (1952) 30-32. Mit 5 Abb. — Es handelt sich um einen silbernen Leuch- 
ter, der genau einem solchen aus Lampsakos im British Museum (IV.-VII. Jh.) ent- 
spricht, sowie um Stücke einer goldenen Gürtelzier mit eingepunzten Ornamenten; 
letztere, ahnlich vielfach im langobardischen Italien, Deutschland und an der Donau ge- 
funden, weist auf Syrien und auf das 7. Jh. F. D. 
M. C. Ross, A cover for a silver box. Bull. Walters Art Gall. 5 (1953), N. 5. Mit 
Abb. — Ein anonymer Schenker sandte dem Museum einen Deckel, der nach seiner 
Meinung zu der 1947 in der Exhibition of Early Christian und Byzantine Art aus- 
gestellten Silberdose aus Hamah (Syrien) (6. Jh.) passen müßte. Sie tat es. F. D. 
J. Farrou et M. Pinard, Plaques de terre cuite préfabriquées d’époque by- 
zantine découvertesà Carthage. Cahiers de Byrsa 2 (1952) 97-104. Avec 9 pl. V. G. 
M. Pinard, Poteries et fragments chrétiens à décor incisé provenant de 
Carthage. Cahiers de Byrsa 2 (1952) 121-131. Avec 9 pl. V.G. 


H. BYZANTINISCHE FRAGE 


M. Martins, Correntes da filosofia religiosa em Braga... 1950. — Vgl. die Be- 
merkung oben S. 220. F.D. 
J.B. Ward Perkins, The Shrine of St. Peter and its twelve spiral columns. 
Journ. Rom. Stud. 42 (1952) 21-33. — Discussion in the light of recent excavations 
underneath St. Peter’s and comparison with the columns in the church of Santa Chiara 
Naples (destroyed in 1943). W. P. considers archaeological evidence supports the East 
Roman origin of the columns which influenced medieval and later decorative sculpture. 

J. M.H. 


I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. BIBLIOGRAPHIE 


P. Gandolphe, Origine et débuts du Musée Lavigerie. Cahiers de Byrsa 2 (1952) 
151-178. Avec 7 pl. V.G. 
P. Lemerle, Bulletin archéologique III. Rev. Ét. Byz. 10 (1952/53) 172-242. — 
Forts. des B. Z. 45 (1952) 247 notierten Berichtes. Sie erstreckt sich auf die Berichts- 
jahre 1950-1951, umfaßt 437 z. T. ausführlich besprochene Veröffentlichungen und 
einen alphabetischen Autorenindex. EE 


8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. 
HERALDIK 
T. Gerasimov, Kolektivni nachodki na moneti prez poslednite godini (Sam- 


melfunde von Münzen in den letzten Jahren). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 18 (1952) 400- 
404. — Bericht über die Funde auf bulgarischem Boden in den Jahren 1949-1951. F. D. 
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G. Manthey, I] significato della leggenda „PAX PERPETU A‘“sulle monete 
degli imperatori romani. Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 45-75.- Die Miinzdevise PAX 
findet sich mit verschiedenen Determinierungen (PAX ROMANA, PAX AUGUSTA, 
PAX AETERNA, PAX PERPETUA) auf Miinzen der Kaiser von Augustus bis Va- 
lens- Valentinian I. M. untersucht hier des naheren nur die Miinzen des Augustus mit der 
Legende PAX PERPETUA, bemerkt aber, daß diese Legende um 323/324 ,,unter die 
christlichen Zeichen‘ (,,Herrschaftszeichen‘‘ würde PE Schramm sagen) ,,einge- 
gangen ist“. ERDE 
Dorothy B. Waage, Greek, Roman, Byzantine and Crusader’s Coins. [An- 
tioch on-the-Orontes IV, 2 = Publications of the Committee for the Excavation of 
Antioch and its Vicinity.] Princeton, Department of Art and Archaeology of the Prin- 
ceton University 1952. XII, 187 S., 8 Taf. gr. 4°. - Wird besprochen. ED. 


Ph. Grierson, The Isaurian coins of Heraclius. Numism. Chronicle VI, 11 (1951) 
56-67. Mit 2 Taf. — G. beschreibt die (seltenen) Folleis-Miinzen des K. Herakleios, 
welche auf der Rückseite als Münzstätte SEUS und das 6. Reg.-Jahr des Herakleios 
(616/17) sowie Isaura und das 7. Reg.-Jahr des Herakleios (617/18) angeben. Er deutet 
seYs4Y, das man bisher fälschlich als Ephesos, Skepsis oder Theupolis (Antiocheia) 
gelesen hatte, richtig als Seleukeia (in Isaurien) und bringt diese Aushilfsmiinzungen 
überzeugend mit den Ereignissen des damaligenPerserkrieges sowie mit der Versetzung 
karthagischer Miinzarbeiter in die isaurischen Verteidigungs- und Aushebungsgebiete 
in Zusammenhang. ID 


V. Laurent, Les monnaies tricéphales de Jean II Comnene. Note de numis- 
matique byzantine et d’histoire chypriote. Revue Numism. V, 13 (1951) 97-107. Avec 
1 pl.- Eine Notiz des Paris. gr. 625, nach welcher der Abt David des Klosters Kykkos 
auf Kypros im Jahre 1136, zur Zeit des Dukates eines Konstantinos, die Hs eig vo- 
ulouata TpLxÉPaX TÅG Tporiumuevng Xapayiis Tod xpataLod Hudv Baoiléws HrToL 
ayloyewpyata òxt® kaufte, gibt Anlaß, die hier verwendeten Münzbezeichnungen 
näher zu untersuchen. Es stellt sich heraus, daß dieBezeichnung rpıxepada für Mün- 
zen, welche auf einer Seite 2, auf der anderen ı Figur aufweisen (und die es auch schon 
früher gab), erst im 12. Jh. auftaucht. Dabei sind die Münzen mit dem Bilde der Got- 
tesmutter (Seoroxdtax) ganz vorwiegend Gold-, diejenigen mit dem Bilde des H. Georg 
(&yıoyswpydra) ganz vorwiegend Elektron- und diejenigen mit dem Bilde des K. 
Konstantinos und der Helene (xwvoravrıyara) ganz vorwiegend Billon-Münzen. 
Der Wert der rpıxegada lag etwas unter der Hälfte des Gold-Nomismas. — Die Identi- 
tät des in der Notiz genannten Dux Konstantin läßt sich nicht mit Sicherheit be- 
stimmen. RER 
T. Bertelé, L’imperatore alato. (Vgl. BZ 45 [1952] 250.) — Bespr. von P. Lemerle, 
Byzantion 21 (1951) 523-525 (mit einer Bemerkung von P. Orgels); von V.Laurent, 
Rev. Et. Byz. 10 (1952/53) 263-266. F. D. 
T. Bertelè, L’imperatore alato nella numismatica bizantina. Byzantion 21 
(1951) 119-122. Mit 1 Abb. — Wortlaut des auf dem VIII. Intern. ByzantinistenkongreB 
gehaltenen Vortrages, dessen erweiterte Form das im vorigen Notat genannte Buch ist. 

F. D. 
T. Bertelè, Monete di Giovanni Comneno Duca imperatore di Salonicco 
(1237-1244). Numismatica (Rom, Santamaria) 1950. S.-Abdr. 19 S., 1 Taf. 4°. - Wenn, 
wie ich glaube, die Voraussetzung des Verf. richtig ist, daß dem jugendlichen Kaiser 
Johannes von Thessalonike nur Münzen zugeschrieben werden dürfen, welche einen 
unbärtigen Kaiser zeigen, sind die wenigen bisher diesem Fürsten zugeteilten Mün- 
zen (Wroth verzeichnet in Catalogue of the coins of the Vandals, S. 200f. nur eine) 
ihm sämtlich abzusprechen. Dagegen zeigt B. in vorsichtiger Beweisführung, daß die 
26 von ihm beschriebenen und abgebildeten Münzen, welche bis auf eine seiner privaten 
Sammlung angehören und größtenteils bisher unveröffentlicht sind, auf Grund bestimm- 
ter Stilkriterien und sonstigen Merkmale in die Entwicklung der epeirotischen Münzen, 
einzureihen und Johannes von Thessalonike zuzuteilen sind. Es handelt sich dabei 
17 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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um nicht weniger als 14 verschiedene Typen. Wirtschaftsgeschichtlich ergibt sich aus 
der Beobachtung, daß diese Typen in der verhältnismäßig kurzen Regierungszeit des 
Kaisers wechseln und kaum außerhalb seines kleinen Territoriums wesentlichen Umlauf 
gehabt haben können, der Schluß, daß man in Byzanz geldpolitisch dem System häu- 
figer Außerkurssetzung alter und Inumlaufsetzung neuer Münzen folgte. — Mit diesem 
Aufsatz ist ein weites bisher dunkles Gebiet der byzantinischen Münzgeschichte auf- 
gehellt. F.D. 
H. Spanuth, Ein Hamburger Kreuzfahrer meldet sich. Feierabend an d. Weser 
(Beil. z. Deister- und Weserztg.) v. 29. 11. 1952. Mit Abb. ebenda Nr. 49 v. 6. 12. 1952. — 
Kupferner byz. Schüsselpfennig aus der Zeit K. Manuels I. Durchm. ca. 3 cm. Fundort: 
Basberg bei Hameln. W. Ohnsorge 


G. Willers-H. Lübbing, Fund einer byzantinischen Schaumiinze in Ostrings- 
felde bei Jever. Oldenb. Jahrbuch 46/47 (1942/43) 374-378. — Goldbrosche; GoldguB 
aus Feingold, Durchm. 23 mm, Dicke 1,5 mm; Gewicht: 12,5 g Recto: nach Deutung 
durch das German. Museum 1939: „Kaiser Argyros Romanos, dem Maria die rechte 
Hand aufs Haupt legt, während die Linke zum Segen erhoben ist‘; nach Deutung des 
Kaiser-Friedrich-Museums Berlin 1939: „Nachahmung einer Münze d. K. Johannes II 
Komnenos. Die Umschrift ist nicht zu entziffern ; sie ist lediglich Trugschrift.‘‘ W.Ohnsorge. 


I. Dujéev, Küm vüprosa za pojavata na parite v naSeto narodno stopanstvo 
(Contribution à la question de l’apparition de la monnaie métallique dans l’économie 
nationale bulgare) (avec res. russe et frang.). Izvestija Inst. za Bülg. Ist. (Sofija 1951) 
87-112. — Puisque la technique des sceaux est déja connue des Bulgares aux IX® et X® 
siècle, la frappe des monnaies a pu l’être aussi. D. attire l’attention sur un fragment 
grec découvert par lui au Vatican en 1933, sur la campagne de Nicéphore Jet en 
Bulgarie où il est dit que cet empereur, ayant pris la capitale bulgare Pliska, trouva 
dans le trésor de Kroum un riche butin et distribua à ses guerriers „chalkos“, 
vêtements et autres objets. ,,Chalkos“ ne peut désigner ici que des monnaies de cuivre, 
que D. pense être d’origine bulgare, et etaie ce sentiment par divers indices, mais 
reconnaît que la question ne peut être résolue définitivement qu’à l’occasion d’une 
heureuse trouvaille systématique. V.G. 


M. Dinić, Krstati groëevi (Grossi de cruce) (mit deutsch. Zsfg.). Zbornik Vizantol. 
Inst. SAN 1 (1952) 86-112. — Gegenüber der seit ReSetar bestehenden Ansicht, daß die 
sogenannten ,, Kreuzdinare‘‘ (Grossi de cruce), die auf dem Revers ein Kreuz zeigen, von 
den fränkischen Herzögen in Achaia geprägt wurden, zeigt D. auf Grund sehr reichen, 
zu einem großen Teil noch unveröffentlichten Materials aus dem Staatsarchiv von Dub- 
rovnik, daß die in den Urkunden für Dubrovnik und Kotor wie auch in anderen Quellen 
oft erwähnten ,,Kreuzdinare“ in Wirklichkeit serbische Münzen waren. Diese Fest- 
stellung ist für die mittelalterliche serbische Numismatik von größter Bedeutung. An- 
hangsweise werden zwei für diese Frage besonders wichtige Dokumente aus dem Ar- 
chiv von Dubrovnik erstmalig veröffentlicht. Wolk 


V. Laurent, La Coll. Orghidan. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 500.) — Bespr. von G. Hofmann, 
Orient. Christ. Per. 19 (1952) 427; von F. Délger, B. Z. 46 (1953) 191-193. FE D: 


V. Laurent, Une effigie inédite de Saint Augustin sur le sceau du duc by- 
zantin de Numidie Pierre. Cahiers de Byrsa 2 (1952) 87-93. Mit 1 Taf. — Das byzan- 
tinische Bleisiegel N. 163 der Vatikanischen Museen weist auf dem R° die Aufschrift 
eines Prokonsuls, Patrikios und Dux Petros auf, den L. (sicherlich zutreffend) mit 
dem uns bekannten Zeitgenossen des H. Maximos (um 650) identifiziert, auf dem Verso 
aber in singulärer Weise das Porträt des H. Augustinus mit ausdrücklicher lateini- 
scher Bezeichnung. Wir lernen durch die Darstellung u. a. die damalige bischöfliche 
Haartracht kennen. F.D. 
Ch. Djambov, Starini ot Plovdivskija Musej (Altertümer aus dem Museum von 
Plovdiv). Izvestija Bulg. Arch. Inst. 18 (1952) 386-389. Mit 8 Abb. — Es befinden sich 
2 Bleisiegel des 10-12. Jh. darunter, eines davon von einem Perikleanos. F.D. 
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9. EPIGRAPHIK 


F.K.Dörner, Bericht über eine Reise in Bithynien, ausgeführt im Jahre 
1948 im Auftrage der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 
[Denkschriften Österr. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 75, 1.] Wien, Komm.-Verl. 
R. M. Rohrer 1952. 75 S., 5 Textabb., 134 Abb. auf 30 Taf., 1 Kartenskizze. 4°. - Die 
hier niedergelegten Ergebnisse beziehen sich auf Forschungen in und um 1. Prusias 
ad Hypium, 2. Bithynion, später Klaudiopolis genannt. Neben einer Anzahl 
von Fragmenten antiker, kaiserzeitlicher und auch frühchristlicher Plastik (letzte- 
res fast ausschließlich ornamentale Sarkophagplastik) bilden die insgesamt 202 grie- 
chischen Inschriften den Hauptteil der Untersuchung. Unter N. 34-43 sind die 
christlichen Inschriften aus Prusias, unter N. 159-167 diejenigen aus Bithynion- 
Klaudiopolis und Umgebung aufgezeichnet. Sie bieten keine sonderlichen Überra- 
schungen. Immerhin wäre N. 159 (wo zu prüfen wäre, ob der Stein nicht sote &yvora- 
tog èv Se... statt t. &yv. xal Hed aufweist - die Abbildung läßt leider kein Ur- 
teil zu), wenn es sich wirklich um eine christliche Inschrift handelt, ein frühes, wohl 
das älteste christliche Denkmal Bithyniens, da die Buchstabenformen auf Mitte-Ende 
2. Jh. weisen. - In N. 166 erscheint ein ëxxAnotéxdixoc. — Die Abhandlung ist mit vor- 
züglichen Abbildungen (Photos, zuweilen durch Zeichnungen unterstützt) ausge- 
stattet und bietet die erforderlichen Namen- und Sach-Indices sowie ein Fund- und 
Standort-Verzeichnis. F. D. 


L. Jalabert et R. Mouterde, Inscriptions grecques et latines de la Syrie III, 1. 
(Vgl. B. Z. 45 [1952] 256.) — Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 70 (1952) 381 f. END: 


A. K. Orlandos, To mapa tò ’AABepl ueréyrov tod édctov Aovx&% Dwxtdoc. Ai 
Erıypapal. ’Apyxelov But. Man, t. ‘EAA. 7 (1951) 139-145. - Inschriften der alten, 
niedergerissenen Kirche. EAD. 
H. Grégoire, Hellenica et Byzantina. Zbornik Vizant. Inst. SAN 1 (1952) 1-15. — 
Vgl. oben S. 201. Im 3. Beitrag bietet G. eine neue, ganz wesentlich berichtigte Rekon- 
struktion der von G. Bakalakes 1937 veröffentlichten Inschrift von Kavala, in der die 
Namen Alexios’ II., Andronikos’ I. Komnenos und des Isaak Angelos erscheinen; im 
4. Beitrag veröffentlicht er eine historisch nicht minder wichtige Inschrift aus 
den Manganen, die sich auf die Errichtung der Kirche des Propheten Elias durch 


Kaiser Basileios I. bezieht. VAL. 
K. H. Menges, Altaic elements in the protobulgarian inscriptions. Byzantion 
21 (1951) 85-118. ited OY 


V. BeSevliev, E pigrafski prinosi (Epigraphische Beiträge). Sofija, Bulg. Akademie 
d. Wiss., Archaeol. Institut und Museum 1952. 96 S., 54 Taf., 1 Bl. - Diese mit einer 
französischen Zusammenfassung sowie mit ausführlichen Indices (auch einem sprach- 
lichen Index) versehene Sammelausgabe von 122 griechischen und lateinischen, 
vorwiegend vorbyzantinischen Inschriften enthält doch einige in unseren Berichts- 
bereich gehörige. N. 46: Baotd[evoc] Ev X(ptot)G Baoı (eds) “Pwuéw(v) (= Basileios II.), 
bei Mesembria gefunden. — N. 3: Roimos weiht seiner verstorbenen Gattin ein Grab- 
denkmal Gel Acov( ), was BeSevliev auf den praef. praetorio Illyrici Leontiös (ca. 
342/44) deutet. — N. 113: év Toto vixx (so ist zu lesen, nicht wx&) über einem Relief- 
Kreuz auf einem Stein bei Silistria. - N. 117: EIIICKEY‘, wozu jede Erläuterung 
fehlt; zu &rioxeyız vgl. z. B. meine Beitr. z. byz. Finanzverw. (1927) 151 ff. - N. 116 
und 121 sowie N. 72 und 73: lateinische Inschriften aus christlicher Zeit. ESD 


M. Marković, Grčki natpis sa crkve Konstantina i Jelene u Ochridu (L’in- 
scription grecque dans l’Église de Saint-Constantin et de Sainte Hélène à Ohrid) (mit 
franz. Zsfg.). Starinar 2 (1951) 185-192. Mit 1 Abb. u. einer Nachzeichnung. — Aus- 
zug aus der Stifterurkunde (2. H. 14. Jh.) fiir die Kirche. Sie enthalt ein Verzeich- 
nis der gottesdienstlichen Bücher und Gewänder sowie das Register der Besitzungen. — 
Kol. III, Z. 12 lies dpytertoxonñc st. épytentoxoni[x]c. - Ein Vergleich der Ortsnamen 
17° 
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mit den bei Vasmer, Die Slaven in Griechenland, analysierten Typen hatte manchen 
interessanten Beitrag zu dieser Sammlung ergeben. F. D. 

A. Frolow, Quelquesinscriptionssur des oeuvres d’art du moyen-age. Cahiers 
Archéol. 6 (1952) 163-167. — 1. L’inscription sur le tissu de saint Gaudry d’ 
Auxerre (918-933). Nach Analogie anderer von F. herangezogener Stoffinschriften 
lautet die in den Gesta Pontificum Autiossodorensium lateinisch überlieferte, zwischen 
Löwen stehende Inschrift (,,Epileontes tu philu Cristum Despotu‘‘) richtig ’Ert 
Atovroc +05 gikoyplorou Seorérou und bezieht sich auf Leon VI. - Aglao, Adrios, 

&ytoc. Die Buchstaben AGLA, um ein O gruppiert, finden sich auf einem bei Modena 
gefundenen, dem 14./15. Jh. angehörenden Brustkreuz. Nachdem F. unter Heranziehung 
reichen Materials die Deutung auf die auch sonst verändert und verstümmelt in ma- 
gischer Verwendung vorkommende ä&ytog-Formel erörtert hat, teilt er Belege für die 
Verwendung von AGLA in magischen Texten des 17. Jh. mit. - 3. Inscription sur 
une icone byzantine. F. stellt fest, daß die von G. Millet teilweise gelesene, in 
Kapitalen hingesetzte Inschrift einer byzantinischen Ikone in Moskau des 14. Jh. 

ein vierzeiliges Epigramm auf die ,,Kreuzigung‘‘ von Theodoros Prodromos (Migne 
PG CX XXIII, 1194) ist; sie hat eine geringfügige Interpolation erfahren. FD 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 
A. JURISPRUDENZ 


H. F. Jolowicz, Historical introduction to the study of roman law. Second 
edition. Cambridge, Univ. Press. 1952. XXV, 596 S. — Das führende Handbuch der 
römischen Rechtsgeschichte in englischer Sprache liegt nun, 20 Jahre nach seinem er- 
sten Erscheinen, in 2. Auflage vor, in der alle wichtigere inzwischen erschienene Lite- 
ratur in ihren Gedankengangen auch dem Anfanger verarbeitet vorgelegt wird. Leichte 
Verstandlichkeit und ein ruhiges leidenschaftsloses Urteil in den Streitfragen sind weitere 
Vorziige dieses Werkes, dem in deutscher Sprache zur Zeit wohl nichts Gleichwertiges 
gegenübergestellt werden kann. Dies spürt man besonders bei der Behandlung der früh- 
byzantinischen Zeit und der Justinianischen Gesetzgebung S. 436-538. Im Gegensatz 
zu der in den letzten deutschen Erscheinungen zur Mode gewordenen Darstellung dieser 
Epoche als ,,Zeitalter des Verfalles‘‘ (vgl. B. Z. 43 [1950] 496) schreibt der in England 
führende Meister: „‚If also Byzantine ‘subjectivism’ is unpopular to-day owing to a re- 
action from the similar tendency in nineteenth-century Jurisprudence, it will perhaps 
be recognised, when the pendulum swings the other way, that Byzantium contributed 
much that was of permanent value for the clarification of legal thought.“ KS 
G. Dulckeit, Römische Rechtsgeschichte. München, Beck 1952. XI, 287 S. — 
Von diesem Kurzlehrbuch für juristische Studenten sind S. 214-252 der frühbyzantini- 
schen, S. 252-254 der nachjustinianischen Entwicklung gewidmet. Das ist zwar knapp 
für das weite und interessante Gebiet: im übrigen darf man diesen Abschnitten zu- 
stimmen. E. S. 


L. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts. [Denkschriften der Gesamtakade- 
mie.] Wien, Österr. Akademie d. Wissenschaften, Holzhausens Nachf. 1953. XVI, 
m S. 4°. — Besprochen von E. Seidl, B. Z. 46 (1953) 193-194. F. D. 


R. Taubenschlag, Survey of the papyri and other publications chiefly bag 
1951 till 1952. Journal Jur. Papyrology 6 (1952) 295-322. — Darin werden S. 314-322 
den Neuerscheinungen der byzantinischen Zeit gewidmet. EIS 


D. S. Gines, (I’«ivns), Ilepiyoauuax ioropias tod ueraßulavrıyod Sixatov. 
’Exer. ‘Er. But. Er. 22 (1952) 33-59. — Diese bibliographische Übersicht wird hier 
notiert, weil der Verf. in den Begriff des ,,nachbyzantinischen Rechtes“ auch die 
fremden Rechte auf ehemals byzantinischem Gebiet (Assisen u. dgl. seit 
1173) einbegreift. F.D. 
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N. Radojčić, Oko Dušanova Zakonika (Quelques mots encore sur le Code Dušan) 
(mit franz. Zsfg.). Istor. Casopis 3 (1951-52) 55-65. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 513). VET. 


G. Jaschke, Zur Form der EheschlieBung in der Türkei. Eine rechtsvergleichende 
Untersuchung. [Die Welt des Islam, N. S. II, 3.] Leiden, E. J. Brill 1953. S. 143-214. — 
Im Rahmen dieser rechtsvergleichenden Untersuchung kommt auch das byzantini- 
sche Eherecht (S. 160-165) sowie dasjenige der Armenier, Jakobiten, Kopten und 
Athiopier ausführlich zur Sprache. ED! 


L. Wenger, Zur christlichen Begründung des Naturrechts. Zeitschr. Sav.- 
Stiftg., R. A. 69 (1952) 5-23. — Der unermüdlich schöpferische Meister setzt sich hier 
mit dem juristischen Methodenstreit, hie Begriffsjurisprudenz, dort kausales Rechts- 
denken, dort Naturrecht auseinander. Da jede Geschichtsschreibung einen methodischen 
Standpunkt braucht, sind seine Ausführungen auch für die byzantinische Rechtsge- 
schichte, die ja eigentlich erst noch geschrieben werden muß, von größter Bedeutung. 
Und sie sind es umso mehr, als die Ableitung des naturrechtlichen Denkens aus dem NT 
auch für die christliche Konzeption des Naturrechts bei Justinian auf denselben Ge- 
dankengängen beruhen dürfte. ESS: 


R. Taubenschlag, The imperial constitutions in the papyri. Journal Jur. Papyr. 
6 (1952) 121-142. — Aufgeteilt in die den Romanisten geläufigen Unterscheidungen von 
orationes, constitutiones, edicta, rescripta, decreta und mandata erhalten wir hier ein 
Verzeichnis von über 100 Belegen für die kaiserliche rechtsschopfende Tätigkeit, 
von denen ein erheblicher Teil in die byzantinische Zeit fallt. Die Niitzlichkeit einer sol- 
chen Arbeit liegt auf der Hand. ES: 


R. Taubenschlag, Die römischen Behörden und das Volksrecht vor und nach 
der C. A. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 69 (1952) 102. — T. bringt gelegentlich auch Bei- 
spiele aus byzantinischer Zeit. (Seet 


R. Taubenschlag, I] diritto provinciale romano nel libro siro-romano. Jour- 
nal Jur. Papyr. 6 (1952) 103-119. — Im Gegensatz zu Nallino geht der Verf. davon aus, 
daß das syrisch-römische Rechtsbuch praktischen Zwecken diente und ein zur 
Zeit seiner Abfassung geltendes Recht wiedergibt. Den Beweis dafür liefere ein Vergleich 
mit den Papyri Ägyptens, wofür Beispiele aus dem Sklavenrecht, der Infamie, der patria 
potestas, dem Vormundschafts- und Eherecht und anderen Institutionen gebracht wer- 
den. Der Artikel wird so zu einer vorzüglichen Übersicht über das vom Reichsrecht ab- 
weichende Volksrecht der östlichen Provinzen in byzantinischer Zeit. EAS: 


M. Kaser, Zum heutigen Stand der Interpolationenforschung. Zeitschr. Sav.- 
Stiftg., R. A. 69 (1952) 60-101. — Nützliche Übersicht über die in den letzten Jahren ver- 
tretenen Thesen. ES. 


S. Riccobono, Problemi vecchi, compiti nuovi. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 69 
(1952) 1-4. — In kurzen Thesen gibt der allverehrte Nestor der italienischen Romanisten 
hier eine Übersicht über den Stand der Wissenschaft zur Frage der Interpolationen 
Justinians. ,,I] ritorno alle forme classiche avvenne per merito delle scuole orientali, che 
nel corso del secolo avanti Giustiniano ravvivarono dottrine e figure come erano negli 
scritti dei giureconsulti.‘ ESS: 
F. Pringsheim, Zum „byzantinischen Affekt“. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 69 
(1952) 398-402. — Es handelt sich um eine kurze Rezension des Artikels von F. Schulz, 
Die Ulpianfragmente (Vgl. B. Z. 45 [1952] 511). P. wendet sich ebenfalls gegen die The- 
se, daß die wichtigsten Veränderungen der Klassiker in den Digesten der Zeit um 
300 n. Chr. und dem Westen zuzuschreiben wären. Dabei ein Hinweis darauf, daß man 
in Berytos bis etwa 400 lateinisch, nicht griechisch doziert habe. Ess. 


J. C. van Oven, Die Antinomie D. 41. 1. 36-12. 1. 18 pr. Tijdschr. Rechtsgesch. 20 
(1952) 441-455. — Die unendlich oft behandelte Antinomie in Justinians Digesten, ge- 
radezu ein Musterstück der Interpolationenforschung, erhält hier durch den Altmeister 
der holländischen Romanisten eine leidenschaftslose Erklärung, die zeigt, daß auch die 
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harmonistische Methode neben der interpolationenkritischen noch immer Anhanger 
findet. EJS. 
E. H. Kaden, Justinien législateur. Mémoires publiés par la faculté de droit de Ge- 
nève 6 (s. a.) 41—66. — Nicht persönliche Ruhmsucht, nicht rein praktische oder politi- 
sche Gründe haben den Kaiser dazu gebracht, ein großer Gesetzgeber zu werden, sondern 
eine Liebe zu Aumanitas, pietas und aeguitas, die es ihm wiederum geboten scheinen 
ließ, die juristische Literatur in infinitum zu erhalten. E<$; 


G. G. Archi, La valutazione critica del „Corpus Iuris‘. Riv. Ital. Scienze Giur. 
1951, S. 220-236. — Wiedergabe eines Vortrages, den der Verf. auf dem 8. Intern. By- 
zantinistenkongreß in Palermo hielt, mit dem Untertitel: Considerazioni di un romanista 
su problemi di diritto bizantino. Für eine künftige byzantinische Rechtsgeschichte müs- 
sen die Ergebnisse der Interpolationenkritik am Corpus Iuris Ausgangspunkt bilden; die 
Feststellung Rotondi’s, daß die Zeitgenossen Justinians seiner Gesetzgebung wenig 
Beachtung schenkten, und wenn sie es ausnahmsweise taten, nur dem Codex, steht dem 
nicht entgegen. Umgekehrt aber bedarf die Interpolationenkritik zu iħrer Vervollkomm- 
nung der Mitarbeit des Spezialisten für die byzantinische Rechtsgeschichte. Wir möch- 
ten dem hinzufügen: ob man Justinian als Abschluß der „römischen“, oder als Beginn 
der „byzantinischen“ Rechtsgeschichte ansieht, ist ja nur eine Frage der Periodenbil- 
dung, die gerade hier völlig willkürlich bleiben muß. EIS: 


A. Steinwenter, Prolegomena zu einer Geschichte der Analogie II. Das 
Recht der kaiserlichen Konstitutionen. Studi V. Arangio-Ruiz II (Napoli 1952) 
169-186. — Justinian hat nach Ansicht des Verf. die exempla und damit Interpreta- 
tion seiner leges verboten, während er für seine eigenen leges die exempla angibt. Die 
Entscheidung über ius ambiguum habe sich der Kaiser selber vorbehalten. EIS: 


A. Steinwenter, Was beweisen die Papyri für die praktische Geltung des ju- 
stinianischen Gesetzgebungswerkes? Aegyptus 32 (1952) 131-137. — Seit 1927 
besteht unter den Romanisten die Streitfrage, ob Justinians Gesetzgebungswerk über- 
haupt in der Praxis verwendet worden ist oder nur als Lehrbuch Bedeutung hatte. 
E. Levy hatte dies verneint, S. Riccobono bejaht. St. möchte an Hand des Papyrus- 
materials eine Unterscheidung machen: für Cod. Iust. und Nov. sei direkte praktische 
Benützung anzunehmen, dagegen nicht für die Digesten. Der sehr kurz gefaßte Artikel 
setzt voraus, daß der Leser genügend viel byzantinische Urteile gelesen hat, um zu wis- 
sen, daß in diesen niemals der Paragraph eines Gesetzbuches zitiert wird wie bei uns. 
Nimmt man dazu, daß uns die Papyri meistens doch nur schwache juristische Leistun- 
gen kleiner von der Hauptstadt weit entfernter Provinzialer überliefern, so spricht dieses 
von St. gesammelte Material, wenn man es eben anders wertet, fast mehr für die These 
Riccobonos. Ess: 
E. J. Jonkers, Pope Gelasius and civil law. Tijdschr. Rechtsgesch. 20 (1952) 335— 
339. — Für die Frage der praktischen Geltung des römischen Rechts, wie es uns 
die Juristenschriften wiedergeben, sind die Zitate desselben in den Briefen der Päpste 
von großer Wichtigkeit. Daher ist die hier vorgelegte Übersicht der Stellungnahme des 
Papstes Gelasius (492-496) zu Fragen der weltlichen juristischen Literatur sehr er- 
wünscht. EsS. 


E. J. Jonkers, Application of roman law by councils in the sixth century. 
Tijdschr. Rechtsgesch. 20 (1952) 340-343. — Zu den Konzilien von Orleans 541 und 
Macon 585, aber mit lehrreichen Hinweisen auf die byzantinischen Parallelen. ES 
A. B. Schwarz, Die justinianische Reform des Pubertätsbeginns und die 
Beilegung juristischer Kontroversen. Zeitschr. Sav.-Stiftg., R. A. 69 (1952) 345- 
388. — These: der Pubertätsbeginn hing bis Justinian neben dem Lebensalter auch 
noch von der physischen Reife ab. In den Zwischenzeilen wertvolle Bemerkungen zur 
Institutionenparaphrase und einzelnen Bas.-Scholien. E.S. 


E. Neufeld, Thestatus of the male minor in Talmud. Rev. Int. Droits Ant. 6 (1951) 
121-140. E.S. 
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G. A. Archi, Variazioni in tema di,,indebiti solutio‘‘. Studi V. Arangio- Ruiz 
III (1952) 335-389. - Zum byzantinischen Recht gehört daraus eine Exegese des 
Scholions aus Stephanos zu Bas. 24, 6, 1, ferner der Basiliken-Stellen 44, 1, 
123 und 41, 1, 95. Bei Bas. 2, 3, 50 nimmt Verf. im Gegensatz zu A. Berger (vgl. B. Z. 
45, 513) einen xat& nödag zu den Dig. an. ES 
G. Wesenberg, Der Anspruch des Drittbedachten bei einer modalen 
Schenkung nach Fr. Vat. 286. Studi Arangio-Ruiz I (Napoli 1951) 415-421. — 
Enthält eine Exegese von Schol. ex Theod. ad Bas. 47, ı, 72. ES: 
Santi di Paola, Sull’ estensione delle leggi caducarie al „mortis causa ca- 
pere“. Studi V. Arangio-Ruiz II (Napoli 1952) 485-496. — Enthält exegetische Behand- 
lung des Scholions aus Anonymus zu Bas. 47, 3, 36. ETS: 
M. Turtoglu, Zroryeiax motvixod Sixatov xal éyxAnuatoroylac ele Tac Tapot- 
lac xal te &ouarax tod EAAHVLXOD Aeon ’Enernpic Aaoyp. ’Apyelou 5 (1945/49) 
(1951) 126-158. ID ID), 
M. Lemosse, ’Erepmtyotc, interrogatio et stipulatio dans la procédure du 
Bas-Empire. Studi V. Arangio-Ruiz I (Napoli 1951) 173-183. — Das richterliche Frage- 
recht und das Fragerecht des Gegners im ProzeB sind durch Interpolationen aus der 
klassischen znterrogatio in iure in die justinianische und nachfolgende Gesetzgebung ge- 
kommen. Für unwahre Antwort haftet der Befragte dem Gegner guasi ex contractu. Da- 
mit wird seine Haftung der aus einer prätorischen Stipulation angeglichen, die ja eben- 
falls ërepornots genannt wird. ES. 
H. Kupiszewski, Surveyorship in the law of greco-roman Egypt. Journ. Jur. 
Papyr. 6 (1952) 257-268. - Zum Verständnis des praktischen Provinzialprozesses 
trägt diese Abhandlung eines Schülers von R. Taubenschlag über den Sachverstän- 
digen sehr viel bei. Wir sehen da: yewuétpart, pooyocppayiotal, dprodetxtat, tatpot, 
AoyoSérau, dpyitéxtovec, Handwerker. Das Material gehört zum erheblichen Teil in die 
byzantinische Zeit. ERS: 
J. Modrzejewski, Private arbitration in the law of greco-roman Egypt. Journ. 
Jur. Papyr. 6 (1952) 239-256. — Die Schiedsgerichtsbarkeit in den Papyri, die hier 
vor allem fiir die byzantinische Epoche Material liefern, bietet hier einem Schiiler Tau- 
benschlags Anlaß, mit einer Arbeit hervorzutreten, die vorzügliche Material- und Lite- 
raturkenntnisse zeigt und in Schliissen durch vorsichtige Zuriickhaltung ausgezeichnet 
ist. ERS. 
P. G. Caron, Les ,,seniores laici“ de l’église africaine. Rev. Int. Droits Ant. 6 
(1951) 7-22.- Im Kirchenregiment hatten die Laien dort von der Mitte des 3. bis zum 
5. Jh. eine betonte Stellung. E. S. 
Ph. Nabaa, Les sources del’ Ancien Droit matrimonial des Melchites. Proche- 
Orient Chrét. 2 (1952) 302-318. — 1. Présentation des sources (contenues dans une col- 
lection de 26 manuscrits arabes). — 2. Examen de la valeur canonique des ces sources. — 
3. Influence du droit byzantin sur ces sources melkites, surtout à partir du XIIe siècle. V.G. 
Gennadios, métropolite d’Hélioupolis, EvAvtwotg xal dSıdleväıg mapa totg 
BuCavtivotc. Ilarpıdpxns xal adbtoxpdtwp ele ulav nepinrworv dSraCvylov. 
Orthodoxia (Istanbul) 17 (1952) 195-198. — G. publie, avec une courte introduction, 
une lettre inédite (Paris. suppl. gr. 516, f. 1397-V) du patriarche Athanase It 
de Constantinople 4 Andronic II, lui demandant, puisque le synode n’a pu étre d’accord, 
de prendre sur lui d’accorder le divorce à des époux qui le demandent tous deux, et 
suggérant les conditions qui paraissent les plus équitables. VG 


B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGS- 
WISSENSCHAFTEN 


Catalogus Codd. Astrol. IX, I: Codd. Britannicos descr. St. Weinstock. (Vgl. 
B. Z. 45 [1952] 132.) — Besprochen von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 194-196. F.D. 
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G. K. Purnaropulos, LupBorn sis rnvioroptav tig BuCavtivijs larpıxng. Arator- 
Bh ext Spnyecia. (Auf dem Einband: ‘Iotopia rüg Butavriwij¢ ixtprxijc). Athen 1942. 183 
S. Mit 37 Abb. — Besprochen von F. Délger, B. Z. 46 (1953) 196-197. F.D. 
H. Merland, Theodorus Priscianus im lateinischen Oribasius. Symbolae Osl. 
29 (1952) 79-91. — In dem achten und neunten Synopsisbuche der älteren Oreibasius- 
übersetzung sind die Werke Theodors öfters benutzt worden. Ähnliches läßt sich aber 
auch zwischen Theodor und Orib. Graec. feststellen, was daher kommt, daß beide letzten 
Endes auf Galenus zurückgehen. M. geht den Übereinstimmungen im einzelnen nach 
und stellt fest, daß die beiden Werke nicht, wie Molinier meint, schon in griechischen 
Hss zusammengearbeitet vorlagen, sondern daß der Übersetzer und der Kompilator, der 
öfters die beiden Texte zusammengearbeitet hat, eine und dieselbe Person sind. E. G. 
Margot Bachmann, Die Nachwirkungen des hippokratischen Eides. Ein 
Beitrag zur Geschichte der ärztlichen Ethik. Dissertation Mainz, Medizinhistorisches 
Institut 1952. 56 S. — Die Verf. weist darauf hin (S. 17 f.: Der Arzteeid im byzantini- 
schen Kulturkreis), daß der „hippokratische Eid“ sich mit geringfügigen Ande- 
rungen und christianisierter Anfangs- und Schlußformel auch in einigen byzantini- 
schen Hss findet, daB er aber z. B. im Pantokratorkrankenhaus kaum geschworen 
worden sein dürfte. In der Tat dürfte der wesentliche Inhalt des Eides, die Verpflich- 
tung zur gıRav9pwrix, im Rahmen der christlichen Ethik so selbstverständlich gewesen 
sein, daß man auf eine Beeidigung der Ärzte verzichten konnte. Es wird eine solche 
denn auch nirgends erwähnt, wo man eine solche Erwähnung aus dem Zusammenhang 
heraus erwarten müßte. F.D. 
A.Dain, Reginenses gr. 88 et 89. Rev. de Philologie 78 (1952) 162-168. — Les Re- 
ginenses gr. 88 et 89, manuscrits grecs de la fin du XVIe s., se rattachent au projet d'une 
Collection de Tacticiens grecs liée au nom de Luc Holste et en partie réalisée, 
cela à l’aide de modèles conservés à Rome à cette date. Mais les deux manuscrits appar- 
tiennent à deux stades différents de l’entreprise. Le premier n’est qu’un brouillon pre- 
paratoire (De obsidione toleranda, Hypotheseis [ex Polyaeno], Praecepta de Mauricio, 
et début d’une traduction latine des Hypotheseis). Le second volume est un manuscrit ` 
arrivé au stade de pièce de collection (Apparatis Billius). V. G. 
Gy. Moravcsik, La tactique de Léon le Sage comme source historique hon- 
groise (mit russ. Zsfg.). Acta Histor. Acad. Scient. Hung. 1 (1952) 161-184. — Fran- 
zösische Übersetzung des ungarischen Aufsatzes (vgl. B. Z. 45 [1952] 517). Gy. M. 
F. Lammert, Poliorketiker. Art. in Pauly-Wissowa-Krolls Realenz. d. klass. Alttw. 
XXI, 2 (= 42. Hlbbd.) (1952) 1381-1390. — Die byzantinische Uberlieferung ist beriick- 
sichtigt. F. D. 
F. Lammert, Brücke im Kriegswesen. Art. ebenda, 2437-2452. — Der Artikel ent- 
hält zahlreiche Hinweise auf den militärischen Brückenbau und die Flußüberquerung bei 
den Byzantinern. F. D. 


MITTEILUNGEN 


DIE ATTI DES VIII. INTERNATIONALEN 
BYZANTINISTENKONGRESSES IN PALERMO, APRIL 1951 


Kurz vor Beginn des IX. Internationalen Byzantinistenkongresses in Thessalonike 
erschien der I. Band der Atti dello VIII Congresso; Internazionale di Studi Bizantini 
(Palermo, 3-10 aprile 1951): Filologia- Letteratura - Linguistica — Storia— Numismatica = 
Studi Bizantini e Neoellenici 7, herausgegeben von der Associazione Nazionale per gli 
Studi Bizantini, Rom 1953, als erster Teil des Gesamtberichtes mit LXIV und 512 Seiten 
nebst 16 Tafeln im Quartformat. Der Band enthält die Übersicht über die veranstalten- 
den Ausschüsse und die auf dem Kongreß vertretenen Institute und Länder, ferner das 
Verzeichnis der Teilnehmer (mit Adressen), ferner den Bericht über die Plenarsitzungen 
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mit den dort angenommenen Empfehlungen und Wünschen des Kongresses, endlich den 
Bericht über 83 in den Einzelsitzungen gehaltene Vorträge aus den bezeichneten 
Teilgebieten. Der Band, welchem der II., die übrigen Berichte enthaltende bald folgen 
soll, stellt eine gewaltige Arbeitsleistung dar, zu der man seinen Herausgeber, den 
Präsidenten des Kongresses, Prof. S. G. Mercati, und seine Mitarbeiter nur auf 
das herzlichste beglückwünschen kann. Zugleich setzt der Band die im Jahre 1940 
mit dem 6. Bande (dem II. Bande der Atti von 1936!) abgebrochene Reihe der Studi 
Bizantini e Neoellenici fort, welche nunmehr unter der Obhut der Associazione Nazionale 
per gli Studi Bizantini und unter der bewährten Leitung von S. G. Mercati weiter- 
erscheinen wird. Wir begrüßen die aus langem Schlaf erwachte Schwester, welche 
uns in Gestalt der beiden Atti-Bande gleich in üppiger Fülle entgegentritt, mit auf- 
richtiger Freude. — Die einzelnen in den Atti dargebotenen Aufsätze und Zusammen- 
fassungen werden wir im nächsten Hefte der B. Z. an der sachlich zutreffenden Stelle 
unserer Bibliographie notieren. 

Kurz vor Redaktionsschluß erreichte uns auch noch der II. Band der Atti = 8. Band 
der Studi Bizantini e Neoellenici (1953). Er enthält die 75 Vorträge aus den Gebieten 
Hagiographie, Archaeologie, Kunstgeschichte, Recht, Liturgie und Musik (437 S. mit 
91 Tafeln). 

Wir werden gebeten, darauf aufmerksam zu machen, daß Bestellungen auf die beiden 
Bände der Atti ausschließlich an die herausgebende Stelle, nämlich an die Associazione 
Nazionale per gli Studi Bizantini, z. H. von Herrn Prof. G. Schirö, Rom, Via Appia 
Nuova 96, zu richten sind. F.D. 


BERICHT UBER DEN IX. INTERNATIONALEN BYZANTINISTEN- 
KONGRESS THESSALONIKE 12.-25. APRIL 1953 


Wäre ein Byzantinistenkongreß nur eine Zusammenkunft von Gelehrten, diesich wissen- 
schaftliche Referate vortragen, so würde man mit einem Bericht darüber am besten bis zum 
Erscheinen der „Atti“ warten, da jene Referate ja nur in seltenen Fällen vom ,,Hôren- 
sagen“ her beurteilt werden können. Daß unsere Kongresse aber mehr sind als diese, 
nämlich sozusagen gesellschaftliche Ereignisse im Familienkreis unserer Wissenschaft, 
spricht keineswegs gegen ihren wissenschaftlichen Charakter, eben weil auch die Wissen- 
schaft die persönliche Berührung nötig hat und weil sie des Widerhalls in der Öffentlich- 
keit nicht völlig entbehren kann. Daß der IX. Internationale Byzantinistenkongreß ein 
solches wissenschaftliches und gesellschaftliches Ereignis ersten Ranges war, darüber 
sind sich alle Teilnehmer einig. Das aber ist das Verdienst der KongreBleitung, vor allem 
des Generalsekretärs, Professor P. Zepos, der mit nie versagender Freundlichkeit am 
Steuerrad dieser Tage stand und mit lächelnder Gelassenheit unser Schiff durch jene 
Klippen führte, die ihm in den schwer berechenbaren Strömungen einer internationalen 
hohen See begegneten. 

Der glänzendste Tag des Kongresses war wohl der erste Sonntag, an dem der Metro- 
polit in der Hagia Sophia mit seinem Klerus eine kirchliche Liturgie zelebrierte und im 
Anschluß daran S. Majestät der König der Hellenen den Kongreß in der Aula der Uni- 
versität eröffnete. Empfänge bei Sr. Ezx. dem Gouverneur von Nordgriechenland, 
beim Bürgermeister der Stadt, beim Rektor der Universität und bei der Gesellschaft 
für Makedonische Studien, ein Konzert und die Vorführung griechischer Volkstänze in 
alten Kostümen brachten nach den anstrengenden Sitzungen Entspannung und Erho- 
lung und Gelegenheit zum Gedankenaustausch. Kein anderes Land als Hellas aber wäre 
imstande gewesen, den Kongreß mit zwei Fahrten zu beschließen, die mitten in byzanti- 
nisches Gelände führten, die eine nach Kastoria mit seinen erstaunlich reichen und inter- 
essanten Denkmälern kirchlicher Architektur und Malerei, die andere auf den Heiligen 
Berg Athos, zur Insel Thasos, nach Kavala, Philippi und Serres. Und gleich als wenn das 
Programm sich selbst hätte überbieten wollen, folgten noch als Ausklang Tage in Athen, 
Daphni und Mistra, an denen der hl. Demetrios am Rockaufschlag der Kongressisten 
noch dieselbe Wirkung tat wie in den Wochen vorher in Thessalonike. Griechenland hat 
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mit diesen Veranstaltungen dem Ruhm seiner fast sagenhaften Gastfreundschaft, seines 
unbeirrbaren Glaubens an den Geist und damit an den Primat des wissenschaftlichen 
Denkens, zugleich aber auch dem Ruhm seiner byzantinischen Vergangenheit ein unver- 
geBliches Denkmal gesetzt. 

Was haben die Teilnehmer dafür mitgebracht ? Uber 160 Referate waren angekündigt 
und wohl über hundert wurden auch wirklich gehalten. Eine SidacxaAla ravrodarn, um 
mit Psellos zu sprechen, von geradezu erstaunlicher Vielfalt und Vielseitigkeit. Der nu- 
midische Manichäismus stand hier ebenso zur Debatte wie die Herkunft der griechischen 
Dialekte Unteritaliens, Digenis Akritas ebenso wie Capodistria, das Zeremonienbuch 
ebenso wie der Nachlaß von Korais, die Feudalschlösser Serbiens ebenso wie die byzan- 
tinischen Kuppeln in Karelien. Es war fast bestürzend. Und man konnte sich des Ein- 
drucks nicht erwehren, daß die Byzantinistik rein von der Fülle des Stoffes her als ein- 
heitliches und von einem Augenpaar überschaubares Fach am Auseinanderbrechen ist. 
Wenn die Meinungen über den Dorismus der unteritalienischen Gräzität aufeinander- 
platzten oder wenn die Frage nach dem Petrusgrab und dem Petruskult die Gemüter 
erhitzte, dann schien die Einheit der Disziplin in der erregten Anteilnahme aller Sektionen 
wieder gewahrt; aber solche Sammlung war nicht eben häufig. In der archäologischen 
Sektion konnte unter der bewährten Führung ortskundiger Kunsthistoriker, unter denen 
vor allem E. Pelekanides genannt zu werden verdient, jeweils am Objekt gezeigt werden, 
was in den Referaten ungreifbar geblieben war. Philologie und Theologie hatten es dem 
gegenüber schwer, etwas bahnbrechend Neues zu bieten und damit allgemeines Inter- 
esse wachzurufen. Geschichte und Kulturgeschichte freilich hielten ihren bewährten Stand. 
Im Angesicht dieser Fülle schien es fast, als hätte der Kongreß notgedrungen den Ver- 
such aufgegeben, an die Organisation gemeinsamer Aufgaben zu gehen. Die vereinigten 
Sektionen begrüßten es zwar dankbar und erleichtert, wenn ein Referent von umfassenden 
Leistungen und Plänen berichtete, so H. L. Scheltema von seiner Neuausgabe der Basi- 
liken, P. C. Mondésert vom Fortgang der Sammlung ,,Sources chrétiennes“ und Ph. Ku- 
kules vom Abschluß seines Werkes über das kulturelle Leben der Byzantiner; der einzige 
organisatorische Beschluß aber blieb, daß — zur Vermeidung von Doppelarbeit — in 
Zukunft die Bibliographie der BZ unter der Leitung von F. Dölger zur Bibliographie 
der Byzantinistik schlechthin ausgebaut werden soll. Dabei sollte der Appell nicht über- 
hört werden, die Arbeit an dieser Bibliographie (die künftig nach Möglichkeit auch 
die Preise der Publikationen angeben soll) durch deren rechtzeitige Übersendung und 
durch Angabe der Bibliographica (bes. bei Separata) einigermaßen zu erleichtern. 

Die Frage drängte sich nicht wenigen Teilnehmern auf, ob der Kongreß es nicht zu 
schnell bei diesem organisatorischen Beschluß bewenden ließ. Es ist nicht das erste Mal 
— vgl. z. B. Rev. Et. Byz. 8 (1950) 298 (V. Laurent) — daß der Gedanke ausgesprochen 
wird, in das Labyrinth der Referate unseres Kongresses etwas Ordnung und Planmäßig- 
keit zu bringen. Die Aufgabe fiele dem Comite International zu, das ja auch in Saloniki 
den Beweis erbrachte, daß es unter Umständen ein fait accompli zu schaffen und zur 
Anerkennung zu bringen versteht. Für die überwältigende Mehrzahl derer, die sich vom 
Kongreß eine übersichtliche Orientierung über Stand und Aufgaben der verschiedenen 
Zweige unserer Disziplin erhoffen, wäre eine festumrissene und straff gehandhabte The- 
matik in den einzelnen Sektionen wohl der einzige Weg zur Klarheit. 

Wer in Saloniki versucht hat, wenigstens einen Teil der Kongressisten über diese 
Fragen zu hören, wird wohl mit mir der Überzeugung sein, daß der nächste Byzanti- 
nistenkongreß, zu dem Istanbul eingeladen hat (1955), eine angenehme Überraschung 
bieten würde, wenn man sich zu der vorgeschlagenen Planung und Straffung entschlösse. 

München H.-G. Beck 


VOM INDEX OF CHRISTIAN ART DER PRINCETON 
UNIVERSITY 


Im Sommer 1953 übergab Kardinal Spelman, Erzbischof von New York, der 
Vatikanischen Bibliothek als Geschenk eine Kopie des Princetoner „Index of Christian 
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Art“, den wir B. Z. 45 (1952) 507 unseren Lesern bekanntgemacht haben. In Ver- 
bindung damit wurde im Päpstl. Institut für Christliche Archäologie in Rom 
als neue Abteilung der Vatikanischen Bibliothek ein bibliographisches Zentrum ein- 
gerichtet, welches den in Rom weilenden Gelehrten mit Auskünften und Hinweisen zur 
Verfügung steht. Be D; 


JAHRBUCHER FUR GESCHICHTE OSTEUROPAS 


Das vor kurzem in Miinchen neubegriindete Osteuropa-Institut, Miinchen 22, 
MaximilianstraBe 41, setzt die durch die Kriegsereignisse lahmgelegten Jahrbiicher fiir 
Geschichte Osteuropas unter Leitung von Hans Koch und unter der Redaktion von 
B. Rubin mit einer Neuen Folge, Band 1 (1953) fort. Die dort veröffentlichten Arbeiten 
werden das byzantinische Gebiet zumeist wohl nur am Rande berühren oder diskursiv 
mit einschließen. Da jedoch gerade solche Überschneidungen zuweilen die Problem- 
stellung entscheidend befruchten, sei auf das wiedererscheinende deutsche Organ der 
Osteuropaforschung auch hier aufmerksam gemacht. Von den Aufsätzen des vorliegen- 
den ı. Heftes sind für den Byzanzhistoriker von Interesse: G.v. Rauch, J. Ph. Fall- 
merayer und der russische Reichsgedanke bei F. I. Tjutéev: S. 54-96 und H.F.Schmid, 
Grundrichtungen und Wendepunkte europäischer Ostpolitik: S. 97-116, wo S. 101 ff. 
wiederholt Byzanz in die Betrachtung mit einbezogen wird. e 


NEKROLOGE 


ALFONS MARIA SCHNEIDER 
* 16. Juni 1896 + 4. Oktober 1952 


Auf dem Wege zu einer neuen Grabung, erfüllt von Plänen und Hoffnungen, 
starb am 4. Oktober unversehens A. M. Schneider, wenige Minuten vor der Ankunft 
in Aleppo. Und hier in Aleppo, in der Gruft der Franziskaner, hat er am folgenden Tag 
auch seine letzte Ruhestatt gefunden, fern der geliebten badischen Heimat und doch 
wieder nahe all den Stätten, die ihm geistige Heimat geworden waren und denen die 
entscheidenden Arbeiten seines Lebens gegolten hatten. 

Den jungen Theologen hatte zunächst das Neue Testament angezogen und auch 
später, als er zur Archäologie herübergewechselt war, blieb ihm ein echtes Verhältnis 
zum Text und seiner Interpretation. Wie kaum ein anderer war er-belesen in den 
mannigfaltigen Quellen der Spätantike und des byzantinischen Mittelalters; überall 
verraten seine topographischen Arbeiten den Blick des geschulten Philologen. Da- 
mals legte er auch den Grund zu einer umfassenden Kenntnis der Sprachen des christ- 
lichen Orients; noch auf seiner letzten Reise begleitete ihn eine koptische Grammatik. 
Sprach- und religionsgeschichtlich ist auch die Arbeit orientiert, mit der er 1926 bei 
J. Sauer in Freiburg/Br. promovierte: Refrigerium, nach literarischen Quellen und 
Inschriften. Das christlich-archäologische Reichsstipendium, das ihm daraufhin ver- 
liehen wurde, ermöglichte ihm eine größere Reise in den Süden. Gern erzählte er, wie 
er damals wandernd, meist allein, durch die Schweiz und Oberitalien nach Rom ge- 
kommen sei. Probleme des Totenkultes, auf die er im Zusammenhang mit seiner 
Dissertation gestoßen war, gingen ihm hier weiter nach. Auf zahlreichen Gängen in 
den Katakomben sammelte er jene eigentümlichen Spendenschalen, wie sie sich neben 
vielen Gräbern erhalten haben. Ein Aufsatz in der Römischen Quartalschrift: Mensae 
oleorum oder Totenspeisetische ist die Frucht dieser Bemühungen. Von Rom aus er- 
schlossen ihm auch kürzere Reisen Sizilien und Nordafrika. Aber dann drängte es ihn 
weiter; Griechenland war das nächste Ziel. Und diese erste Berührung mit dem 
christlichen Osten sollte schicksalhaft werden; er hat Schneider nicht mehr in Ruhe 
gelassen. Erst in seinen letzten Jahren ist er noch einmal zu den Problemen römischer 
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Archäologie zurückgekehrt. Die Stadt, inzwischen ins Riesenhafte gewachsen, rief 
mit ihrer lauten Lichtreklame bei ihm nur zornigen Protest hervor. Noch in einer ande- 
ren Beziehung bedeutet Griechenland einen Einschnitt. Zum ersten Mal bot sich hier 
dem jungen Archäologen die Möglichkeit, an einer Grabung teilzunehmen, zuerst in 
den Grabungen auf Aegina, dann in einer eigenen kleinen Grabung auf Samos. Was 
er hier entdeckte, war mehr als ein Kirchengrundriß, es war die eigene Begabung 
und Leidenschaft für die Arbeit mit dem Spaten. Sein aller Spekulation abholder, 
nüchterner Tatsachensinn hat in der Folge immer wieder zur Lösung schwebender 
Probleme durch die Grabung gedrängt. Mit sicherem Blick für das Wesentliche 
verband sich dabei bei ihm eine ausgesprochen glückliche Hand. Eine ganze 
Reihe bedeutsamer Bauten hat er auf diese Weise unserer Wissenschaft wieder- 
geschenkt; ich nenne nur die Brotvermehrungskirche in Tabga, das Oktogon auf 
dem Garizim, die theodosianische Vorhalle der älteren Sophienkirche, das Martyrion 
der Hl. Euphemia. 

Ein längerer Aufenthalt in Palästina als Stipendiat der Care ließ diese 
Ansätze reifen. Die schon erwähnten Grabungen in Tabga und auf dem Garizim 
fallen in diese Zeit, dazu eine ganze Reihe von kleineren Aufsätzen, zumeist im 
Oriens christianus oder in der Zeitschrift des Palästinavereins. In der Verbindung 
von nüchterner Bodenforschung und kritischer Sichtung der mannigfachen literari- 
schen Überlieferung rundet sich damals seine Arbeitsweise immer mehr ab. Auch die 
frühislamische Kunst beginnt hier in seinen Blickkreis zu treten. 

Sein eigentliches Arbeitsfeld aber sollte Schneider in Konstantinopel finden. Wer 
einmal länger in dieser einzigartigen Stadt gearbeitet hat, weiß um die Schwierigkeiten, 
die sie der archäologischen Forschung aufgibt. Einst bedeckt mit einer Fülle von 
denkwürdigen Bauten hat eine jüngere Bebauung doch das meiste wieder zerstört; 
selbst die Namen der älteren Zeit gingen in der Eroberung verloren. Wohl hat eine 
hier besonders reich fließende literarische Überlieferung die Kenntnis von vielen ihrer 
Denkmäler bewahrt, aber nur fiir einen Bruchteil der Fälle lassen sich ihre Angaben 
mit monumentalen Resten verbinden. Zumeist wirkt sie in ihrer Fülle mehr ver- 
wirrend als klärend. Und so bietet denn auch die Litaratur ein verwirrendes Bild von 
Meinungen und Zuschreibungen. Schneider hat sich in den langen Jahren seines 
Stambulaufenthaltes zu einem einzigartigen Kenner dieser Materie entwickelt. Un- 
ermüdlich hat er in diesen Jahren allé Beobachtungen, die er von seinen Gängen in 
die Stadt heimbrachte oder die ihm durch die Literatur bekannt waren, auf groBen 
Kartenblattern eingetragen, zugleich den Wirrwar der gelehrten und ungelehrten 
Überlieferung sichtend. Das Resultat dieser Arbeit ist die große Stambulkarte, die er 
seinem 1936 erschienenen Byzanzbuche beigab. Manches vermißt man hier an 
tönenden Namen, was weniger kritische Karten eingetragen haben. Schneider war 
viel zu ehrlich, als daß er die Lücken seiner Karte mit blendenden, aber unbewiesenen 
Konjekturen gefüllt hätte. Dafür findet man auf seiner Karte viele namenlose Reste, 
unbedeutend vielleicht jeder einzelne, aber aus ihrer Summe wächst allmählich 
das Straßennetz der alten Stadt. Nebenher geht eine Fülle von meist kleineren Bei- 
trägen über Einzelprobleme der Archäologie Konstantinopels. Straßen und Plätze, 
Tore, Quartiere, das neu freigelegte Mosaik über der Königstür der Sophienkirche, 
die Flügelgestalten in den Zwickeln ihrer Kuppel, alles erfährt hier eine kundige Be- 
handlung. Ein paarmal durfte er auch in Istanbul zum Spaten greifen. 1935 legte 
er die theodosianische Vorhalle der älteren Sophienkirche frei, 1942-43 die Fresken 
der Euphemiakirche am Hippodrom. In diese Zeit gehört auch das schöne Bilderheft 
über die Sophienkirche; es ist das einzige Mal, daß der sonst ganz in gelehrter Arbeit 
Vergrabene sich an ein größeres Leserpublikum wandte. 

Die Kriegsjahre brachten mannigfache Unterbrechungen. 1941 ist Schneider als 
Dolmetscher auf dem Balkan und in Griechenland eingesetzt. 1942 ist er in Prag, 
dann wieder für länger in Konstantinopel. Erst die Misere der Nachkriegsjahre hält 
ihn für längere Zeit in Göttingen fest, wo ihm inzwischen eine Diätendozentur zu- 
gefallen war. Aber auch jetzt ist er nicht müßig. In der Stille der kleinen Studierstube, 
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zwischen seinen Büchern und Blumen und seinem Hund entsteht u. a. die Akademie- 
schrift über Liturgie und Kirchenbau in Syrien. Und damit hebt sich ein neues In- 
teressengebiet ab: Syrien. Eine größere Reise im Herbst 1951 erschließt ihm Syrien 
und Transjordanien; die Fahrt nach Jerusalem bedeutet frohe Heimkehr zu den An- 
fängen und zu lieben alten Freunden. Damals entstand auch der Plan einer Grabung 
in Resafa. Auf dem Wege zu ihr ist er gestorben. 

Von Hause aus begabt mit viel nüchternem Tatsachensinn ist Schneider zeitlebens 
ein Feind aller Schönrednerei gewesen. Die kompromißlose Ehrlichkeit, die den 
Menschen auszeichnete, ist auch der Grundzug seines wissenschaftlichen Arbeitens 
gewesen. Mit sicherer Hand wußte er Wertvolles von dem Wertlosen zu scheiden, in 
den antiken und mittelalterlichen Quellen so gut wie in der modernen Literatur. 
Seiner einfachen, unkonventionellen Art widerstand jede Art von Öffentlichkeit; erst 
im Gespräch zu zweit oder dritt konnte er sich ganz entfalten. Aber dann spürte auch 
jeder, der ihm näherstand, die innere Ergriffenheit und Leidenschaft, mit der er um 
die Probleme unserer Wissenschaft rang. Äußere Anerkennung ist ihm, der mit den 
Fachgenossen in der ganzen Welt in Verbindung stand, weitgehend versagt geblieben; 
fast alle seine Arbeiten entstanden als die Frucht von Stipendien und zeitbegrenzten 
Aufträgen. Eine große Genugtuung war es für ihn, daß die Göttinger Akademie ihn 
zu ihrem Mitglied wählte. Die Berufung auf ein planmäßiges Extraordinariat in Mün- 
chen, die ihn auch von äußeren Lebenssorgen befreit hätte, stand unmittelbar bevor. 
Schon machte er neue Pläne für die Zukunft. Sein früher Tod hat all diese Hoffnungen 
zerstört. In unserer jungen Wissenschaft aber hinterläßt er eine kaum zu schließende 
Lücke. Mangelnde Planung, die geringen Zukunftsaussichten des jungen Nachwuch- 
ses, beides von ihm oft genug beklagt, wirken sich hier in einer verhängnisvollenWeise 
aus. Und nicht minder groß ist die Lücke, die er im Kreis der Freunde hinterließ. Was 
mir dieser Tage einer seiner Freunde schrieb, gilt wohl für uns alle: ,,Noch immer 
kann ich mich an sein Fehlen nicht gewöhnen und ertappe mich dauernd auf dem 
Wunsch, mit ihm irgend eine Frage diskutieren zu müssen. Ja, es ist eine große Lücke, 
die er hinterläßt‘“. 

Anima dulcis in pace tibi deus refrigeret. 
Freiburg/Br. J. Kollwitz 
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Göttingen Walter H. Groß 


CARL WENDELT 


Mit Carl Wendel ist wiederum einer der wenigen dahingegangen, welche griechi- 
sche Sprache und Kultur in ihrer ungebrochenen Kontinuität nicht nur sehen, sondern 
auch in ihrem Schaffen zur Darstellung bringen. Geboren am 2. Dezember 1874 wid- 
mete er sich bis zum ersten Examen dem Studium der evangelischen Theologie, wech- 
selte aber dann zur klassischen Philologie und promovierte 1899 mit einer Arbeit über 
die bukolische Maskerade bei Wissowa. 1900 trat er in den staatlichen Bibliotheks- 
dienst ein, dem er bis ans Lebensende treu blieb; erst ab 1947 war er in Halle auch im 
Lehramt tätig: er begann mit einem Lehrauftrag für philosophische und historische 
Hilfswissenschaften, wozu im Jahre 1949 auch die Wahrnehmung einer Professur für 
Byzantinistik kam. Die Stationen seiner Bibliothekslaufbahn waren Halle, Greifswald, 
nochmals Halle, Breslau (unter Milkau), Königsberg und schließlich zum drittenmal 
Halle, nunmehr als Direktor der Universitätsbibliothek. Was er als Bibliothekar ge- 
wirkt hat, kann hier nicht geschildert werden. Aber man darf annehmen, daß gerade 


18* 
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dieser Beruf, dem er zuinnerst zugetan war, ihn sehen lehrte, wie jede literarische Schöp- 

fung und ihre Wirkung auf die Späteren aufs engste verknüpft ist mit den Fragen der 

Tradierung und Konservierung, der Deutung und Umdeutung, und wie dabei jede 

Kleinigkeit von Wichtigkeit sein kann, mit anderen Worten: daß gerade das bibliothe- 

karische Gespür für materielle und ideelle Kontinuität den klassischen Philologen 

Wendel auch zum Byzantinisten machte. So spannt sich der Bogen seines literarischen - 
Schaffens von den Idyllen Theokrits bis zum Eidyllion des Planudes, und die Bibliothek 

des Chora-Klosters im 13.-14. Jahrhundert war ihm nicht weniger wichtig als die- 

jenige der Flavia Melitine in Pergamon. Die Beispiele sind nicht zufällig gewählt; sie be- 

zeichnen die Doppelspur seiner wissenschaftlichen Leistung: das Fortleben der Litera- 

turwerke im wissenschaftlichen Betrieb und ihre Erhaltung im Bibliotheksbetriebt. 

Zu ersterer Gattung gehören die Theokrit- und Apolloniosscholien nebst einer Reihe 

von Aufsätzen, die sie vorbereiteten oder daraus entsprangen, zur zweiten die vielen 

Arbeiten zur antiken und byzantinischen Buch- und Bibliotheksgeschichte. Sie kulmi- 

nieren in der ,,Geschichte der Bibliotheken des griech.-römischen Altertums“ (1940) in 

Milkaus Handbuch der Bibliothekswissenschaft, ferner in ,,Die griechisch-römische ` 
Buchbeschreibung, verglichen mit der des Vorderen Orients‘ (1949), in ,,Der antike 
Bücherschrank” (1943) und schließlich vorläufig in dem meisterhaften Artikel ,,Bi- 
bliothek‘‘ im Reallexikon für Antike und Christentum - Höhepunkte, die noch gekrönt 
werden sollten durch eine Neuauflage der Geschichte der griechisch-römischen Bi- 
bliotheken sowie durch eine Geschichte der Schreiberschulen in den byzantinischen 
Klöstern. Daß Wendel die Arbeit an der byzantinischen Tradition nicht von Trägern 
dieser Tradition schied, darf eigens erwähnt werden. Dieser Einstellung verdanken wir w 
eine Anzahl prosopographischer Artikel in der Real-Encyclopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft, welche in dieser Art auf dem byzantinischen Sektor des Lexi- 
kons ein Novum darstellen. Wendel beschränkt sich nicht mehr darauf, den ,,klassi- 
schen Beitrag": dieser Autoren herauszuschälen und den Rest zur Not zu streifen. 
Vielmehr entstehen bei aller lexikalischen Kürze und bei aller Wahrung der primären 
Ziele der Encyclopädie kleine abgerundete Biographien, die volle philologische Prä- - 
zision mit einfühlender, manchmal ironischer Liebe zum Charakter der ,, Helden“ ver- 
binden. Musterbeispiel die Artikel Tzetzes und Planudes. Auch die byzantinischen 
Realien hat Wendel in der RE erheblich bereichert, vor allem durch die Artikel Ono- | 
mastikon, Orthographie und Mythographie. Ein Vielerlei an vereinzelten Arbeiten 
dem Scheine nach; in Wirklichkeit alles den großen Zielen untergeordnet, in welche er 
hineingewachsen war. Daß die geplanten zusammenfassenden Arbeiten durch Wen- 
dels Tod am 16.7.1951 unterbrochen wurden, bedeutet einen Verlust, der lange nicht 
wettgemacht werden wird. Grund genug zur Trauer über diesen Verlust — eine Trauer, 
die bei allen, die Wendel gekannt haben, verbunden ist mit dem Schmerz über den Tod 
eines Mannes voll Güte und Hilfsbereitschaft, der etwas von der Tapeinotes jener 
Schreibermönche an sich gehabt haben muß, der eine seiner letzten Arbeiten (B. Z. 
1951) gewidmet war. 


München er H.-G. Beck 


TOTENTAFEL 


Georgina Buckler + 28. 4. 1953 A. Ch. Chatzes t 8. 3. 1953. 


1 Vgl. Horst Kunze: Carl Wendel: Verzeichnis seiner wissenschaftlichen Veröffent- 
lichungen, Leipzig, Harrassowitz o. J. 
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DIE’ KTRCHENGESCHICHTE DES GETASIOS 
VON KAISAREIA 
VON 
F. SCHEIDWEILER/KOLN-DEUTZ 


Rufin behauptet, die zwei Bücher, die er seiner Ubersetzung der Kir- 
chengeschichte des Eusebios angehängt hat, seien ein selbständig von ihm 
verfaßtes Werk. In diesem Falle müßte die Kirchengeschichte des Gelasios 
von Kaisareia, die zwar verloren, aber auf weite Strecken rekonstruierbar 
ist und im Wortlaut auffällig mit Rufin übereinstimmt, zum guten Teil 
Übersetzung Rufins sein. Gegenteiliger Ansicht war erstmalig Heisen- 
berg, und sein Schüler Anton Glas hat diese Auffassung ausführlich zu 
begründen versucht (Die KG des Gelasios von Kaisareia die Vorlage für 
die beiden letzten Bücher der KG Rufins, Leipzig 1914). Glas hat viel 
Beifall gefunden, vor allem bei Peter Heseler, der neue Fragmente des 
Gelasios entdeckte und wertvolle Beobachtungen über die Benutzung 
seiner KG durch Sokrates und den Verfasser der Lebensgeschichte des 
Metrophanes, Bischofs von Konstantinopel zur Zeit des Konzils von Ni- 
kaia, beisteuerte.! Aber auch Widerspruch blieb nicht aus. Es stellte sich 
nämlich heraus, daß der Ausgangspunkt der Beweisführung von Glas: 
Tod des Gelasios 395, der infolgedessen die erst 402 erschienenen letzten 
Bücher Rufins gar nicht habe übersetzen können, unhaltbar war.? Darauf 
fußten P. Peeters (Les debuts du christianisme en Georgie, Anal. Boll. 
50 [1932] 31) und H. Grégoire in einer Besprechung des Aufsatzes von 
Peeters (Byzantion 7 [1932] 637). Ihre Ausführungen sind allerdings inso- 
fern unzureichend, als sie auf die inneren Gründe, die Glas für-seine These 
anführt, gar nicht eingehen und einem Aufsatz von P. van den Ven in 
Le Muséon 33 (1915/16) 92-105 (Fragments de la recension grecque de 
l'histoire ecclésiastique de Rufin dans un texte hagiographique) eine über- 
triebene Bedeutung zumessen.? Auf die inneren Gründe von Glas ging 


1 Hagiographica I u. II (Byz.-neugr. Jahrb. IX [1932/33] 113 ff. u. 320ff. XII 
[1935/36] 347 ff., Byz. X [1935] 438 ff.). 

2 Das Todesjahr 395 beruht auf einer Angabe der Vita Porphyrii von Markos Dia- 
konos, deren Unzuverlässigkeit durch die neuesten Herausgeber, Gregoire und Ku- 
gener, allerdings erwiesen ist. 

3 Van den Ven hat festgestellt, daß ein dem Rufin trotz mancher auch tiefergreifender 
Verschiedenheiten ähnlicher griechischer Text von byzantinischen Hagiographen sowie 
Kirchenhistorikern benutzt worden ist; für die Priorität des lateinischen Textes vor dem 
griechischen aber hat er nicht den geringsten Beweis erbracht. Er gibt das in einem 
zweiten Aufsatz (Encore le Rufin Grec in Le Muséon 59 [1946] S. 281-294) selbst zu. 
„Je n’avais pas cherché a établir si le texte latin avait précédé la recension grecque, ou 
19 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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dann wenigstens zum Teil F. Diekamp ein.! Aber auch dieser kommt zu 
einer Ablehnung der Glasschen These, und so urteilt denn F. Délger 
(Wissenschaftliche Forschungsberichte V: Byzanz, Bern 1952, S. 19): 
„Nach den Ausführungen von F. Diekamp darf man annehmen, daß die 
Kirchengeschichte des Gelasios eine freie, durch Zusätze ergänzte Über- 
tragung der von Rufinus lateinisch verfaßten Originalversion ist.“ [So 
neuerdings auch E. Dekkers, in: Sacris Erudiri 5 (1953) 206. Anm. d. 
Red.] Ich bin anderer Meinung. Bevor ich es aber unternehme, diese zu 
begründen, wird es nützlich sein, einen Einblick in die Art und Weise zu 
vermitteln, wie die nachfolgenden Geschichtsschreiber den Gelasios bzw. 
griechischen Rufin benutzt haben. 

Rufin erzählt im 2. Kapitel des 10. Buches (des ersten nacheusebiani- 
schen) eine interessante Begebenheit vom Konzil in Nikaia: „Ich glaube 
bei diesem Konzil eine bewunderungswürdige Tat des Kaisers (Konstan- 
tin) nicht mit Schweigen übergehen zu dürfen. Als nämlich fast aus der 
ganzen Welt die Bischöfe zusammenkamen und, wie das so zu gehen 
pflegt, gewisse Streitigkeiten, die sie aus verschiedenen Gründen unter- 
einander hatten, zur Sprache brachten, da wurde der Kaiser häufig von 
einzelnen bestürmt, man wollte ihm Anklageschriften in dieHand drücken, 
brachte Beschuldigungen vor, und die Bischöfe waren mehr mit diesen 
Dingen beschäftigt als mit der Frage, um derentwillen sie gekommen 
waren. Da nun der Kaiser sah, daß über derartigen Zänkereien die wich- 
tige Hauptsache unerledigt zu bleiben drohte, setzte er einen bestimmten 
Tag fest, an welchem ein jeder der Bischöfe, falls er irgendeine Klage zu 
haben glaube, diese vorbringen solle. Und als er (an diesem Tage) seinen 
Sitz eingenommen hatte, nahm er von den einzelnen die Anklageschriften 
in Empfang, barg sie alle, ohne in ihren Inhalt Einblick zu nehmen, im 
Bausch seines Gewandes und sagte zu den Bischöfen: ‚Gott hat euch zu 
Priestern eingesetzt und euch Vollmacht gegeben, auch über uns zu Ge- 
richt zu sitzen. Deshalb werden wir von euch mit Recht gerichtet, ihr aber 
könnt von Menschen nicht gerichtet werden. Demgemäß wartet unter 
euch lediglich auf das Gericht Gottes, und eure Streitigkeiten, welcher Art 
sie auch sind, mögen für diese göttliche Entscheidung aufgespart werden. 


inversement, liest man dort S. 281. Es berührt darum eigentümlich, bei Peeters zu 
lesen: „Za construction de M. Glas, que l’auteur (van den Ven) mavait pu connaître, 
était donc ébranlée par la base.‘ Und bei Grégoire: „Avant même de naître il (le système 
de M. Glas) était démoli par M. van den Ven.“ 

1 Gelasius von Caesarea in Analecta Patristica = Orientalia Christiana Analecta 117, 
Rom 1938, S. 16-49. — In dem oben angeführten zweiten Aufsatz bekämpft v. d. Ven 
mit Erfolg Heselers allzu abfällige Beurteilung der Vita Spyridonis, stützt sich aber für 
seine Behauptung der Priorität des lateinischen Textes lediglich auf Diekamp. Zwar 
spielt er einen Augenblick mit der Möglichkeit, schon Gelasios habe im Gegensatz zu 
Rufin den einfältigen Gegner des heidnischen Philosophen in Nikaia mit Spyridon 
gleichgesetzt, was, falls erwiesen, den Gelasios allerdings an die zweite Stelle rücken 
würde; er läßt aber diese Vermutung selbst wieder fallen; sie erledigt sich ja schon da- 
durch, daß wir diese Gleichsetzung bei dem gleich zu besprechenden Gelasios von 
Kyzikos und in der Metrophanes-Vita nicht finden. 
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Ihr seid uns nämlich von Gott als göttliche Wesen gegeben worden, und 
es schickt sich nicht, daß der Mensch göttliche Wesen richte, sondern der 
allein, von dem geschrieben steht: Gott steht da in göttlicher Versamm- 
lung, inmitten göttlicher Wesen hält er Gericht (Ps. 81,1). Also lasset ab 
von diesen Dingen und müht euch fern jeder Gereiztheit um jene Fragen, 
die sich auf den Glauben an Gott beziehen.‘ Nachdem er so gesprochen, 
ließ er alle Anklageschriften zugleich verbrennen, damit keinem Menschen 
der Zwist unter den Geistlichen bekannt würde.“ 

Man wird zugeben müssen, daß das hier Berichtete für die Bischöfe 
nicht gerade schmeichelhaft ist. Persönlicher Zwist interessiert wenigstens 
einen beträchtlichen Teil von ihnen mehr als die dogmatische Frage, in der 
sie eine Entscheidung treffen sollen, und der Kaiser muß in der schmeichel- 
haftesten Weise an ihr klerikales Amtsbewußtsein appellieren, um sie zu 
ihrer eigentlichen Aufgabe zurückzuführen. Wie haben sich nun die Spä- 
teren dazu gestellt? Da ist zunächst Sokrates, Rechtsanwalt, also Laie. 
Er schreibt in seiner KG im allgemeinen durchaus sachlich und objektiv 
und ist weit davon entfernt, geistliche Amtsträger zu verhimmeln. So paßt 
es ihm denn auch nicht, daß Konstantin die Bischöfe als göttliche Wesen 
hinstellt. Er schildert also, wie Konstantin in der Eröffnungssitzung des 
Konzils erscheint, und fährt dann fort (I c. 8,20): „Als nun auch die dem 
Augenblick angemessene Stille eingetreten war (£rel SE xal 3 npernouoa tõ 
xatp@ Novylx éyéveto), begann der Kaiser von seinem Sitz aus ermahnende 
Worte an die Bischöfe zu richten, indem er sie aufforderte, in harmoni- 
scher Eintracht zusammenzuarbeiten. Auch riet er ihnen, ein jeder solle 
das, worin er sich persönlich von seinem Nächsten gekränkt fühle, zurück- 
stellen. Denn die meisten hatten Beschwerden gegeneinander vorgebracht, 
und viele von ihnen hatten dem Kaiser am Vortage darauf bezügliche 
Bittschriften eingereicht. Er hieß sie nun an die vor ihnen liegende Auf- 
gabe, derentwegen sie zusammengekommen seien, herangehen und befahl, 
die eingereichten Schriften zu verbrennen, indem er lediglich hinzu- 
fügte: Christus befiehlt dem, der Vergebung erhalten will, auch seinem 
Bruder zu vergeben.‘ Hier ist gemildert, was gemildert werden konnte, 
ohne daß der Sachverhalt selbst in wesentlichen Dingen angetastet wurde. 
In dem lediglich steckt vielleicht eine Polemik gegen die Art, wie seine 
Vorlage den Konstantin bei dieser Gelegenheit reden läßt. Im übrigen geht 
Sokrates auch sonst manchmal mit seinen Vorlagen in dieser freien Weise 
um, so daß ich es nicht für geboten erachte, mit F. Geppert! die Ände- 
rungen gegenüber Rufin auf den mündlichen Bericht des hochbetagten 
Novatianers Auxanon zurückzuführen, der noch am Konzil teilnahm und 
dem Sokrates tatsächlich eine wichtige Einzelheit vom Konzil verdankt, 
wobei er ihn aber ausdrücklich zitiert (I 10). Für die Verlegung des Ein- 
greifens Konstantins in die Eröffnungssitzung des Konzils war allerdings 
wohl die Vita Constantini III 12 maßgebend. 


1 Die Quellen des Kirchenhistorikers Sokrates, Lpz. 1898, S. 60. 
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Der Zeit- und Berufsgenosse des Sokrates, Sozomenos, schlieBt sich 
über diesen hinweg, wie er das zu tun pflegt, wieder enger an die Vorlage 
an. „Wie es zu gehen pflegt“, schreibt er im 17. Kapitel des 1. Buches 
seiner KG, ‚glaubten viele der Geistlichen, gleich als ob sie zusammen- 
gekommen wären, persönliche Interessen zu verfechten, eine Gelegenheit 
zu haben, das, was sie drückte, zu bereinigen. Und was ein jeder dem 
anderen zum Vorwurf machte, darüber reichte er dem Kaiser ein Schrift- 
stück ein! und berichtete, worin ihm Unrecht geschehen war. Da das nun 
jeden Tag reichlich geschah, bestimmte der Kaiser, an einem bestimmten 
Tage solle jeder kundtun, worüber er sich beklage. Als dieser Termin ge- 
kommen war, da nahm der Kaiser die eingereichten Schriftstücke an und 
sagte: Für diese Anklagen gibt es einen passenden Zeitpünkt, nämlich den 
Tag des großen Gerichts. Und einen Richter, nämlich den, der über alle 
dann richten wird. Mir aber als Mensch ist es nicht gestattet, eine derartige 
Befugnis an mich zu reißen. Wohlan, so laßt uns denn die Güte Gottes 
nachahmen, indem wir einander verzeihen, einen Strich durch die An- 
klagen machen und uns vertragen,? um dann unsere Sorge den Glaubens- 
fragen zuzuwenden, weswegen wir hierher gekommen sind. Nach diesen 
Worten erklärte der Kaiser jede Anklageschrift für erledigt und ließ alle 
Eingaben verbrennen.“ 

Der nächste Verfasser einer Kirchengeschichte ist Theodoret, ein be- 
rühmter Theologe, der in den Kämpfen um Nestorios eine Rolle gespielt 
hat. Objektivität ist eine Eigenschaft, die wir bei ihm am wenigsten suchen 
dürfen. Den Ketzern schiebt er alles Schlechte in die Schuhe, gegenüber 
Verfehlungen bei den Orthodoxen drückt er beide Augen zu. „Ich glaube, 
die Vergehungen von Glaubensgenossen in Schweigen hüllen zu müssen“, 
sagt er V 34 angesichts der Hetze gegen Chrysostomos und seine An- 
hanger. Wie schildert er also unsere Episode? ‚Ich halte es auch keines- 
wegs für richtig, folgendes Vorkommnis mit Schweigen zu übergehen. 
Gehässige Menschen erhoben nämlich Beschuldigungen gegen einige der 
Bischöfe und reichten die Anklageschriften dem Kaiser ein. Dieser nahm 
sie an, verschnürte und versiegelte sie und ließ sie aufbewahren. Nachdem 
er dann die Übereinkunft in der Glaubensfrage zustande gebracht hatte, 
ließ er sie bringen und verbrannte sie in Anwesenheit aller (Bischöfe), 
nachdem er geschworen hatte, nichts von dem darin Geschriebenen ge- 
lesen zu haben. Denn die Verfehlungen der Geistlichen, sagte er, dürfen 
der Masse nicht bekannt werden, damit diese nicht Ärgernis nehme und 
dann furchtlos darauflos sündige. Er soll auch noch folgendes hinzugefügt 
haben: Wenn er Augenzeuge würde, wie ein Bischof Ehebruch beginge, 
würde er das widerrechtliche Geschehen mit seinem Purpurmantel zu- 


1 Das Partizip Aoristi &rıdoög läßt sich nicht anders deuten, obwohl dadurch ein 
Widerspruch in die Erzählung hineinkommt, da im folgenden der Kaiser erst am 
festgesetzten Tage die Schriftstücke annimmt. Dem Rufinschen oferedantur libelli 
würde eher ein &rıdıdoüg entsprechen. 

% Ich lese mit Valerius oretomuct« statt des überlieferten retoôusx oder metoducda. 
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decken, damit der Anblick keinem Zuschauer schade. Nachdem er so die 
Geistlichen ermahnt und sie solcher Ehre gewiirdigt hatte, forderte er sie 
auf, ein jeder solle zu seiner Herde zurückkehren.“ Auch hier liegt trotz 
aller Umgestaltung die dem Rufin entsprechende griechische Quelle zu- 
grunde, das beweist neben dem einleitenden Satze vor allem das am 
Schluß stehende und zum Inhalt der Stelle gar nicht passende ‘ermahnt 
... hatte’ (napaıveoac). Das paßt zu Rufin, Sokrates und Sozomenos und 
ist von Theodoret gedankenlos übernommen.! Sonst aber ist alles der Ten- 
denz entsprechend wohl überlegt, auch der Umstand, daß der Kaiser hier 
die Beschwerdeschriften gleich annimmt, denn die einreichenden Laien 
dürfen ja bei der folgenden Besprechung nicht anwesend sein. Und das 
Verschnüren und Versiegeln der Schriftstücke bereitet natürlich den nach- 
folgenden Schwur des Kaisers vor, alles Dinge, die in der Vorlage nicht 
nötig waren, weil der Kaiser da die eingereichten Beschwerdeschriften 
gleich ungelesen beiseite schob. 

Den Beschluß macht ein Namensvetter unseres Gelasios, Gelasios von 
Kyzikos. Er schrieb um 475 seine Geschichte der Kirche unter Kon- 
stantin. Es ist im wesentlichen eine Kompilation aus Gelasios von Kaisareia 
bzw. dem griechischen Rufin, Sokrates, Theodoret und anderen von uns 
nicht mehr nachweisbaren Autoren. Er schildert unsere Episode zweimal, 
erst nach Gelasios von Kaisareia, dann nach Theodoret, hat also gar nicht 
gemerkt, daß es sich beide Male um den gleichen Vorgang handelt. Da 
heißt es also II 8: ,,Aber das bewunderungswürdige Verhalten des in allem 
siegreichen Kaisers auf dem Konzil darf nicht mit Schweigen übergangen 
werden. Als nämlich alle Bischöfe zusammengekommen waren und es, wie 
es so Brauch ist, Fragen und Auseinandersetzungen seitens einiger Bi- 
schöfe gab der Zwistigkeiten halber, die einer gegen den anderen hatte, 
und Anklageschriften von ihnen eingereicht (£rıdıdouevov) und Beschul- 
digungen bei dem frommen Kaiser in hinterhältiger Weise vorgebracht 
wurden, da nahm er die Anklageschriften an, versiegelte sie,mit seinem 
Siegelring und befahl sie aufzubewahren. Und da er die Streitsucht der so 
eingestellten Bischöfe gegeneinander wahrnahm, sagte er, alle zugleich 
sollten an einem bestimmten Tage zusammenkommen und darüber ver- 
handeln. Als nun der anberaumte Tag gekommen war, nahm der Kaiser 
in ihrer Mitte Platz, und als die dem Augenblick angemessene Stille ein- 
getreten war (xal novylac yevouevng TH xaıp@ mperovonc), befahl er die 
Anklageschriften aller herbeizubringen. Und dann nahm er sie in Empfang 
und barg sie im Bausch seines Gewandes und wollte das darauf Geschrie- 
bene sich nicht anschauen, sagte vielmehr: Da Gott euch zu Priestern und 


1 Georgios Monachos, der hier den Theodoret ausschreibt (S. 508, ı6ff. der Ausgabe 
von C. de Boor) hat dem xœpatvéoxc zuliebe einen ganzen Satz eingeschoben: obtw 
zolvuv oe Ev ED Aéyovrac dvaxnpittwy, obs Bé dvtAbyovtacs TapaxdAntixdis ele dudvoray 
2habyvwy obs mavtas 6uoyvapovac xal óuoðóčouvç nl totic duercfinrouuévors Zoo xaté- 
ornoev. xal obtw rapaıveoag vr, Wenig geschickt; er hat sich eben nicht anders 
zu helfen gewuBt. 


282 I. Abteilung 


Herrschern bestimmt hat, die Massen zu richten und zu sondern, und er 
euch dazu ausersehen hat, göttliche Wesen zu sein nach dem, was ge- 
schrieben steht: Ich sagte: Ihr alle seid Götter und Söhne des Héchsten 
(Ps. 82, 6) und weiter: Gott steht da in göttlicher Versammlung (Ps. 82, ı), 
so müßt ihr die profanen Dinge gering achten und allen Eifer auf die 
göttlichen verlegen. Dann ließ er Feuer bringen und die Anklageschriften 
verbrennen. Er legte nämlich Wert darauf, daß kein Laie das unangemes- 
sene Verhalten der so eingestellten Bischöfe zur Kenntnis bekomme.“ 
Und nun folgt das aus Theodoret wörtlich Übernommene, wobei nur das 
‘gehassige Menschen’ durch ‘und schmähsüchtige Laien’ erweitert und 
das Ganze mit folgendem Satze eingeleitet wird: „Auch dieses jenem ähn- 
liche Verhalten des Kaisers glaube ich nicht verschweigen zu dürfen.“ 
Fassen wir das Ergebnis unserer Musterung zusammen! Mit Rufin 
stimmt keiner so genau überein wie Gelasios von Kyzikos. Aber derselbe 
Gelasios hat doch in die Fassung Rufins aus der des Theodoret, obwohl er 
sie nachher gesondert bringt, einen Zug hineingearbeitet und dadurch 
einen Widerspruch in den Vorgang hineingebracht. Denn die sofortige 
Annahme und Versiegelung der Beschwerdeschriften (nach Theodoret) 
paßt nicht zu dem nachherigen Zu x6Axw Séodar der ungelesenen (nach 
Rufin). Er hat es sich außerdem nicht versagen können, eine hier ganz 
überflüssige Floskel aus Sokrates anzubringen (Nouyxtag yevousvng TO xatp@ 
rperobong). Endlich hat er bei Psalm 82 den 6. Vers hinzugefügt, dafür 
aber vom ı. Vers die 2. Hälfte weggelassen, so daß vom Richten, worauf 
es doch in diesem Zusammenhang ankommt, keine Rede mehr ist. Kurz, 
Gelasios von Kyzikos ist ein so beschränkter Kopf, daß da, wo er an seiner 
Vorlage Änderungen vornimmt, Unsinniges oder Unpassendes heraus- 
kommt. Das zu wissen ist natürlich für die Rekonstruktion dieser Vorlage, 
für die er von großer Wichtigkeit ist, von entscheidender Bedeutung. 
Handelte es sich bisher um eine Rufinstelle, die zu keinerlei Beanstan- 
dungen Anlaß gab, so folgt jetzt eine, die nicht ganz einwandfrei ist. Im 
11. Kapitel des 10. Buches handelt es sich um die Bekehrung der Iberer. 
Die Königin ist bereits, weil eine Christin sie von schwerer Krankheit ge- 
heilt hat, für das Christentum gewonnen; der König aber schwankt noch, 
donec accidit quadam die, venante eo in silvis cum comitibus suis obscurari 
densissimis tenebris diem et per taetrae noctis horrorem luce subducta caects 
iter gressibus denegari. alius alio diversi ex comitibus oberrant, ipse solus 
densissima obscuritate circumdatus quid ageret, quo se verteret, nesciebat 
(P. 975, 4ff. Mommsen). Hier stimmt das ‘oberrant’ nicht zu ‘caecis iter 
gressibus denegari’. Also eine Gedankenlosigkeit Rufins! Was stand im 
griechischen Rufin? Das ergibt sich lediglich aus Gelasios von Kyzikos. 
Dort heißt es III 10, 10 ouv&ßn yàp adrdv Ev Inox repionanevov "eg Dä 
xararcov xal Badurarnv Ev uépa oradınp& Srootivar vóxta Arpoodöxnrov. 
Boun yap v neomußpla xata néons Ths Die nepıexbdn oxdtog Badbrarov, 
ëv9a Fy 6 Baorreds. Hier müssen wir gleich einen Fehler der Überlieferung 
verbessern. Der König kann nicht im ganzen Walde zugleich sein. Die 
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Finsternis ist im ganzen Walde, aber sie ist da am tiefsten, wo der König 
weilt. Damit kommt ein besonders wunderbarer Zug in die Geschichte 
hinein, und Theodoret hat daraus die Anregung geschöpft, das Wunder 
noch zu steigern; denn bei ihm wird allein der König von der Finsternis 
betroffen, die cuvdypevovtes NG Axtivos cuvndws ArmAavov (I 23, 8). Also 
ist zu schreiben oxörog, Baditatov (dv), Zvda Hv 6 Bactkedg. Dann geht es so 
weiter: oc DE xal of ouvévrec aùt& TNDE xaxeice npòc Thy pav StaorwwevoL 
ebpnvraı, pOBos auvécye tov Bactdéa neyıoros Hutota AoyiCduevov, Sra 
Srapvyy Thy Epodov. émet SE xat mavtes où ovvivtes oft Thy adTHY Sréwevov 
avayxnv (Exaotov yao Tüv meds adTov EANAUdEVAL oTevdévTwV Ev © xaTelAynge 
TÓTA TO OXÓTOG EoTHAWOE, TPOBTvaL LH cVYYwPyoay cic AAANAwY TapaxAnow) 
tote Ürouvnodelc ó Baotreds ths yanerng xtA. Hier sind die beiden mit ac 
Sé xat und Erel BE xal eingeleiteten Sätze zusammen untragbar. Der erste 
erweist sich inhaltlich und formell — v&l. das merkwürdige ebonvra und 
das unklare épo8ov — als ein Machwerk des Gelasios von Kyzikos, aus dem 
höchstens das Thôe xaxeloe npög THY Inpav Staornanevor vielleicht für die 
Vorlage zu retten und hinter das ouvôvrec adté des 2. Satzes zu stellen ist. 
Streichen wir aber den mit oe beginnenden Satz, so haben wir einen 
tadellosen Zusammenhang. Diekamp hilft sich in solchen Fällen damit, 
daß er sagt, Gelasios von Kaisareia habe eben seine Vorlage, den latei- 
nischen Rufin, verbessert. Alle Achtung vor diesem Gelasios, der sogar 
aus dem rein formelhaften ‘ipse solus (= allein reitend) densissima 
obscuritate circumdatus des Rufin sein so markantes ßasbrarov(dv), 
Evda Hy ó Baoırebg herausentwickelte! Liegt da die Sache nicht viel ein- 
facher, wenn wir da, wo sich tadelloser Zusammenhang findet, das Original 
annehmen? Rufin hat beim Übersetzen gekürzt. Gerade das Werkstück, 
das wir aus dem falschen Mauerwerk des Kyzikeners herausgelöst haben, 
ide xaxetce "pc Inpav Staorwuevor schimmert bei ihm durch: ‘alius 
alio diversi (diversis?) ex comitibus.’ Nun mußte er, eben weil er kürzte, 
ein neues Verbum haben, und da verfiel er — gedankenlos — auf das zum 
Vorhergehenden im Widerspruch stehende ‘oberrant’. Was dem Übersetzer 
Rufin alles zuzutrauen ist, mag man bei Glas, aaO. S. 77f., nachlesen. 

Ich gehe zum 11. Buch Rufins über. Da lesen wir gleich im 2. Kapitel 
(1003, 4 ff.): ‘Sed Valens favendo haereticis abiit in viam patrum suorum. 
nam et episcopos egit in exsilium et presbyteros ac diaconos et monachos 
Tatiano Alexandriae praesidente usque ad tormenta deduxit et ignibus 
tradidit multaque nefanda et crudelia in ecclesiam dei molitus est, sed 
haec omnia post Athanasii obitum: nam illo superstite velut divina qua- 
dam virtute prohibitus, cum debaccharetur in ceteros, in illum nihil ausus 
est triste committere.? Das ist vollkommener Unsinn. Also Valens beging 
seine Untaten gegen die Kirche erst nach dem Todes des Athanasios und 
hat doch zu dessen Lebzeiten gegen die übrigen (Bischöfe usw.) gewütet. 
Was hinter der Stelle steckt, ist folgendes: Athanasios blieb zwar nicht 
ungeschoren, aber er durfte nach kurzer Verbannung zurückkehren, und 
daraufhin blieb die Gemeinde in Alexandreia bis zu seinem Tode von Ver- 
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folgung verschont. Sokr. IV 20, 1 ’Iortov Së, Ac Ewe reptñv “Adavactoc, 
6 tho "AreEavSpéwy Enioxonos, Ex rivos Bet mpovolas (OùaAnc) brepéteto 
rapabaı thy “AreEavSperav. Und Soz. VI 12, 16 Tote ðè Aoımoig uovovouyi 
Staypos ouvéBn “EdAnvxd rapardnoros* puyat te yàp bmepöpror éorrovdaCovto 
av ta ata (sc. OddAevtt) ppoveiv dvatvouevev’ xal edxtoror olxor THY Gë 
&pnpoüvro, roi Bé rageBdovro” à dè Alyurros téwe Tobrwv aretpatos Fy 
Ext "ASavactov zéi Bto repıövrog. Tatian war 367-370 praefectus Aegypti, 
Athanasios aber starb am 2. März 373. Indes übernahm Tatian später das 
Amt des comes largitionum, das er bis 378 bekleidete, und hat als solcher 
die Orthodoxen in Ägypten mit solchem Eifer verfolgt, „daß sein Name 
in den Quellen die ordentlichen Magistrate von Ägypten verdrängt hat“ 
(EnBlin, Pauly-Wissowa III 4, 2, 2465). Suidas s. v. ObaAng setzt die 
Orthodoxenverfolgung des Tatian ausdrücklich nach dem Tode des 
Athanasios an. Hinter dem Unsinn des Rufin muß also einmal ein ver- 
nünftiger Sinn gesteckt haben. Aber der ist durch keine kritische Opera- 
tion wieder hineinzubringen. Wie steht es nun mit dem auf Gelasios von 
Kaisareia beruhenden Bericht des Georgios Monachos? Da heißt es 
551,2 ff.: xal yao émioxénouc ele EEoplav Exepe (sc. OdaAnc) xal mpecBu- 
Tepous xal uovayobe, Tatravod téte kpyovros vis "AdeEavSpetac, ext tocodtov 
dote xal tiwag eis Bacdvoug ayayety xal tH zuel magadoivar xal mActota 
aSéurta xal Oudtata word The TOD Seod exxAnotac unyavncacdar. xal ralra 
navra meta thy Teheurhy "ASavactov Siempatteto. Goen yao Beie za 
xwhvSels goeth xattot xata av my Baxyedov obdEv xat’ Exeivov Aummpov 
étéAunoey Kuaotyoa. Das ist auch Unsinn, aber er läßt sich in Ordnung 
bringen. Zwar nicht auf die Weise, wie es Heisenberg versucht hat 
(vgl. Glas S. 60), wohl aber durch zwei Ergänzungen: Tatiavod (Tod) 
töre Apyovros tis "Arekavdosias éni rocoërov (npoßatvovros) Hote. Dann 
bezieht sich nämlich taðta mavta lediglich auf das, was Tatian der Kirche 
in Alexandreia antat, und dtenp&rrero ist Passiv, während es keine Schwie- 
rigkeit macht, zu étéAunoev wieder ObdAng als Subjekt zu ergänzen. Da 
drängt sich einem doch die Annahme auf, daß da, wo durch Verbesserung 
ein vernünftiger Sinn hergestellt werden kann, das Original, wo das aber 
nicht möglich ist, die Kopie vorliegt. 

Ferner lesen wir im 22. Kapitel, worin erzählt wird, wie die von den 
Christen gereizten Heiden Alexandreias zu den Waffen greifen, die Sätze 
(1025, 22 ff.): „At nostri numero et potentia multo plures, sed modestia 
religionis minus feroces erant. ex quo frequenter nostrorum plurimis 
vulneratis, aliquantis etiam interfectis ad templum quasi ad arcem quon- 
dam refugiebant.‘‘ Wer? Nicht die Christen, wie man annehmen sollte, 
sondern die Heiden; denn sie schleppen, wie es im folgenden Satze heißt, 
christliche Gefangene mit. So merkwürdig unlogisch schreibt Rufin nicht, 
wenn er selbständig gestaltet. Aber beim Übersetzen, da kommt ihm plötz- 
lich der Gedanke, er solle doch den Erfolg der Heiden etwas herabdrücken, 
und schon steht das Verbum refugiebant da, das er eigentlich durch ein 
hinter interfectis eingeschobenes tamen postremo cedere coacti hätte vor- 
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bereiten müssen. Und was Rufin übersetzt hat, das wissen wir auch. Es 
steht bei Sozomenos VII 15, 3 xai roue wev xtelvavtec, tod de tpavuattac 
Tounsavtes xararaußavoucı TO Leparıov. Und Sozomenos hat es aus Gelasios 
übernommen. 

Einer noch größeren Gedankenlosigkeit Rufins begegnen wir im 
30. Kapitel (1035, 18 ff.). Nach Zerstörung des Serapistempels heißt es da 
von den Heiden: ,,omnes simul negabant Serapin iniuriae memorem 
aquas ultra et affluentiam solitam largiturum. sed ut ostenderet deus non 
Serapin, qui multo erat Nilo posterior, sed se esse, qui aquas fluminis 
temporibus suis iuberet excrescere, tanta ex eo et deinceps fuit inundatio, 
quantam fuisse prius aetas nulla meminerat. et ideo ulna ipsa, id est aquae 
mensura, quam 77xvv vocant, ad aquarum dominum in ecclesiam coepta 
deferri. sed ubi haec gesta religioso principi nuntiata sunt, extentis ad 
caelum palmis cum ingenti fertur exultatione dixisse: gratias tibi, Christe, 
quod absque urbis illius magnae pernicie tam vetustus error extinctus 
est.“ Inwiefern hat denn der großen Stadt Alexandreia der Untergang 
gedroht? Das hat Rufin ausgelassen. Aber wir lesen es bei Georgios 
Monachos 585, 6 ff. toutou (es handelt sich um die Serapisstatue) xata- 
Audevrog xal Edapıodevrog xal tod NelAov xatà tò siwtòc wh &vernAvtótos 
Eyatpov “EXAnvec Aéyovtes Sia tavtyy Thy aitiav uh dvaBatvery tov Totauóv. 
önep atav 6 Bacıkebs OcodSdaroc edacBic KAnexplvaro‘ uh yévorto ToTaLOv 
vaots Bounen xal duotars yatpovta él thy yyy mote USwp dvayayety. ded SE 
tovtov Thy rioriv amoSeEduevoc rèp TO Séov Exédevoe TANUULPHGaL, Örtep etc 
póßov Hyayev où tov ruxövra thy Alyurtov, uh xat thy “Arefavdperav aùthv 
xataxAvey TO wp. Georgios Monachos schreibt hier allerdings nicht Ge- 
lasios aus, sondern Theodoros Anagnostes, aber dieser geht irgendwie doch 
auf Gelasios zurück. S. 587 ff. folgt dann Gelasios, und hier hat denn Ge- 
orgios das bereits aus Theodoros Gebrachte weggelassen, so daß auch hier 
das Gebet des Theodosios (588, 13 ff.) söxapıor& cot, BEorora Xpioté, ó Dede 
NU@v, St. Xwpis amwrctacg ths T6AEWG Exeivng TG UEYaANS N OUTW mara 
xarsoßeotn rAdvn nur für den voll verständlich ist, der sich an das ein paar 
Seiten vorher Gelesene erinnert. Bei Rufin ist aber auch der Umstand, daß 
er den Nil auch in der Folgezeit (ex eo et deinceps) immer so hoch steigen 
läßt, wodurch sich ja die Gefahr der Vernichtung für Alexandreia immer 
wieder einstellen würde, ganz unüberlegt hingeschrieben. Bei Gelasios 
aber dürfen wir eine wohlüberlegte Darstellung voraussetzen, und es 
wäre mehr als erstaunlich, wenn er die auf Grund der konfusen des Rufin 
zustande gebracht hätte. Übersetzer pflegen nicht so genial zu sein. 

Endlich muß ich hier noch die von Glas (S. 22) nicht ganz richtig auf- 
gefaßte Serapisstelle behandeln. Rufin XI 23 (1029, 2 ff.) heißt es von 
Serapis: ,,alii Iovem putant, cuius capiti modius superpositus vel cum 
mensura modoque cuncta indicet moderari vel vitam mortalibus frugum 
largitate praeberi, alii virtutem Nili fluminis, cuius Aegyptus opibus et 
fecunditate pascatur.‘‘ Glas hat mit Recht betont, daß Jupiter nie mit dem 
modius oder x&Ax%oc dargestellt werde. Aber auch der Nil nicht. Und die 
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Parallelstelle aus Georgios Monachos (583, 22) besagt das auch gar nicht. 
Sie muß nur richtig interpretiert werden: todtov of èv Ata Epacxoy elvat, 
ot dE tov Nethov Sik zé tov wddtov Éyeuv Ev tH xegar xal tov zën Hyovv tò 
tod bSatoc pétoov. Wer hat den uödıog und den rfyxvc? Nur Serapis,! und 
weil er sie hat, wird er mit Zebg oder NeiXog gleichgesetzt. Inwiefern, das 
hat Georgios ausgelassen, in seiner Vorlage aber muB es gestanden haben, 
und was da stand, hat Rufin mißverstanden. Es stand da etwa: oi uèv 
Ata Epacxov civar tov Lapanu, éxel 6 èv tH aal abtod (= LapdmSoc) 
uóðos Tò mavtwv wéScodar broSydot. Rufin aber hat das adtod falschlich 
auf Zeus bezogen und ëte ageet durch kausales cuius wiedergegeben. 

Was ich bisher geboten habe, sind Erganzungen zu Glas. Bei ihm steht 
noch manches andere, was beweiskräftig und leider zu wenig beachtet 
worden ist. Allerdings auch manches, was schief und unstichhaltig ist, 
und Diekamp hat natürlich nicht versäumt, auf diese Schwäche hinzu- 
weisen. Aber es ist nicht alles schwach, was er dafür hält. Zwar kann die 
Orthodoxie dem Arius ebensogut xevörng, wie wir bei Gel. Cyz. II 2 p. 34, 4 
lesen, wie novitas? vorwerfen, was Rufin X 1 p. 960, 6 hat, so daß der 
Schluß von Glas, Rufin habe in seinem Text ein in xaıyörng verschriebenes 
xevörng gehabt, hinfällig ist. Aber gleich im folgenden Falle liegt die 
Sache nicht so einfach, wie Diekamp das sich vorstellt. Auf dem Konzil 
von Nikaia soll ein einfältiger alter Mann, der nichts kannte als Jesus 
Christus, und zwar den gekreuzigten, einen heidnischen Philosophen, mit 
dem die Bischöfe nicht fertig wurden, überwunden haben. Der bittet also 
die Bischöfe, yapav aèr& dıarefewg (Georg. Mon. 506, 9) oder ouvoulas 
(Gel. Cyz. II 13 p. 62, 26) (£xı)do9hvau. Bei Rufin aber heißt es: poscit ab 
omnibus locum, velle se paucis cum philosopho sermocinari (X 3 p.962, 13). 
Dazu Glas S. 21: „yópæ in der hier allein möglichen Bedeutung ,Er- 
laubnis‘ ist gut griechisch, während locus, die wörtliche Übersetzung von 
xapa, nirgends diese Bedeutung hat.“ Das ist schief, und Diekamp hat es 
leicht nachzuweisen, daß Zocus im Sinne von facultas dem Lateinischen 
ganz geläufig ist. Trotzdem hilft uns das nichts; denn facultas verlangt 
eine Ergänzung (‘wozu’), und gerade die fehlt bei Rufin. Was der schreibt, 
kann nur heißen: „er verlangt, daß alle (deshalb omnibus statt episcopis) 
ihm Platz machen“, und diese Ausdrucksweise läßt sich doch am leichte- 
sten so erklären, daß dem Rufin ein yapav diarsEewo bzw. ovvourAlac 
SB6va nicht geläufig war. Es ist auch eine im Griechischen ziemlich selten 
vorkommende Konstruktion. 

Nach dem Tode des Athanasios bemächtigt sich der Arianer Lukios 
seines Bischofssitzes. Von ihm heißt es Georg. Mon. 552, 11 Aoûxtoc ... 
napaypňua de Abxog Ei rp6Bara Hountar (Lucius... tamquam ad ovem 


1 Vgl. Rufin XI 23 (1028, 19f.): post hoc revulsum cervicibus et depresso modio trahi- 
tur caput (Seraßidis) u. Soz. V, 3, 3 von Julian: rpoo&ra&e d& xal tov zën tod Neien. 
xoultecdat mee tov Edpanrıv. xatk mpdatakw yao Kwvotavtivou tý éxxAnota mpocepépero. 

2 — Neuerungsstreben. 

3 Aber auch die Metrophanes-Vita (s. o S. 277) hat, wie ich jetzt sehe, xevérn. 
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advolat lupus bei Rufin XI 3 p. 1003, 15). Natürlich stellt Glas hier fest, 
das Wortspiel könne nur griechischen Ursprungs sein, da im Lateinischen 
die Pointe fehle. Diekamp gibt das zu, meint aber S. 31, 1: „Das Wort- 
spiel war ... zu der Zeit, als Rufinus im Osten weilte, dort bekannt, er 
konnte es dort kennenlernen, mußte sich freilich in seiner KG damit be- 
gnügen, bloß den Gedanken wiederzugeben. Für Gelasios als Übersetzer 
ergab sich dann von selber, Abxog zu schreiben.“ Wir werden sehen, daß 
Diekamp auch sonst gern mit bloßen Möglichkeiten operiert. So läßt sich 
aber Glas nicht widerlegen, seine Auffassung ist die einzig natürliche. 

In vier weiteren Fällen gibt Diekamp zu, daß das sachlich oder logisch 
Richtige sich beim Griechen findet; aber da hat eben Gelasios die Fehler 
Rufins verbessert. Einer dieser Fälle (Gleichsetzung des Serapis mit Zeus 
oder Neilos) ist von mir schon behandelt worden, ein zweiter (Georg. 
Mon. 584, 4 év & va@ Dote Erpepero obußoAov pépwv tod yewoyod ~ bos 
quasi indicium optimi agricolae nutritur Ruf. XI 23, p. 1030, 9) bleibt 
unklar. Was Glas S. 23 dazu sagt, befriedigt nicht; denn obußoAov tod 
ycopyoù kann nicht die Sonnenscheibe als Abzeichen des Ackerbaus be- 
deuten. Gabe es in Prosa den Superlativ p&prarog, so würde ich pépwv tod 
in peprarou verbessern, also Rufin diesmal das Verdienst zuerkennen, das 
Richtige bewahrt zu haben. In einem dritten Falle (Auftreten des Valens 
in Edessa)! kann ich die treffenden Ausführungen von Glas nur unter- 
streichen. Auch Diekamp findet alles, was Glas schreibt, richtig und zu- 
treffend; nur folgt nichts daraus, weil nichts folgen darf: Gelasios hat 
wieder den logisch falschen Hauptsatz Rufins in den logisch richtigen 
Nebensatz umgewandelt und dabei den großen Vorzug Edessas (Thomae 
apostoli reliquiis decorata) auf den einfachen (ëvIa Oœuäc ó ëméerohoc 
EdtdaEev) reduziert. Weshalb wohl? Die Tatsache, daß die Gebeine des 
Apostels erst am 22. August 394 nach Edessa überführt wurden, gibt die 
Antwort: Gelasios schrieb vor 394, Rufin danach. Ebenso windig sind 
Diekamps Ausführungen zum vierten Fall. Da macht nach Gel. Cyz. III 9 
p. 148, 13 der Philosoph Metrodoros? Forschungsreisen zu fast allen Völ- 
kern, nach Rufin X 9 p. 972, 3f. ist er speziell nach Abessinien gekommen. 
Aber gerade dieses Land hat er in Wirklichkeit nicht besucht. ‚Wäre das 
Lateinische Original‘, sagt Glas S. 21, „so müßte man annehmen, daß der 
Ubersetzer Quellen nachgeschlagen hatte, denen zufolge er die Behaup- 
tung Rufins richtigstellte. Weit einfacher ist die Sachlage, wenn Rufin der 
Übersetzer ist. Dieser läßt, verleitet durch den Ausdruck rpög &routunow, 
der sich aber nur auf die Reiselust und den Forschungstrieb bezieht, den 
Metrodoros ebenso Abessinien besucht haben, wie es der im folgenden 
erwähnte Meropios tat.“ Und Diekamp? ‚Ob er (Gelasios) hierfür (für die 
Verbesserung Rufins) Quellen nachgeschlagen hat ... oder ob er selbst 
über diese Dinge unterrichtet war, jedenfalls ist diese Erklärung, daß 


1 Georg. Mon. 555, 23 ff. = Rufin XI 4 Schluß und Anfang von 5, p. 1008, 14-18. 
2 Dieser Metrodor wird lediglich deshalb erwähnt, weil er Vorbild für Meropios 
war, von dessen beiden Begleitern die Bekehrung Abessiniens ihren Anfang nahm. 
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Gelasios den Rufintext verbesserte, annehmbarer, als wenn man sagt, 
Rufinus habe bei Gelasios das Richtige vorgefunden und es durch fehler- 
hafte Ausführungen ersetzt“ (S. 31, 1). Da hört jedes Disputieren auf. Ich 
möchte, was die Benutzung von Quellen seitens des Gelasios angeht, nur 
auf die Tatsache hinweisen, daß Sokrates, der die beiden ersten Bücher 
seiner KG nach Gelasios bzw. Rufinus gearbeitet hatte, diese nachher um- 
arbeiten mußte, weil Gelasios es versäumt hatte, die Schriften des Atha- 
nasios einzusehen, und deshalb Ereignisse, die noch unter Konstantin 
stattfanden, erst unter Konstantios ansetzte (epi tobe yp6vous èrAavdn 
Socr. II 1). Und dieser Gelasios soll Quellen nachgeschlagen haben, um 
festzustellen, ob Metrodor in Abessinien war oder nicht! DaB er es aber 
aus sich gewuBt habe, ist unwahrscheinlich, und fiir seine fehlerhafte 
Anderung gibt Glas eine annehmbare Erklarung. 

Noch in einem weiteren Punkte muB ich Diekamp entschieden wider- 
sprechen. Was in den Kapiteln 7-9 des 11. Buches von Rufin (abgesehen 
vom SchluBsatz) steht, unterbricht tatsachlich den urspriinglichen Zu- 
sammenhang. Diekamp aber schreibt S. 29f.: ,, Der Zusammenhang bei 
den Kapiteln 7-9 ist der, daß Rufinus von c. 3 an die kirchlichen Zu- 
stände unter dem Kaiser Valens in den verschiedenen Gegenden bespricht, 
zuerst und am ausführlichsten in Ägypten, dann in Mesopotamien und 
sodann (c. 9) in Kappadozien. Mit den Worten: Sed de his satis dictum. 
In occiduis vero partibus Valentinianus etc. geht er zum Abendland über.“ 
Er verschweigt dabei, daß in den Kapiteln 3-6 von Valens als fanatischem 
Verfolger der Orthodoxen die Rede ist, während in c. 7-9 lauter für die 
Orthodoxen erfreuliche Erscheinungen zusammengestellt sind. Es sollte 
also am Schluß von c. 9 logischerweise so fortgefahren werden: “atque in 
occiduis partibus Valentinianus fide religionis inlaesus . .. rem publicam 
gubernabat.’ Das einleitende vero aber weist darauf hin, daß einmal Ge- 
gensätzliches voranging,! und da Diekamp zugibt, niemand würde in Ab- 
rede stellen, daß c. 7-9 von Rufin selbst herrührten, so ist nur zweierlei 
möglich: Entweder Rufin übersetzt und macht hier eine selbständige Ein- 
lage. Oder er schreibt ein Originalwerk; dann beweist die Einlage eine 
zweite Ausgabe oder Überarbeitung dieses Originalwerkes. Doch diese 
zweite Möglichkeit scheidet aus. Ich glaube damit bewiesen zu haben, 
daß Rufins KG nichts war als die um einige selbständige Einlagen ver- 
mehrte Übersetzung der KG des Gelasios von Kaisareia. Es gilt allerdings, 
noch einige Bedenken auszuräumen, damit auch die letzten Zweifel ver- 
stummen können. Diekamp widmet einen beträchtlichen Teil seines 
Aufsatzes dem Versuch, nachzuweisen, man könne dem Rufin doch nicht 
zutrauen, daß er die Übersetzung eines fremden Werkes als eigenes 
Geisteserzeugnis ausgegeben habe. Dabei muß er freilich zugeben, daß 
Rufin in seiner Explanatio symboli die Katechesen Kyrills von Jerusalem 


1 In c. 7-9 hat ursprünglich nur etwa folgendes gestanden: ,,Igitur apud Alexan- 
driam populos et urbem nebulosi doctoris taetra perfidiae caligo suffundebat (Anf. 
von c. 7), in occiduis vero partibus etc.“ (Schluß von c. 9). 
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mehr oder minder wörtlich ausgeschrieben hat, ohne seine Abhängigkeit 
von Kyrill anzudeuten. Dagegen möchte er den von C. Butler (The 
Lausiac History of Palladius, Cambridge 1898-1904) überzeugend ge- 
führten Nachweis, daß die Historia monachorum kein Originalwerk 
Rufins, sondern lediglich eine Übersetzung ist, entkräften, operiert aber 
dabei mit so vagen Möglichkeiten, daß seine Ausführungen jeder Durch- 
schlagskraft entbehren. Es handelt sich bei der Historia monachorum 
um die Schilderung einer: Reise, die eine Gesellschaft von 7 Personen im 
Jahre 394 zu ägyptischen Mönchen unternahm. Hier besitzen wir auch 
den griechischen Text, der also nach Butler das Original, nach Diekamp 
aber Übersetzung des lateinischen Originals ist. Nach Diekamp soll nun 
der Verfasser des griechischen Textes vielleicht ein Reisebegleiter Rufins 
gewesen sein, des Griechischen und Lateinischen in gleicher Weise mächtig 
und im Besitz eines ausgezeichneten Gedächtnisses, das ihm ermöglichte, 
alle Fehler, die dem Rufin unterlaufen waren, zu verbessern. „Oder er 
war vielleicht ein Mönch des Klosters auf dem Ölberg, wohin Rufin, der 
Gründer des Klosters, nach seiner ägyptischen Reise zurückgekehrt war 
(bis 397), und hörte dort die Erzählungen von der Reise, hörte sie wieder- 
holt, wohl auch in griechischer Sprache, so daß er sich den Wortlaut vieler 
Aussprüche und Schilderungen einpragte“ (S. 24). Auch diesmal wieder 
ein Mann mit einem vorzüglichen Gedächtnis, während das des Rufin so 
schlecht gewesen sein soll, daß er mit der Reise von 394 Erinnerungen an 
frühere Reisen ‚verknüpft‘ hat und so dazu gekommen ist zu behaupten, 
394 sei bei der Reisegesellschaft außer einem Diakon kein Kleriker dabei- 
gewesen, während er selbst doch mindestens seit 393 Presbyter war. Neben 
solchen Phantastereien dann die für Diekamp typischen Fragen, etwa 
„Wie sollte Rufinus dazu gekommen sein, ‘Achoris’ (die bestimmte und 
richtige Ortsbezeichnung des griechischen Textes) mit ‘vicina regio” zu 
übersetzen?“ (S. 25). Kennt Diekamp denn die durchaus plausible Er- 
klärung nicht, daß Rufin statt év roig uépeor tig “Aywpéws vielmehr év 
rois u£peoı tolg Eyywploıg in seiner Handschrift gelesen habe? Mit dem 
schlechten Gedächtnis Rufins operiert übrigens auch P Peeters (s. o. 
S. 277) in einem seiner paar Scheinargumente. In der Geschichte von der 
Bekehrung der Iberer, die wir bei Rufin X 11 lesen, ist alles unbestimmt 
und anonym, ja, der eine Umstand, daß eine kriegsgefangene Christin sich 
weigert, dem Befehl der Königin, sie aufzusuchen, zu folgen, geradezu 
unwahrscheinlich. Und doch will Rufin sie aus dem Munde des Iberers 
Bakur vernommen haben. Es ist interessant, was Peeters daraus folgert 
(aaO. S. 33 f.): Si ces details! ont pu être connus de Gélase, il faut 
regarder comme impossible qu'il les eit omis, contrairement à ses habitudes 
de rapporteur fidèle, dont l'exactitude sacrifiait peu à l'élégance. Pour 
Rufin le cas est différent. Il écrivait d'après des souvenirs déjà anciens, loin 
des lieux où vivaient d'autres amis ou compagnons de Bacour, qu'il aurait 


1 d.h. der bei Rufin, Gelasios von Kyzikos und sonst überall vermißten. 
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pu interroger. Il répéte, en le drapant de ses phrases arrondies le theme 
anecdotique que sa mémoire lui rend, un peu effacé déjà, et dont les details 
spécifiquement ibéres ne lui étaient pas restés presents.‘ Ich frage: Woher 
weiß Peeters das alles? Gewiß, Bakur war eine Zeitlang Palaestini limitis 
dux gewesen, aber folgt daraus, daß Gelasios die Möglichkeit hatte, sich 
bei (iberischen ?) Freunden und Kameraden von ihm zu erkundigen? Dazu 
behauptet Peeters S. 32 auf Grund des Wortlautes bei Gelasios von 
Kyzikos (III 10, 21 p. 154, 14 ff.), Gelasios von-Kaisareia wolle gar nicht 


persönlich den Bakur gesprochen haben:! Gélase, il est vrai, ne prétend | 


pas avoir connu Bacour en personne. Il ne dit pas davantage qui lui a 
rapporte le recit de cet homme sincere. Der richtige Schluß, der bei der 
Anonymität der Geschichte daraus zu ziehen ist, wäre doch der gewesen: 
Gelasios verdient Glauben, Rufin, der alles aus erster Hand haben will, 
nicht. Also geht die Geschichte auf Gelasios zurück. Man müßte denn den 
Gelasios für so raffiniert halten, daß er um der Glaubwürdigkeit willen die 
Übertreibungen Rufins herabgemindert habe. 


Diekamp weist ferner S. 19 darauf hin, daß Augustin und der Literar- - 


historiker Gennadios die KG als Werk Rufins kennen. Nun, sie haben es 
nicht besser gewußt. Peeters meint aaO. S. 32, Hieronymus würde nicht 
verfehlt haben, den Rufin als Plagiator zu brandmarken, wenn er wirk- 
lich eine bloße Übersetzung der KG des Gelasios als Originalarbeit aus- 
gegeben hätte. Ja, hat denn Hieronymus die KG des Gelasios wirklich 
gekannt? Die Art, wie er sich De viris illustribus c. 1 30 ausdrückt (fertur 
quaedam scribere, sed celare) spricht eher für das Gegenteil. 

Aber Photios! Nun, um das, was Photios im Kodex 89 sagt, ist es eigen- 
tümlich bestellt. Schon, was er als Titel angibt, macht stutzig: Ilpootuıov 
enıoxönov Katoapetag Iaraıorivng eis tà werk THY éxxAnoaotixhy totoptav 
Eÿoefiou tod IIaupitov. Weder war das Werk des Gelasios ein bloßes 
Proömium, noch beschränkte es sich darauf, da anzufangen, wo Eusebios 
in seiner KG aufgehört hatte. Wir haben umfangreiche Fragmente, die 
noch in den von Eusebios behandelten Zeitabschnitt gehören und seine 
Darstellung ergänzen. Photios sagt dann weiter, er habe zwar nicht im 
Werke selbst, wohl aber èv &Aoıs gefunden, Zen ode te Köpidos xat 
Deraoıos ottog thy ‘Povgivov tod ‘Pwyatov uetéppacav iotoptav siç thy 
"Eada yrdooav, où pévror Bet iStav auverdäavro totoptav. Wer seine Ge- 
währsmänner waren, sagt Photios nicht. Was er aber bei ihnen gefunden 
hat, ist sicher zum Teil falsch. Kyrill starb 386, kann also nicht an der 
Ubersetzung einer KG beteiligt gewesen sein, die erst 402 veröffentlicht 
wurde (vgl. Glas S. 3). Was hier zugrunde liegt, ist ein falscher Schluß aus 


der bei Cramer, Anecdota Graeca II 91, 8 überlieferten Nachricht, daß 
ES ee a à 

* Freilich ist mir das nicht ganz sicher. FaBt man in den Worten robrav Auiv ó 
miotétatos Baxxobpioc Öpnynrhs yeyovev (Gel. Cyz. a.a.O.) das dpnynrhc als auctor 
und Akiv = uot, dann will Gelasios von Kaisareia es doch persönlich von Bakur 
gehört haben. Rufin geht allerdings viel weiter, wenn er von Bakur sagt: exposutt, 
cum nobiscum ...in Hierosolymis satis unianimiter degeret. 
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Kyrill teAcut@v xarexpıvev Eyypapws leAtorov Ent thy totoptav TÜV peta 
Edoeßıov xal dv oùx Eypadev ASetv. Wer garantiert also dafür, daß nicht 
auch die bloBe Ubersetzerrolle des Gelasios lediglich auf Kombination 


beruht? Weiter hilft hier die Metrophanes-Vita. Man vergleiche: 


Sokr. H. E. I 2, 8/9; 3, 1 (Konstantin) 

adtd¢g &moAatcac TV TNALXOUTWV ebepye- 
GLOV TOD Feod Xapıornpıa TH evepyéety TPOO- 
Épepe. ralra dé hy dveivat rode Xerotiavovds 
rod Sidxcodat, tobe de Ev Seouwtyptorc 
&pleodar xal toic Syucvdetow adtadv TAG 
ovotag dmoxattotactar. Tas te éxxdnolacg 
&vopSou xal mayta rolet obv rpoduule 
TON. Ev Tobrw de xal AroxAntiavos 6 thy 
Bactrelav drodeuevog Ev Zeit, tho Aad- 


V. M.S. 34 (Avéxdota Bulavrıvd) 

ó Kovotavrivos éroladouc THY THALKXOUTMY 
edepyeot@v tod eo) ebxapıorhpia T@ evep- 
YÉTN Tpocépepe. tata St Hy dvetvar Todc 
Xoerotravods co SimxecSar xal tobe ev 
eEopta dvras Avaxadelodaı xal tods ev deo- 
uotnpio plesta, xal totic Snucvdetor tàs 
ovotacs adtdyv droxatlotactar TAG TE éxxAn- 
olas Avaveododaı oly meoduuly Tori, To- 
Avteñéor dt tidy dvadnucory. 


narlac Ereiebra. "AAA& Kovoravrivoc uèv ó 
Baorkedc t Xptotod ppovay mavta wo Xpt- 
atiavoc Enparrev dveyelpov TG ÉxxAnolac 
xal modutedéot tidy Avadnuaoıv. 


Hat der Autor der Metrophanes-Vita hier den Sokrates ausgeschrieben ? 
Das ist sehr unwahrscheinlich. Denn Sokrates unterbricht durch den Satz 
über Diokletians Tod den Zusammenhang, so daß bei ihm zweimal vom 
Wiederaufbau der Kirchen die Rede ist. Dagegen fehlt bei ihm die ungern 
vermißte Rückberufung verbannter Christen. Jeden Zweifel aber behebt 
die Parallele bei Gel. von Kyzikos I 8. Sie stimmt im Wortlaut zu beiden, 
hat aber die Rückberufung der Verbannten, während der Tod Diokletians 
nicht erwähnt wird. Allerdings folgt auch bei ihm auf ta te éxxAnotac 
dvopdoüodaı zwei Zeilen später dveyelpwv tç éxxAnotac. Was aber am 
wichtigsten ist, hier erscheint die ganze Stelle als ein Zitat aus “Pouptvog 
hyovy lextouoc, d. h. Gelasios von Kaisareia ist die gemeinsame Quelle für 
alle drei. Dann von Licinius: 


Sokr H E 1732 

xal Swwypov EV Tpopavi 
péBa tod Bacrtéws Kov- 
otavtivov xtvety ÖTTEOTEAIE- 
To, AcAnddtwc ÔÈ mood 
toxevwpetto. Teotmy de xal 
pavep@s avtovs BAdrrew 
Erreyelpet. 


VaM S9: 35: 

xal OLOYUdV uèv Toopavi 
xaT adtdv 68a tod Baot- 
Atos K. xıveiv breotéAAeto, 
AEAnSétas Se moAlods è- 
OXALWPELTO. TPOL@Y SE pave- 
p&c tov Stwypdyv avextver Zu 
Toig ExvTOD TOOL, ÓG xal 
ToAovG uaprupac Xprotod 
<év> Stapdpotsg TÓTOLG dva- 
day 9fva. 


(EMEA IEEE 

xal Stoyyov Uu Tpopavi 
xaT’ adtdyv gäe tod Baot- 
Eas K. xıveiv breoréAAetOo, 
AeAndtw>g SE morioù ë- 
OXEUWPEITO. Teotwy dé pavs- 
pÕG tov xata "ären čty- 
Un d&vextver Ev tots THs &va- 
tofs TÓTOLG, ÒG xal Toà- 
Aodg tod Xprotod udetupac 
dvaderySivar Ev Sdrapdporc 
TÓTOLG. 


Wieder gibt Gelasios von Kyzikos “Pougpivog (= Gel. v. Kaisareia) aus- 


drücklich als Quelle an, und wieder zeigt sich, daß die V. M. diese genauer 
wiedergibt als Sokrates. Übrigens reicht die Übereinstimmung im Wort- 
laut bei beiden weiter, als die hier angeführten Ausschnitte: zeigen. Und 
ebenso findet sie sich noch an vielen anderen Stellen. Sokr. I 4, 1-3 be- 
gegnet uns V. M. S. 35,S.16, 1 auf S. 37, I 7,1 auf S. 42, I 8,1 und 4 auf 
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S. 44, 18,12 auf S. 45. In 18,14 heißt es bloß +obroic St-yewalws dvmyao- 
vilero “Atavactosg vc, V. M. (S. 45) behauptet das gleiche auch von ’A2é-_ 
ÉxvSpos von Byzanz und wird in diesem Plus bestätigt durch Gel. Cyz. II 
7,44. 18, 17 finden wir gleichfalls auf S. 45, I 11,2 auf S. 49. Die größere 
Hälfte von I 25 (von xal Bä xarà Bpayb thy nappnolav ados an und das 
ganze Kapitel I 26 lesen wir auf S. 65-68) und 138, ı f. auf S. 69. In 
I 25/26 finden sich zwei Urkunden, und Heseler behauptet m. E. mit 
Recht, daß auch das große Rundschreiben des Alexandros von Alexan- 
dreia Sokr. 16 (Gel. Cyz. II 3; V. M. S. 38 ff.) und das Schreiben Kon- 
stantins an Alexandros und Areios (Sokr. I 7, 3 ff., Gel. Cyz. II 4, V.M. 
S. 43 f.) aus der KG des Gelasios von Kaisareia übernommen sind (BNJ 
12, 1935/36, S. 348 f.). Ich möchte zu seinen Gründen noch den hinzu- 
fugen, daB dies das einzige Konstantinschreiben ist, das Sokrates in ge- | 
kürzter Fassung bringt; bei den selbständig aus der Vita Constantini ent- ` 
nommenen Konstantinbriefen (I 9, 31-46; I 9, 46 ff.; I 9, 51 ff.; 1 9, 56-63) 
kürzt Sokrates nicht. 
Was steht nun von alledem bei Rufin? Lediglich Sokr. I 11, 2 finden | 
wir bei ihm S. 963, 16-19 sowie von I 25 f. 38, ı f. auf S. 977 eine kurze 
Inhaltsangabe ohne Urkunden. Auch die beiden ziemlich umfangreichen | 
Gelasiosfragmente, die Heseler im 2. Heft seiner Hagiographica veröffent- 
licht hat, kommen bei Rufin nicht vor. Die KG des Gelasios war also ein 
bedeutend umfangreicheres Werk als die Rufins, und selbst wer trotz allem 
an der Priorität Rufins festhält, hat nicht das Recht, den Gelasios als griechi- 
schen Rufin zu bezeichnen. Ebenso haben aber auch die Gewährsmänner, 
denen Photios entnahm, daß Kuprddog xat Percorog thy ‘Povetvov wetéepoacay 
totoptay siç thy ‘Edda yAdooav, keinerlei Sachkenntnis besessen. Sie 
haben lediglich kombiniert und falsch kombiniert. Sokrates nämlich, der, 
wie wir gesehen haben, den Gelasios an vielen Stellen wértlich aus- 
geschrieben hat, zitiert ihn nie. Er hatte natiirlich kein Interesse daran, auf 
seine Plagiate, wie man sie heute bezeichnen wiirde, ausdriicklich hinzu- 
weisen. Wohl aber zitiert er mehrfach den Rufin, und zwar dreimal mit dem 
Zusatz 6 tH “Papatwy yAdtry thy éxxdyoiaotixhy tetoplav ouwedfne oder 
ähnlich. Wohl verständlich! Denn es zeugt von Gelehrsamkeit, wenn man 
eine lateinische Quelle zitiert. Als Jurist wird er der lateinischen Sprache 
mächtig gewesen sein; und so hat er den Rufin neben dem Gelasios wirk- 
lich vor sich gehabt, und alle seine Rufinzitate stimmen. Wer nun in der 
Folgezeit, ohne des Lateinischen mächtig zu sein, den Gelasios und den 
Sokrates benutzte und dabei feststellte, daß sich sämtliche Rufinzitate des 
Sokrates bei Gelasios wiederfanden, der mochte auf die Autorität des 
Sokrates hin geneigt sein, sich dessen Verfahren so zu erklären, daß 
Sokrates eben im Rufin die Quelle des Gelasios erkannt habe. Der erste, 
der diesen unrichtigen Schluß gezogen hat, ist Gelasios von Kyzikos ge- 
wesen. Infolgedessen zitiert er Rufin bei Stellen, die gar nicht im Rufin 
stehen, wohl aber bei Gelasios von Kaisareia gestanden haben müssen 
(I 2, ı f., 18, 1 ‘Poupivos Ayouv l'eldouoc, I 11, 17). Denselben falschen 
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Schluß müssen die Gewährsmänner des Photios gezogen haben; und noch 
im 15. Jh. zitiert Ignatios von Selybria in seiner Vita Constantini TeA&oroc ó 
‘Pouptvog (Heseler, Hagiogr. II S. 334). Wenn das richtig überliefert ist, 
dann kann es m. E. nur heißen: Gelasios, der eigentlich Rufin ist. 

Kyrill starb 386. Hat sein Neffe 16 und mehr Jahre verstreichen lassen, 
ehe er den dringenden Wunsch seines sterbenden Oheims erfüllte? Nach 
Diekamp (S. 37 f.) war er während dieser Zeit mit Vorarbeiten für seine 
KG beschäftigt, die er dann später bei der griechischen Bearbeitung 
Rufins verwendete. 

Rufin erhielt von Chromatius, dem Bischof von Aquileia, den Auftrag, die 
KG des Eusebios zu übersetzen, tempore, quo diruptis Italiae claustris Ala- 
rico duce Gothorum se pestifer morbus infudit (PrologusS.951, 7f.), also 402. 
Nach einigem Bedenken machte er sich ans Werk. Wie lange Zeit er ge- 
braucht hat, wissen wir nicht. Nach Vollendung dieser Übersetzung verfaßte 
er dann nach seiner Angabe das 10. und 11. Buch partim ex maiorum tra- 
ditionibus, partim ex his, quae nostra iam memoria comprehenderat (592, 
10f.). Wenn es ein selbständiges Werk war, wird er die Vorarbeiten, für 
welche Diekamp bei Gelasios mindestens 10 Jahre rechnet (392 war er nach 
S. 37 schon damit beschäftigt), nicht im Handumdrehen erledigt haben. 

Gelasios starb 404, spätestens 405 (Diekamp S. 18, 32, 37). Kommen wir 
also da nicht, wenn wir an der Priorität Rufins festhalten, ins ärgste Ge- 
dränge mit der Zeit? Was nämlich Diekamp S. 32 von Gelasios behauptet: 
„Er gab 402 oder etwas später die zwei Bücher umfassende kirchen- 
geschichtliche Arbeit Rufins in griechischer Bearbeitung heraus“, ist doch 
auch insofern recht fragwürdig, als kaum anzunehmen ist, daß Rufins 
Arbeit 402 schon fertig vorlag. Und was die recht umfangreiche Erweite- 
rung der Arbeit Rufins durch Gelasios angeht, so könnte man ja darauf 
hinweisen, daß diese nach den jahrelangen Vorarbeiten des Gelasios nicht 
viel Zeit beanspruchte, muß aber gleichzeitig fragen, inwiefern es denn 
Gelasios nötig hatte, nach solchen Vorarbeiten seine KG auf dem dürftigen 
Werk Rufins aufzubauen. 


Die KG des Gelasios und die Vita Constantini 


Als Kyrill im Jahre 386 den Auftrag gab, die KG des Eusebios fortzu- 
führen und zu ergänzen, wird er die unter dem Namen desselben Eusebios 
gehende V(ita) C(onstantini) nicht gekannt haben; sonst hätte er sich 
m. E. den Auftrag der Ergänzung erspart. 

Nun hat Heseler (Hagiographica II 331 f. u. 334) zwischen der KG 
des Gelasios und der VC Übereinstimmungen in Inhalt und Wortlaut 
festgestellt, die nicht zufällig entstanden sein können. In dem ersten der 
dort von ihm veröffentlichten Gelasiosfragmente wird Konstantios Chloros 
und sein mildes, christenfreundliches Regiment charakterisiert, in dem 
zweiten wird geschildert, wie Konstantin gerade in dem Augenblick 
ankommt, da sein Vater im Sterben liegt, und von diesem freudig be- 
grüßt und zum Nachfolger bestimmt wird. Und nun vergleiche man: 
20 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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Gel. I tv rupavvov Exeivov (die 3 Mit- 
herrscher des Chloros) moAtopxety tg 
tod Seovd ExxAnolag ÉAouévov xal To 
. XpLotiavods pdvwy te Eu MvUALwY SvtTwY 
xal modo Utkouatog thy olxovuévny 
XATÉYOVTOG. . . 
Gel. I Av yàp npög tõ DeoqtAct xal yen- 
OTÒG &vhp TOAAHY Te perdù TOV DC au 
rorobuevos xal tag elompabeıg d'Aumoréeae 
emuPddrAwv, Hrrıösg te xal yarnvòs Toic 
Tpootodor xal tov The Bacrctag póßov ele 
Tov TS TATPLANG evvolag LETAPÉPHY Tpó- 
Tov, ÒG xal roig hxovot map tod mpeoßuv- 
repou Bacidéws xal Ave BlZouer thy Te- 
viav ùt En’ Bio uèv oùðèv tautelov À 
Snoavedv eloayayeiv, ðeslÉat è uóvov tov 
plàoug elnövra, wg èv tH tovUTwY petot xal 
owrnpia 6 &ovhoc abt tTxaULEvOLTO TAOD- 
TOG. 


Gel. II K. Chloros beim Erscheinen Kon- 
stantins: võv 6 Iavarög uot yivetat TG 
Lang HdvtEp OC. 


I. Abteilung 


VC I 13 of èv yàp tac ExxAnaiag sod 
Jeod roAtopxlx Syotvtec ... xal of uèv 
Eu.puAloız Jeooeßüv dvdoav te xal yuvar- 
xGv opayais tag bn’ oürote Érapyias 
éulatvoy. 


VC I 14 roddod ën Adyou . . . mepLTp£xXov- 
TOG, OG rros be dyads tò DeomiAss 
brephyav xexrnuévoc, de Št brepBodhy, per- 
Zone tHv brynxdav odd Syoaveds zic 
adTé tetaleuvto Ypnudrov. 

VC I 13 Bapurdras elormpdËéerc raw- 
poüvres of &Moı Blov aBiwrov abroig xal 
Savatov yareratepov ÉTNPTOV, udvog Zë 
Kovoravrios &Avrov zote akpyouévorg xal 
YAANVRVY Tapxoxeudorxg thy dein marpı- 
ung xndeuoviac v odSevl Aelmouoav thy E 
abtod mapetyev émxovplav. VC I 14 Bacı- 
rede 6 rnvxaÜtx zën npõtov tio dpxis 
énéyov BaSudv réubac atte xareuéupero 
Thy TOY xowdy dAtywolav reviav T èro- 
velev. Und nun greift Konstantios zu 
einem Täuschungsmanöver. Er heißt die 
Gesandten warten, bittet seine Unter- 
tanen um freiwillige Spenden, erhält sie 
in reicher Fülle und zeigt dann den Ge- 
sandten seine volle Schatzkammer. Zum 
Schluß dürfen die Untertanen ihre Spen- 
den wieder holen. 

VC I 21 K.Chloros in der gleichen Si- 
tuation: võv att& tov Savarov adavactus 
zpsirrovx Aoyloxodaı onoxc. 


Heseler war der Meinung, Gelasios habe die VC als Quelle gehabt. Wer 


unvoreingenommen die Dinge betrachtet, wird zu dem entgegengesetzten 
Schlusse kommen. Bei der letzten Parallele z. B. klingt $avaros oñs 
ndbrepog natürlich; Iévaroc dIavaoiac xpeittwv mag rhetorischer sein, ist 
aber unnatiirliche pee ne besonders im Munde eines Christen — als 
einen solchen stellen Gelasios und die VC den Vater Konstantins hin — der 
doch nach dem Tode dereinst der &%avacix teilhaftig zu werden hofft. 
Ebenso ist in der vorletzten Parallele der Hinweis auf den im Wohlergehen 
der Untertanen liegenden Schatz schön und natürlich, das in der VC 
inszenierte umständliche Manöver ist es nicht. Doch sehen wir weiter! 

Bei Gel. Cyz. I 3-1 7 & 3 (S. 8, 5-12, 5) lesen wir ein längeres Stück, von 
dem in der Ausgabe von Loeschcke-Heinemann vermutet wird, es gehe 
auf den kurz vorher (S. 7,14) zitierten Rufin zurück. Rufin bei Gel. Cyz. 
aber ist Gelasios von Kaisareia. Diese Vermutung läßt sich zur Gewißheit 
erheben. Das betreffende Stück findet sich nämlich auch in der Vita 
Metrophanis,! die, wie Heseler nachgewiesen hat, die KG des Gelasios von 


1S. 30-34 der Ausgabe von Gedeon in den ’Av&xdor« Butavrivé. Durch das freund- 
liche Entgegenkommen von Prof. Dölger, der mir einen von dieser Ausgabe gemach- 
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Kaisareia ausschreibt (s. o. S. 1). Der Verfasser der Vita hat nur 2 Ab- 
schnitte, die ihn nicht interessierten (4,2-4,5 incl. = S. 8,23-9,18 und 
5,2-5,7 incl. = S. 10,6-11,10), weggelassen. In diesem Stück steht nun 
ein Bericht über die berühmte Kreuzesvision Konstantins. (Gel. Cyz. 
S. 10, 2 ff.: Oünw 8& xexpuuévne Ts ways xat THC mapaTaEews iooppomou 
avons oùpavodev ó eò Kwvotavtivoy Zeche, Belfac adTé TO cwThprov tod 
otavpod ovpuBorov wtoerddc Ev odpava* ypauuara Sé Ewnwe rc Sbews Thy 
Suvapıv Aéyovta* tovto vixa.t Da haben wir also die bekannte Version der 
VC (I 28), nur fehlt bei Gelasios die genaue Zeitangabe duot neomußpıvas 
@pac, auch fällt hier, wie es natürlich ist, die Vision unmittelbar mit der 
entscheidenden Schlacht gegen Maxentius zusammen, während sie in der 
VC wesentlich früher dem Konstantin oreAXouevwo mor ropelav zuteil wird.” 

Von entscheidender Bedeutung aber ist, was nun bei Gel. Cyz. folgt. 
Die Metrophanes-Vita hat es zwar ausgelassen, aber es stammt zweifellos 
aus Gelasios von Kaisareia. Dem Kyzikener gehört es nicht, denn wir 
haben es mit einem Autor zu tun, für den die Zeit Konstantins noch nicht 
sonderlich weit zurückliegt. Da lesen wir also: Toro tò dinynua tote uèv 
æriorous uÜdoc slvat Soxet xal mAdoua, Toi huetépors DOYUAOL XEYAPLOUÉVOV, 
rois DE taney mioteberv ouverdiouévorcs Évapyhs TOD Tpdyuatoc H amdSerELc* 
Ó yao Troùrou ToD ouufBérou Cwypapos Bebe ESerEev čpyo perà tadta thy AN- 
Sevoacav to} ypauparoc yap. Ei è Tw meldouev & Yptpoev — npörepov 


ten Leica-Film zur Verfügung stellte, bin ich in den Besitz der schwer erreichbaren 
Vita gelangt. 

1 Textliche Varianten der Vita: ob7w xexpuuuévne statt olmw dé xexpuuévnc, looppo- 
rovons statt iooppôrov obonc, tedc statt ó tedc, TÒ Tod zuilou oraugod statt Td owThprov 
Tod oravpoÙ, Pwrög eldog statt Pwrosıdüg = éxAcumoyv nach èv odpavé, + éyyeypauuéve 
èv adr nach yeduuxrx DE, Ev robrw vixa statt tovto vixa. Bei der korrupten Stelle 
9, 28 ff. : moArny uèv Kate npeoav yiv (sc. ol Kwvotavtivov), TTOAAA dé Atpupa xal og tod 
"oe ovvryovro nóðw. Spduc ðè WAAAY týs vixns À &roravosi THY ciAnuUévov xeno- 
uevot òn Aowtov-joav "ée Tov xdUATOV Arayogebovreg XTA. bietet die Vita statt roAA& 
dé Adpupa — row moie SE Baoßazrous bmorakavres On mo tod xdrov ouvelyovro, 
während dpsuw — Aoıröv Fou fehlt. Für die Emendation hilft das nichts:.H oll schlägt 
vor, Sedum zu streichen und dafür n69& einzusetzen, so daß hinter ouvnyovro ein 
Punkt kommt. Ich möchte zéie in nóv ändern und póu beibehalten. rokéuov ist 
bei Adouex und oxüAx überflüssig. Aber auf die Mühe der vorhergehenden Kriege 
kommt es an, wie das Folgende zeigt. Es war ja mehr ein Laufen um den Sieg als 
ein Genießen des Erbeuteten gewesen. -S. 11, 17 ff. xal tig &Artdog où dimuapte (Kov- 
oravrivoc), Pärrov uèv ole redEaraı riorebouc, tayutépxv DE Ts Öbewg trv vixny brode- 
£auevoc läßt die Vita Yärrov bis moreboxc aus, bietet dann aber Järrov Bé ts rlorewg 
shy vixny bredéEat0 (vorher un dtanaprav). Da ist mlotews statt vews richtig, dvewc 
gehört vor ole teSéatan. 

2 Es ist merkwürdig, daß auch Rufin die nach Laktanz erzählte Traumvision, die 
er in seine Übersetzung der KG des Eusebios eingeschmuggelt hat (S. 827, 21 ff.), in 
die Zeit des Anmarsches gegen Maxentius vorverlegt. Darin mit J. Vogt (Melanges 
Gregoire I 594) eine Nachwirkung der VC zu sehen, lehne ich ab. Hätte Rufin die VC 
des Eusebios gekannt, so würde er seinen Bericht nach dieser geformt haben. Ich 
kann mir die Vorverlegung nur aus dem Bestreben erklären, mehr Zeit für die 
Anfertigung des Labarums zu gewinnen. Bei Gelasios von Kaisareia kommt man 
tatsächlich damit ins Gedränge. 
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yàp ioroplag ypépouev Sic zé puxpov kvwtev AUS T yohorua ovAAEyeLV TOY | 
éxeivo (sc. Kwvotavtivw) Beßrwuévwv — SAN oùx Ev tots toeks amotety Set, | 
È xal Ent rc huetéoas yeveñc of Kwvotavtiw tod Kovoravrivou mu ovy- ! 
rapataËduevor Thy TaAaky Arıoriav veapais Sheow Edepareuoav. Die Stelle ! 
ist verderbt. Lietzmanns Vorschlag, motétepov für roörepov zu lesen, führt ! 
zu nichts. Gelasios scheint Leute im Auge zu haben, die allem in der Ver- 
gangenheit Aufgeschriebenen miBtrauisch gegentiberstehen und sich nur 
von dem, was sie selbst oder ihre Zeitgenossen erlebt haben, überzeugen 
lassen. Demgemäß schlage ich vor, rpor£pwv yap (¿EY totoptas oder (xa? > 
totoptas Ypapouev oder mpotépwv yao ioropiac (Ex)ypapouev zu lesen und 
nachher das & hinter Set durch ei oder éxet zu ersetzen. Das ist m. E. der 
einzige Weg, die Stelle in Ordnung zu bringen. Aber Gelasios ist noch 
nicht zufrieden. Er verweist jüdische Zweifler auf all das Wunderbare, : 
das im AT erzählt wird, zweifelnde Hellenen auf Prophezeiungen, welche 
die ypnopnoAöyoı dem Alexander vor der Schlacht am Granikos gaben, auf 
das daruövıov des Sokrates, die Erfindungen ihrer Dichter usw. Was würde 
er darum gegeben haben, hätte er für die Tatsächlichkeit der Kreuzes- ` 
vision das massive Argument ins Feld führen können, das die VC I 28 
bietet! Aber der seine Vision selbst beeidende Kaiser war damals eben 
noch nicht erfunden. Daß Kyrill im Jahre 351 die Kreuzesvision noch 
nicht gekannt hat, kann im Ernst nicht betritten werden, und es ist 
höchst wahrscheinlich, daß auch Rufin sie nicht kannte. Der erste, der 
sie bringt, ist Gelasios von Kaisareia, und er bringt sie in einer älteren 
und einfacheren Form als die VC. 

Weiter! VC II 61 handelt vom Auftreten des Areios. Ursache der durch 
diesen veranlaßten Streitigkeiten ist der p%övosg. Von ihm heißt es: ovu- 
Barrer SHta tovs Errioxöroug, otac ÉUBardv Epsoyeilas Ielwv meopacer Soy- 
patov, xne? de And urxpod onıvdYpog uéya Tp ÉÉexdero, ğxpaç uèv Goen 
and xopve7g apEduevov The “ArcEavdpéwv exxAjatac, BiaSoaudv SE thy ovu- 
raoav Atyurtoy te xal ArBuny thy T éréxetva Onßatde, NSn SE xal rag Aoınac 
énevéueto énapylus te xal moe. Hier fällt der unpassende Vergleich des 
in der Tiefebene gelegenen Alexandreia mit einem hohen Berggipfel auf. 
Nichts kann ihn entschuldigen. Denn Feuer auf Bergeshöhe leuchtet wohl 
weit, braucht aber keineswegs schneller um sich zu greifen als Feuer in 
der Ebene. Nun lesen wir auf S. 37 der Metrophanes-Vita: ’AAA& Sh tod 
"AreEavSpov npaomrı pboewg tov ”Apsiov él tò ğuervov ÉAovros wetaBadetv 
TMpeTovaars Tapatveceat, undenw SE xplvavtos drropdkosı yphoacdaı TÉWE, ÈT- 
véueodot Sud toto? moAAods Thy Aowwuxhy meplotacw ths aloécews YÉYOVE, 
xal Ererta ÒG And wrxpod omvdñpoc uéya zip EEexalero, dpkausvöv te TO 
xaxdv ano The "AdckavSpéwy exxAnatac xal xatà zéie Kos xal emapyxtac 
dıerpeye. Ein Zusammenhang besteht da zweifellos, und wieder hat die 


1 Er erwähnt PGr. 23, 1165-1176 eine Kreuzeserscheinung unter Konstantios und 
weiß ihr gegenüber für Konstantin nur die Kreuzauffindung in Jerusalem anzuführen. 
2 Mein Text bietet todtov, in Heselers Zitat (Byz. neugr. Jahrb. 12 [1935/36] 348) 
finde ich das richtigere roöro. Nachher hat Heseler tao xatà médetg Ada statt xal x.n.d. 
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Vita den Vorzug, den einwandfreieren Text zu bieten: der alberne Ver- 
gleich mit dem hohen Berggipfel fehlt und erweist sich damit in der VC 
als mißglückter rhetorischer Aufputz ähnlich dem Ersatz des natürlichen 
Cong durch das unnatürliche atavactac (s. o. S. 264). Die Priorität liegt also 
wieder bei Gelasios. Doch müssen wir noch den Sokrates heranziehen. Bei 
ihm heißt es I 6: x&reıra Avanreraı ano ourxpod onıyvdYpog uéya Te, &pč&- 
uevóv Te TO xaxov ano THC “AAcEavSpewyv ExxAnotac Sretpeye Thy oburacayv 
Alyurtéy te xal A Bänn xai thy Bun OnBatda: NSn Bé xal rag Aoındg Ereve|rto 
érapyiac te xal éiere, Sokrates stimmt zu Gelasios; ihm verdankt er wohl 
auch das Plus, das er gegenüber der Metrophanes-Vita hat; denn diese 
läßt, wie wir schon gesehen haben, manches aus. Sollte Sokrates aber sein 
Plus der VC verdanken, so ist es sehr bezeichnend, daß er den ungeschick- 
ten Vergleich, den er dort fand, nicht übernommen hat. 

Indes ist hier noch eine andere Beobachtung zu machen. Gelasios redet 
von der Aoıuıxn rreploraoıg ths aipécewc und bezeichnet diese «lpeoıg als 
xaxoy, und dieses xaxév finden wir auch bei Sokrates. Der Autor der VC 
aber meidet beides.! Er kennt eben die dem Areios freundliche Einstellung 
des Eusebios und will sich keine Blöße geben. Wir haben es also mit einem 
gut unterrichteten Falscher zu tun. Aber einmal verrät er sich doch, näm- 
lich im 54. Kapitel des 4. Buches. Wenn er es hier beklagt, daß der Kaiser 
in seiner Arglosigkeit die Verstellung von Scheinchristen, die sich in die 
Kirche eingeschlichen, nicht durchschaut, sondern ihnen vertraut habe, 
so denkt er dabei nicht, wie G. Pasquali (Herm. 45 [1910] 385) meint, 
an die Athanasianer — von Menschen, ,,die mit der Reinheit des Glaubens 
am Christentum prahlen“, steht in der VC nichts, auch hatten die Atha- 
nasianer schon bald nach dem Konzil von Nikaia sich nicht mehr des 
Wohlwollens des Kaisers zu erfreuen —, sondern an die Arianer, ahnlich 
wie Theodoret, wenn er im 33. Kapitel des 1. Buches seiner KG schreibt: 
Oavyatétw Bé uncis ci tmArxovtovg kvSpac Ekanamdels EEworpäxıoev. 
Kpxıspedoı yap, xpürTovor Lev Thy Tovyplav, THY BE KAAnY Exoucı Tepipaverav 
shanat@ow émtotevoeyv. 

Ich stimme also H. Grégoire zu, wenn er die VC dem Eusebios ab- 
spricht, und kann nicht finden, daß irgend etwas Durchschlagendes gegen 
diese These vorgebracht worden ist. Es ist im ganzen nur ein Jonglieren 
mit Scheinargumenten, was man da liest, wie es für ein Zeitalter ,,der 
erschlaffenden Kritik‘ (Byzantion 14 [1939] 351) charakteristisch ist. 

Es bleibt noch die Zeit zu bestimmen, in der die VC aufgetaucht ist. 
Ich muß da auf einen vor kurzem in der Historia (I 562 ff.) erschienenen 
Aufsatz ‘Libanius et la Vita Constantini’ von P Petit eingehen. Auch nach 
Petit ist die VC kein Werk des Eusebios. Eusebianisch ist an ihr nur, was 
aus der KG und dem Triakontaeterikos des Eusebios übernommen wurde. 
| Aber schon vor 348, wahrscheinlich sogar schon vor 340 gab es eine erste 


1 Das xaxév II 73 (71, 29) geht auf die épi in der Kirche, und an dieser hatte laut 
| dem vorangehenden Schreiben Konstantins die Gegenseite ebensoviel Schuld wie 
Areios. 
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Ausgabe der Vita, das Werk eines vertrauten Freundes des Eusebios. Und 
diese erste Ausgabe soll Libanios benutzt haben. Zum Beweis stellt Petit 
einer ganzen Reihe von Stellen der VC solche aus der 59. Rede des Li- 
banios, dem Baoııızds cig Kovotévriov xal Kévoravra von 348, gegenüber. 
Unter den Stellen der VC sind ein paar, die ich mit Gelasiosfragmenten ver- 
glichen habe (s. 0. S. 293 ff.). Aber während sich bei meinen Vergleichen 
Ubereinstimmung im Wortlaut zeigt, fehlt eine solche bei den Petitschen 
Gegeniiberstellungen durchaus. Lediglich im Gedankengang findet sich 
eine gewisse Ahnlichkeit, die sich aber m. E. schon daraus erklart, daB es 
sich in beiden Fallen um einen Panegyrikos handelt. Besonders beweis- 
kraftig erscheint Petit die Geschichte von der hinterlistig konstruierten 
Schiffbriicke des Maxentius, die Konstantin und sein Heer ins Verderben 
ziehen sollte, in der Tat aber Maxentius und seinen Truppen den Unter- 
gang brachte. Libanios habe, so meint er S. 565 ff. in der Stelle 59, 20 des 
Basilikos alles andere der KG des Eusebios entnehmen können, nur nicht 
das ravoupyia St wether tov &yüva (sc. Maxentius), xal tò rerauévay Onto 
Tod rorauod téyvacua, xal de TÒ unydvnuo xa} dv pèv ebpédn, robroug oùx 
Ehbrnce, TH SE ouvIévrr rpdc SAepov Hoxece. Dafür habe er die VC heran- 
ziehen müssen. Dazu ist dreierlei zu bemerken. Erstens ist Petit im Irrtum, 
wenn er meint, die KG des Eusebios wisse nichts von dem hinterlistigen 
Plan des Maxentius. Wenn Eusebios dort S. 830,5 sagt unyavhv òħéðpov 
(gemeint ist die Schiffbrücke) xa% £xurod ovvesrnoaro und darauf den 
Psalmvers &ureositnı eis B6Dpov ôv elpydoaro (7,16) anwendet, so ist es 
klar, daß er andeuten will, die unyxvh 6A&dpou sei zur’ &AAou geplant ge- 
wesen. Zweitens fehlt bei Libanios wieder die Übereinstimmung im Wort- 
laut, vor allem ist bei ihm nichts davon zu lesen, wie sich der Verfasser 
der VC in Ausdeutung der Worte des Eusebios nun den listigen Plan des 
Maxentius vorgestellt hat (die Brücke geht bei ihm où xat% xatpov tov 
Eimodévra auseinander). Und drittens bezeugt Libanios aaO., daß die 
Geschichte mit der Brückenlist Aoyoyp&poıs te xal notats ixavdds Duo 
naħa. Er hatte also reichlich Gelegenheit, sich anderswo darüber zu unter- 
richten. Mit Libanios ist also nichts zu machen. Und auch daraus, daß 
die VC von den 3 Söhnen Konstantins als Erben seines Reiches spricht 
und mit keinem Wort den im Jahre 340 erfolgten Untergang Konstan- 
tins II., des ältesten der 3 Brüder, erwähnt, ist ein Schluß auf die Abfas- 
sungszeit (vor 340) nicht zu ziehen. Denn etwas anderes ist bei einem 
Autor, der vorgibt, kurz nach dem Tode Konstantins zu schreiben, und 
dabei nicht auf den Kopf gefallen ist, überhaupt nicht zu erwarten. 
Schwerer als mit den Mutmaßungen Petits ist mit den Feststellungen 
Pasqualis in dem oben S. 297 erwähnten Hermesaufsatz fertigzuwerden. 
Pasquali findet in der VC Spuren einer von ihm dem Eusebios selbst zu- 
geschriebenen Überarbeitung. Gewisse Dokumente seien später eingelegt 
worden. Das ist zuzugeben, aber das kann auch ein anderer als Eusebios 
getan haben. Bedenklicher wäre es, wenn sich Spuren von Änderungen 
fänden, die infolge der sich überstürzenden Vorgänge des Jahres 337 
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(Ermordung der Mitherrschaft beanspruchenden Brüder Konstantins und 
seiner Neffen, ursprünglich nicht geplante, dann aber nach fast 4 Monaten 
doch erfolgte Erhebung der 3 Konstantinssöhne von Caesares zu Augusti) 
nötig wurden. Das wichtigste Argument Pasqualis dafür ist folgendes: 
VC IV 68, 2/3 lesen wir, nachdem vorher von Ergebenheitsadressen der 
Heerführer an die Konstantinssöhne als xatoapes die Rede gewesen ist, 
bonep Sé EE Eximvotac xpetttoves TA Tavtayod ravra otpatóreða Tov Bacı- 
Aéws TUDOpEVa Havarov LG Expkter YVOUNG, woavel Cévros adtotc Tod usya- 
Aou Bacrdéws undeva yvwptlew Etepov A wdvoug Tod adtod natas Pouaiov 
abtoxpatopac. (3) oùx cig maxpdv 8° Hélouv un xaloapac, évteddev HSy todcs 
(adbtove?) Anavras yenuatiCe abyoboroug. Hier sei das woavel Cüvroc abtoic 
TOU weydéAov Baordgwe in dem jetzigen Zusammenhang absurd; ursprüng- 
lich habe sich pydéva yvwptfew Erepov ‘Papatwyv adtoxectopa daran an- 
geschlossen, und erst die in § 3 folgende Forderung der Soldaten, die 
Caesares sollten zu Augusti erhoben werden, habe die Anderung notwen- 
dig gemacht. Das ist scharfsinnig argumentiert, und es ist Pasquali ohne 
weiteres zuzugeben, daB seine Umbildung des beanstandeten Satzes die 
nach den strengen Gesetzen der Logik einzig mögliche ist. Indes die 
Autoren schreiben nicht immer streng logisch. Und wenn wir IV c. 71,2 
lesen x&v ToT To Dec pds Tov aurod Yepanovra (Konstantin) eduéverav 
évScttauévou, Stu Sh xal (METER) TEAOG adtOd Tots Kyarmrols sol yvnotous viots 
Staddoyous mv Baoıkelav Edwpeiro (Subjekt ist Kwvotavtivoc, wie das fol- 
gende xal -xarn&Loüro zeigt, das nur auf Konstantin zu beziehen ist, nicht 
Yeöc) lesen, so zeigt sich, daß der Verfasser sich Konstantin auch nach 
seinem Tode noch als handelnd vorstellte, und es läßt sich demgemäß 
nicht bestreiten, daß er mit dem beanstandeten Satzglied den erträglichen 
Sinn verbunden habe, Konstantin habe auch nach seinem Tode, gleich als 
ob er noch lebe, seine Nachfolge regeln, also auch gewisse Anwärter davon 
ausschließen können. Was Pasquali sonst bemängelt, entbehrt der nötigen 
Beweiskraft. 

Ich kehre zu Petit zurück. Nach ihm soll die Schlußfassung der VC in 
die Zeit des Theodosios fallen. Sie sei gekennzeichnet durch allerhand 
Zusätze, die aus Konstantin einen brutalen Verfolger der Heiden machten, 
und habe den Zweck verfolgt, Theodosios zu schärfstem Vorgehen gegen 
= die heidnischen Kulte aufzuhetzen. Beweisen läßt sich so etwas nicht; es 
bleibt Vermutung. Und dieser Vermutung möchte ich eine andere gegen- 
überstellen, die, wie mir scheint, besser begründet ist. 

Gelasios von Kaisareia steht im Banne einer Konstantinlegende, die 
den Kaiser möglichst von seiner späteren Schwenkung zugunsten der 
Arianer zu entlasten sucht. Nach ihr stirbt Areios erst unter Konstantios; 
denn dieser und nicht Konstantin soll den Befehl geben, des Areios Re- 
habilitierung mit Gewalt durchzusetzen. Auch die Synode von Tyros darf 
erst unter Konstantios stattfinden; denn auf ihr wird Athanasios abgesetzt, 
und der Kaiser schickt ihn im Anschluß daran in die Verbannung. Die 
VC steht nicht unter der Herrschaft dieser Legende. Zwar übergeht sie den 
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Tod des Areios, aber die richtige Datierung der Synode von Tyros hätte 
Gelasios in ihr finden können, wenn sie ihm vorgelegen hätte. Nun wird 
man vielleicht sagen, die Voreingenommenheit durch die eben charakte- 
risierte Legende sei bei Gelasios möglicherweise so groß gewesen, daß 
selbst das Zeugnis der VC ihn nicht eines Besseren belehrt hätte. Aber auf 
einen anderen hätte es sicher Eindruck gemacht, nämlich den Kirchen- 
historiker Sokrates; denn er hat nachher das chronologische Lügengespinst 
der Legende zerrissen. Freilich um den Preis, daß er die beiden ersten 
Bücher seiner KG hat umarbeiten müssen. Er erzählt uns das selbst zu 
Anfang seines zweiten Buches. Und da darf man doch wohl behaupten: 
Hätte Sokrates, als er an die Ausarbeitung seiner KG ging, eine VC unter 
dem gewichtigen Namen des Eusebios von Kaisareia gekannt, so würde 
er nie und nimmer die Synode von Tyros falsch datiert haben. Daß ihm 
die VC aber, falls sie schon existierte, entgangen wäre, ist höchst unwahr- 
scheinlich. Den Anlaß zur Umarbeitung haben ihm freilich die Schriften 
des Athanasios gegeben. Aber zwischen seiner ersten und zweiten Bearbei- 
tung muß auch die VC herausgekommen sein; denn in dieser zweiten 
Bearbeitung! ist sie ebenso wie bei Sozomenos benutzt. Ganz genau da- 
tieren können wir ihr Auftauchen nicht. W. Nigg (Die Kirchengeschichts- 
schreibung, München 1934, S. 27 ff.) setzt die erste Redaktion der KG des 
Sokrates ins Jahr 439. Das mag etwas spät sein, aber wir werden kaum 
sonderlich in die Irre gehen, wenn wir das Erscheinen der VC um 430 
herum ansetzen. 

Bleibt noch die Frage zu erörtern, ob nicht wenigstens ein echter Kern 
in der VC steckt. Eine erschöpfende Behandlung dieser Frage liegt nicht 
in meiner Absicht; ich möchte aber auf eine in diesem Zusammenhang 
wichtige Stelle hinweisen. Die Metrophanes-Vita beginnt damit, daß im 
19. Jahre Diokletians wieder eine Christenverfolgung begann und daß 
damals Konstantin Ephebe war. Dann geht es nach einigen Sätzen, in 
denen vor allem von den hervorragenden Eigenschaften Konstantins die 


1 Daß sie bei der ersten Bearbeitung nicht vorlag, läßt sich auch auf anderem Wege 
nachweisen. Im Vorwort schreibt Sokrates: (I 1) EvoéGio¢ ó Ilaupiou v Bioe Séxa 
BıßXloıs thy exxAnotxotixhy loroplav exStuevos xatéravoev ele roc xedvouc tod Bacrréws 
Kevotavtivov, èv ole xal 6 rap tod AroxAnriavod... Btwyudc drmexatoato. Poapwy Së 
6 abrdc ele tov Blov Kovaravrivou rüv xat’ ”Aperov LepuxGic uvhuny renolnrar, Tov Eralvav 
rod Bactrsuc xal tio mavnyuemiic Ölmyoplas THY Adyav Vëlo e èv Eyxwulo ppovrioac 
A cpl tod dnpıBög nepiAaßeiv tà yevóueva. “Huei 88 rpoIéuevor ovyypapat ta ÈE Exelvon 
uërg av hide neol tag dotAnatac yevoueva Tic SroSécews doxhy ZE dv Exeivog anu 
noincducda. Das 8& éxelvov des 3. Satzes geht auf den d:myude des ersten. Der 2. Satz 
bleibt dabei unberücksichtigt und erweist sich dadurch als später eingeschoben. Im 
weiteren zitiert Sokrates mehrfach Stellen aus der VC (I 7, 2; I 8, 4, 20, 27) und nennt 
den Autor bloß EvoéBtog oder Edoéftoc 6 Tlaugitov. Dann aber wird an einer späteren 
Stelle (I 8, 34) das Verhalten des Eusebios auf dem Konzil geschildert und dieser 
eingeführt mit EdoéBroc, ó thy IlxuplXou rpoowvuulav čyov xal ng èv Ilauiorivn Katoa- 
pelac thy éxtoxomhy xexAnpœuévoc. An dieser Stelle war er also in der 1. Bearbeitung 
zum erstenmal erwähnt; die Zitate sind später hinzugekommen. Vgl. auch den Schluß 
des 1. Kapitels des 2. Buches (tà youva uóvov rpéyuara in der 1. Bearbeitung). 
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Rede ist, so weiter: ôv xal Epmßov dvra, ws Epyv, Édeacauedx Evradda hxovta 
xata thy Ilaraıorivav yopav ovvévta te TH npeoßurepw tæv BactAgwy Atro- 
wAntiava, Hvixa rpdc thy Atyurtov xal thy AdreEavSpov TOY éreotpatevovto 
ToAguov xal payne adtdd. xal émavactacews TUPAVVLXNG YEVOUÉVNG" weyeder 
re cMpatos dtanpereıv tov Kwvotavtivoy fouy te xal ioydi xal dpdarudy 

+ rapaornuarı xal tatc horrat dpetaic, WG xal ert one aùt& (adtdov?) Dën 
| xaraorhvar xal D troviag zéi tóte Buouet. Dann geht es in direkter Rede 
weiter. Ein recht merkwürdiger Text! oc &pnv paßt schlecht zu dem folgen- 

den ëdexcauedx; seine Stellung ist unlogisch: da vorher nur gesagt ist, 
| daß er 303 Ephebe war, sollte es eigentlich vor övr« stehen. Auffallend ist 
auch, daß derjenige, der im Jahre 303 Ephebe war, dasselbe nun auch 
schon im Jahre 295 ist. Denn damals zog Diokletian mit Konstantin durch 
Palästina, um den ägyptischen Usurpator Achilleus zu bekämpfen (E. 
Stein, Geschichte des spätrömischen Réiches, S. 114). Das Tollste aber ist 
&Yeaoaueda. Soll das etwa Gelasios von sich behaupten? Gelasios, der an 
der o. S. 295 f. besprochenen Stelle von sich sagt, er gehöre zur Generation 
des Konstantios und müsse sich über die Zeit Konstantins aus früheren 
Schriftstellern unterrichten? Das ist undenkbar. Dazu kommt endlich die 
folgende in der Luft hängende Infinitivkonstruktion, die nur indirekte 
Rede bedeuten kann. All diese Schwierigkeiten lassen sich m. E nur 
durch die Annahme beheben, es handle sich hier um ein Zitat, und zwar 
um ein Zitat aus einer Schrift des Mannes, der tatsächlich im Jahre 295 
den Konstantin in Palästina gesehen haben kann, des Eusebios also. Das 
heißt aber, daß dc Zon durch noty Edoéfioc zu ersetzen ist. Stammt 
dieses Eusebioszitat nun auch aus der VC? Nein, denn dort lesen wir nur 
etwas viel Knapperes. I 19 heißt es: 48y 8 èx tod naLdog Ext tov veaviav 
Bas Tiuns týs pre map’ adrois (sc. tots ths Bactretag xotvervotc) 
Zeien: olov adrov xal Auels Éyvouev tò Iladatotwayv Biepyôuevov ESvoc 
avy réi npeoßurtpw tHv Baotkéwv. Nichts also über den Anlaß des Durch- 
zuges. Und wieder finden wir eine fiir unseren Falscher kennzeichnende 
Steigerung des Ausdrucks. Statt &deaoaueda lesen wir Eyvwpev; was mög- 
licherweise heißen soll: ‘ich machte die Bekanntschaft’, jedenfalls so ge- 
deutet werden kann. Die Sache liegt also so: Gelasios zitiert eine Äuße- 
rung des Eusebios über einen Vorgang aus dem Leben Konstantins, die 
sich in der VC nur in unvollständiger und nicht originaler Form vorfindet. 
Das spricht nicht für das Vorhandensein eines echten Kerns in der VC. 
Das Zitat braucht auch durchaus nicht aus einem Bioc Kwvoravrivou zu 
stammen - einen solchen kennt Hieronymos unter den Werken des Euse- 
bios überhaupt nicht —, es kann aus einer verlorenen Schrift, etwa dem 
Bios Ilayepttov, stammen: édeackuedu kann ein echter Plural und von 
Iäuœuos und Evoeßıog gesagt sein. Auch der am Schluß des Zitats 
stehende Satz in indirekter Rede fügt sich in den Zusammenhang ein: 
Eusebios kann gegenüber der damals zwischen Diokletian und Konstantin 
herrschenden Einigkeit auf die spätere Entwicklung, die für Konstantin 
sehr gefährlich hätte werden können, hingewiesen haben. 


ZUM EPILOG DER THEOGONIE DES JOHANNES TZETZES 


Neue Lesungen und Ergänzungen, besonders zu den alt-ossetischen 
Sprachresten, aus einer bisher unbekannten Handschrift der Österreichi- 
schen Nationalbibliothek (Phil. gr. 118) 


VON 
H. HUNGER/WIEN 


Unter den Riesenwerken des Vielschreibers Tzetzes nimmt die Theo- 
gonie mit ihren rund 850 Versen umfangmäfig eine bescheidene Stellung 4 
ein. Inhaltlich gehört das trockene Lehrgedicht, das der Sebastokratorissa 
Eirene, der Gemahlin des Andronikos Komnenos, des älteren Bruders des 
Kaisers Manuel, gewidmet ist, zu den um die homerischen Epen grup- 
pierten Arbeiten unseres Autors. Unter Verzicht auf die sonst von ihm so 
geliebte Allegorie erzählt Tzetzes schlicht von der hellenischen Götterwelt, 
wie sie beiHomer und Hesiod geschildert wird, und schließt einen Katalog 
troischer und griechischer Helden aus dem epischen Kyklos an. Wegen 
der einfachen, schülerhaften, für eine Frau berechneten Darstellungsweise 
und wegen des Verzichts auf Mythendeutung sieht sich der gelehrte By- 
zantiner zu einer captatio benevolentiae bemüßigt. In einem Epilog von 
insgesamt 133 Versen betont Tzetzes, daß man auf die Zusammensetzung 
des Zuhörer- bzw. Leserkreises stets Rücksicht nehmen müsse, um das 
Ziel klarer, verständlicher Darstellung (oxpñveux) zu erreichen (V. 734 f., 
748, 764 Bekker; 42 ff. Wendel). Dies gehöre zur zweckmäßigen Einrich- 
tung (oixovouix 728 f., 747 Bekker; 35 Moravcsik; 46, 49 Wendel) eines 
Werkes und sei Voraussetzung dafür, etwas Passendes zu schreiben (r& 
npenwdn 735 Bekker, 34 Moravcsik; tà rpexwBéorara an stark betonter 
Stelle im Schlußvers, 55 Wendel). 

Um auch bei dieser Gelegenheit mit seinen Kenntnissen zu prunken, 
führt Tzetzes eine Reihe fremdsprachiger Begrüßungsformeln und Rede- 
wendungen mit dazugehöriger vulgärgriechischer Interlinearversion an 
und bringt anschließend aus dem praktischen Leben genommene Beispiele 
der griechischen Diglossie im Byzanz des ı2. Jahrhunderts. Die meisten 
Schreiber der erhaltenen Handschriften scheinen an dieser Schlußpartie 
keinen Gefallen gefunden zu haben. So endet der Text im Cod. Vindob. 
phil. gr. 321 (2. Hälfte des 13. Jh.), f. 48v mit V. 722 (Bekker) und der 
Bemerkung: rdv öAov éminoyov Sik thy roAuAoylav eidoauev &ypapov. Ver- 
ächtlich äußert sich der Schreiber des Casanatensis gr. 306 (aus dem Jahr 
1413), f. 64v, nachdem er mit V. 777 abgebrochen hat: xal &dAot Tool 
oriyor Hoav Siaréxtwv Sapdowv, KA eyo mapéAreupa tadta oc Zwee?) 
Auch der Vat. Pal. gr. 424 (16. Jh.) reicht nur bis V. 767.? 


1 J. Moravcsik, Byz.-Neugr. Jbb. 7 (1929) 353. 2 C. Wendel, B. Z. 40 (1940) 23. 
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Die Editio princeps Immanuel Bekkers,! die auf dem Casanatensis be- 
ruht, endet daher mit V. 777. Die Ausgabe P. Matrangas? enthalt tiber- 
haupt keine Verse des Epilogs. J. Moravcsik entdeckte 1927 den vollstan- 
digen Epilog der Theogonie in dem Cod. Vat. Barberin. gr. 30 (15. Jh.) 
und edierte 35 Verse mit den barbarischen Sprachresten.? Die daran an- 
schlieBenden 55 Verse, die vor allem fiir die byzantinische Diglossie inter- 
essant sind, wurden von C. Wendel ediert.* 

Wegen der Zersplitterung der Edition stelle ich im folgenden den Be- 
stand der einzelnen Ausgaben einander gegentiber und beziehe die Verse 
des Epilogs auf die teils fiktiven Zahlen (in Spitzklammern) der Bekker- 
schen Ausgabe. 

Bekker 1-777 (+ 78 = 855) 
Matranga 1-618 (= 616 Bekker)’ 
Moravesik 1-35 = (766-800) 
Wendel 1-55 = (801-855) 


Mor. We. 
Epilog: 133 Verse = 43 +12 +23 + 55 = (723-855) 


Be. 

Moravcsik sagt mit Bedauern von dem Zustand des Fol. 208 (neue 
Zählung 151) des Cod. Barb. gr. 30, auf dem die Verse mit den barbari- 
schen Sprachresten überliefert sind: „Leider befindet sich gerade jenes 
Blatt des Barberinus, auf welchem die uns interessierenden Verse stehen, 
in sehr schlechtem Zustand. Der Rand ist an vielen Stellen eingerissen, 
die Schrift verblaßt und einige Silben gänzlich unlesbar.‘“ So trifft es sich 
gut, daß ich kürzlich bei der Bearbeitung der griechischen Handschriften 
der Österreichischen Nationalbibliothek einen Codex entdeckte, der die 
gesamte Theogonie des Tzetzes enthält. Phil. gr. 118 war bisher der Auf- 
merksamkeit der Gelehrten entgangen, da seine Beschreibung im Katalog 
von D. Nessel,’ wie so oft, ziemlich oberflächlich ist.® 

Es handelt sich um eine Papierhandschrift etwa von der Wende des 
14. Jh., die durch Augerius von Busbeck, den Botschafter Kaiser Ferdi- 
nands I. in Konstantinopel, erworben und auf dem Seewege über Venedig 
nach Wien gesandt wurde.” 


1 Abhandl. Berl. Akad. 1840, S. 147-169. 2 Anecdota Graeca 2 (1850) 577-598. 

3 Byz.-Neugr. Jbb. 7 (1929) 352-365. 4 B. Z. 40 (1940) 24-26. 

5 Zu der Verschiebung der Verse in der Ausgabe Matrangas gegenüber der Bekkers 
vgl. C. Wendel, RE s. v. Tzetzes, Sp. 1986. 

€ Byz.-Neugr. Jbb. 7 (1929) 356. Das S. 355 wiedergegebene Photo des Blattes 
läßt diese Mängel erkennen. 

7 Catalogus sive recensio specialis omnium codicum manuscriptorum Graecorum 
etc., Wien u. Nürnberg 1690. 8 Teile in 2 Bänden. 

8 Nessel IV 72. - C. Wendel, RE s. v. Tzetzes, Sp. 1986 (vom Jahre 1943) kennt 
auch nur den Barb. gr. 30 als vollständigen Textzeugen der Theogonie. 

® Die obligate Eintragung ,,Augerius de Busbecke comparavit Constantinopoli‘ 
auf Fol. 231V. Unter Sebastian Tengnagel hatte die Handschrift die Signatur 222 
(f. IVY) der Codices philosophici et philologici graeci. — Sonstige Daten: 260/262 X 
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Inhalt: 1r-149v: Johannes Tzetzes, Allegorien zur Ilias (B. 1-24), mit 
Marginalien. 
150r-162v: Johannes Tzetzes, Theogonie, mit Marginalien und 
Interlinearversion im Epilog. 
163r-v: Ps.-Phokylides, 'v@uat 1-127 Diehl. 
164r-165 v: leer 
166r-228v: Johannes Tzetzes, Allegorien zur Odyssee (B. 1-24), 
mit Marginalien. V. 1-37 des Prooimions fehlen. Der von P. Ma- 
tranga, Anecd. Gr. 1, 1850, 224-295 edierte Text endet f. 208v, 
9. Zeile v. unten. Es folgen die bisher unbekannten! Allegorien 
zu Od. 14-24. 
229r-233v: leer. 

Der Übersichtlichkeit halber sind im folgenden die 35 ve Moravcsiks, 
erweitert um einen Zusatzvers (V. 20a) und verschiedene Ergänzungen, 
nochmals in extenso abgedruckt. Die im Apparat gegebenen Lesarten 
beruhen nur beim Vindobonensis (V) auf Autopsie. Den Barberinus (B) 
kenne ich nur aus dem Photo Moravcsiks, den Casanatensis (C) aus den 
Angaben desselben Gelehrten in dem schon mehrfach erwähnten Aufsatz. 
Die in V rot geschriebene Interlinearversion ist kursiv gedruckt. 

1 xal ExbInv ZxbBauc eboorg we, Aativov tote Aarivotc 
xal näouv &AAo1 Edveoıv as Eva yévoug Tobrwv. 
2a xduavor 
xal Lxvdny donalduevoc oftw mpocayopevw* 
«ai muéoa cov, oëërrord uov, xal ńuégoa cov, addEvra uov. 
5 cahaparex KAM — — OAAAUARÈX KAroüyer. 
5a ToVgroıs 
tots ITépoouc zéi nepoıxös oe rpooayopebw' 
xal) Huéoa cov, àdelpé, nod ündyeıs, nôder cloar, pire; 


160/170 mm, Schriftspiegel: 196 X 100 mm; IV u. 235 Blätter; I, 232, 233 = Vorsatz- 
blätter. In der alten Foliierung übersprungene Blatter: 9/1. 11/1. — Papier wahrschein- 
lich orientalischer Provenienz, keine Wasserzeichen. Die Lagen sind durchwegs 
Quaternionen; vor 166 fehlt ı Blatt mit dem Anfang der Odyssee-Allegorien, 229-231 
sind später dazugeheftet. Kustoden finden sich auf dem 1. Blatt r. der jeweiligen Lage 
in der rechten unteren Ecke (in der braunen Tinte der Texthand) und in der linken 
unteren Ecke (in Rot), desgleichen auf dem letzten Bl. V. in beiden Ecken. Die erste 
Zählung beginnt f. 1, die zweite f. 150, die dritte f. 166. Die Zahl der Zeilen schwankt 
zwischen 19 und 34 je Seite. Nur f. 163 ist zweispaltig. Das Linienschema ist ähnlich 
dem bei K. u. S. Lake als I 2a bezeichneten. Die ganze Handschrift, auch ein Großteil 
der Marginalien, ist von einer Hand geschrieben. 

Illumination: Fol. ır: Großes Ziertor in primitiver roter Federzeichnung (Rauten- 
muster) mit darübergesetztem Kreuz. Zu Beginn der einzelnen Gesänge Ziertore in 
primitiver rot-brauner Federzeichnung mit Schachbrett-, Rauten- und Zacken-, 
Strich- und Zopfmuster in verschiedenen Kombinationen. Überschriften und Initialen, 
vielfach auch Marginalien und Interlinearversionen, in Rot. — Einband: Weißer 
Pergamenteinband mit goldgepreßtem Bibliotheks-Supralibros, unter Gerard van 
Swieten 1754 hergestellt (vgl. Libri 1, 1951, 355 f.). 

1 Krumbacher, GBL? 1897, S. 530. - C. Wendel, RE s. v. Tzetzes, Sp. 1969. 
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&oùv yats xovpovmapla yavralıp yapavraon. 

a SE Aativa rpocpové xat Aativwy YAGooav: 

xalds Aec, addévta uov, xahdc NAdes àdedpé. 

Beve Beveorı, Sdutve, Béve Bevéort, ppartep. 

nödev eloaı xal ano nolov éuatos HATES; 

odvde &¢ Er Sexovadre npoßivrlua Bevéort; 

nis, aderpé, Aec eis tadtny trv di: 

xóuoðo, ppatep, Devon, ivictay rLıßıraten; 

netos, xaPaddAdotoc, dıa Baddaons, délais åoyÃoat; 

medôve, xaBarAckorovc, 2epudpe, Blo mopdpe; 

rois *AXavoic meocptéyyoua. xatà thy ToUTWY YA@oouy’ 

xai) ńuéoa cov, addérvta uov, doxövrıoca, den eloaı; 

TATAY YAS Hot owe xopHt xavTa, xal TAAG. 

&v SEyn ’AAdvıooa raräv piov, xovar TadTa * 

oùx aicydvecat, adbdévtord uov, va yauÿ TÒ wovrly cov nanãç; 

TÒ papvett xivrlı uEopıkı xaltl poux oaodyye. 

rois © “Apa as “Apa dpaBixdic Tpookëyo ° 

nod dndyes, node eloaı, addévtoid uov; adbdévta uov, xad) Husoa cov. 
GAEVTALOP HEVEVEVTE OLTN LOVAE GETKXO. ` 

rarıy tots “Pac oe Exovaw Eos meocayopevw 

dylauve, àdelpé, ddeApitla, soit nuéoa cov 

tò oSpa Cote), Bote, céotertla, xal S6ßpa SéEvy Aéywv. 

rois 8’&p” “EBpatore rpoopu@g Eßpauxög mpocAéyw : 

ueuayevuéve olxe otéua pdpayya xaranivav uvlas tupaé 

uepaxwuéve BND payh BeerTeBovA timate 

“EBoaie Aide, 6 Kdooc NAdev, Goteann eis Tv xepadny cov. 

Eßep Epyau, uapav dda, Belex cig TO ywddp cov. 

OŬTW TOLG THOL TPOGAAAG TPdcpopa. XAL TPETWON) 

XaAMOTNG Epyov Eyvwxas oixovouixs toto. 

oxvdy V 2a nur in V lesbar 
xah husox BV xadAnuéex C hier und an allen folgenden Stellen; «b%evtpla BV 
hier und an den ibrigen Stellen 

oxhauxèx BV cxr& uarèx C in beiden Fällen; da der Vers nur 13 Silben enthält, 
vermutete Moravcsik den Ausfall von 2 Silben nach ëch 

nur in V lesbar 

Aou BV elox C hier und an allen folgenden Stellen 

doxyykis xxpovraptx yatalae C 12 nödev elox fehlt in C 

odvde fehlt in C! ëç ët BV Éoerov C  Bevéorr BV Beveorıv C 

xaBkeroc B xaßardpros V bestätigt die Konjektur Moravcsiks; &py[etv] Mor. 
&pyñou V 

xxBaptoug B xaBadrcoroug V; vgl. zu 16! yopdplı] Mor. poppe V 

xouwvé V und wohl auch B yoıv& Mor. xopðw [- --] Mor. xop®l xavra, xat T&Ma V 
nur in V überliefert 

va — raräs nur in V überliefert 

TÒ pkovetty xivrlı uéoprar xarteppove [- Joere Mor. 

rpooA&yw V bestätigt die Ergänzung Moravcsiks 


Bevevevre B Mor. wevévevte V 
a&Sserpntta V 
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28 odp%ore von mir ergänzt. Wie mir Herr Kollege Dr. St. Hafner mitteilt, ist eine 
Kurzform des russischen Grußes oðpč nicht belegt. Der Ausfall von -ore ließe 
sich durch Haplographie erklären. Damit erübrigt sich Moravcsiks Einschub der 
Silbe rd vor 36Bex. Voraussetzung für diese Ergänzung ist die Annahme, daß die 
heutige umgangssprachliche, abgeschliffene Grußform zdraste schon im 12. Jh. 
gebräuchlich war. - Die Schreibungen Siëea Sévn wären ein kleiner Beitrag zur 
Frage des Schwundes der russischen Halbvokale. e 
Bodte V roëre B Mor. oétentta V otorpırla B Mor. yov BV %yo Mor. 

30 olxe - vias nur in V überliefert 

31 BeedCovBovA V BeexteBoux B 32 Thy xepadty cov V Tò xepdiv cov B (?) Mor. 

33 elatoxw [- -] Mor. ele tò xp cov V 


Aus den Lesarten unseres Apparates ersehen wir, daß V mit B eng 
verwandt ist und diese beiden Handschriften in den ersten 15 Versen, wo 
sich dies überprüfen läßt, mehrfach zusammen gegen C stehen. Die Diffe- 
renzen zwischen B und V scheinen auf Verschreibungen und zum Teil 
überhaupt nur auf fehlerhaften Lesungen von B zu beruhen. 

In welchen Punkten bedeutet nun der neue Text eine Förderung und 
wo können weitere Forschungen der betreffenden Spezialisten einsetzen ? 
Zunächst möchte ich betonen, daß ich mit Moravcsik die vulgärgriechi- 
schen Interlinearversionen auf Tzetzes selbst zurückführe. Moravcsik hat 
schon auf die Manie unseres Autors hingewiesen, alles zu kommentieren, 
zu paraphrasieren und mit Marginalien zu versehen.! Wenn diese An- 
nahme richtig ist, gehen aber vielleicht auch die beiden Glossen in V. 2a 
(xépavoy zu oxvdyy) und 5a (robpxot zu répoac) auf Tzetzes zurück. Daß 
sich Tzetzes für die verschiedenen und häufig wechselnden Bezeichnungen 
fremder Volksstämme lebhaft interessierte, zeigen schon die von Moravcsik 
(a. a. O., 359 f.) angeführten Stellen aus den Chiliaden. Die erste Glosse 
erklärt ‘Skythen’ als die am Nordufer des Schwarzen Meeres wohnenden, 
türkisch sprechenden Komanen (Kumanen) und bestätigt damit glänzend 
eine schon von Moravcsik (358-361) ausgesprochene Vermutung. Dasselbe 
gilt von der zweiten Glosse, welche die ‘Perser’ als ‘Türken’, d. h. die im 
12. Jh. in Byzanz bereits wohlbekannten Seldschuken, bezeichnet, wo- 
durch sich wiederum Moravcsiks Annahme als richtig erweist. 

Das Hauptinteresse gilt aber den Sprachresten des Alanischen, d. h. des 
Alt-Ossetischen. In Vers 20 bestätigt yoıva (V) die Konjektur V. J. Abajevs ;? 
übrigens glaube ich auf dem Photo von B ebenfalls yoıy« zu erkennen. 
Durch die neue und eindeutige Lesung des Versschlusses Xopdi xavtå, xal 
za ist zumindest in xavré ein neues Wort gewonnen, das der Erklärung 
aus dem Ossetischen harrt. 

Der neugewonnene Vers 20a und die Ergänzung von 21 und 22 werden 
den Sprachwissenschaftlern vielleicht Anreiz geben, diese alt-ossetischen 
Sprachreste noch einmal im Zusammenhang durchzuarbeiten. Eine ganze 
Reihe von Vermutungen und Hypothesen, die auf dem unverstandenen 


1 Byz.-Neugr. Jbb. 7 (1929) 355 f. 
2 Izvestija Akademiji Nauk SSSR. Otd. Obšč. Nauk 7, Nr. 9 (1935) 892. Vgl. auch 
D. Gerhardt, Ztschr. D. Morgenl. Ges. 93 (1939) 42. 
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und schlecht gelesenen Vers 22 aufgebaut wurden,! können nun als er- 
ledigt gelten. Jedenfalls bedeutet bei dem äußerst spärlichen Material, 
das dem Erforscher des Alt-Ossetischen zur Verfügung steht,? jedes neu- 
gewonnene Wort eine sehnlich erwünschte Bereicherung des ‘Alanischen 
Lexikons’. Überraschend ist der obszöne Ton in dem vulgärgriechischen 
Vers 21. novvt ist die volkstümliche Entsprechung von schriftsprachlichem 
œiSotov yuvaıxetov; yau& bedeutet hier wie in der neugriechischen Volks- 
sprache ‘geschlechtlich verkehren’. Die Tatsache, daß ein Geistlicher 
(ranüc) als Liebhaber der Alanin genannt wird, war vielleicht für den 
Schreiber von B bzw. von dessen Vorlage Grund genug, Vers 20a über- 
haupt auszulassen und 21 zu verstümmeln. 

In Vers 25 scheint die Lesung von V uevevevre besser als die von B zu 
dem vulgärarabischen min-ên ente zu passen. Gelegentlich mischt Tzetzes, 
wie wir jetzt deutlicher sehen, auch unter die fremdsprachigen Verse ein- 
zelne griechische Füllwörter: 20 xal T&AAX, 22 TÒ, 28 TO... xal... AEywv, 
31 ueuxxœuéve, vielleicht eine sonst nicht belegte mediale Form zu griech. 
uaxxogw (dämlich sein)? 31 rıuate läßt sich aus dem Hebräischen offenbar 
nicht deuten. 33 eig TO... cov. 

_ Die nur in V überlieferten Wörter des V. 30 zeigen die griechischen 

Entsprechungen zu dem Hebräischen des V. 31: oixe - 699, otóua — ayn; 
xatamtvey vias umschreibt den ‘Herrn der Fliegen’, Beelzebul, wobei aller- 
dings die Beziehung des gr. p&payya noch unklar bleibt. Das neu gelesene 
xa9ap in V. 33 entspricht vielleicht hebr. keter (Krone, Stirnband); im 
griechischen Text steht in V. 32 xegaAv. 

Schließlich seien noch einige kleine Ergänzungen und Varianten aus V 
zu den von Wendel edierten 55 Versen? angeführt. 

6 tpéornv B (?) We épétnv V 8 el(n)as We pnoac No oe B 

10 70 B(.)oéàov We tò paomhov V, was zu ddéAryov sehr gut paßt 

11 öorprov B We donpeov V 

14 rurlebpoug B (?) We mrCevEovc V 

15 dyvas We byyvac V Bp(.)8(.) We xpadac, übergeschrieben oùxx V ouotoilëac We 
@pounaldac, übergeschrieben tà &ypux ha V 

17 obrwg B oürog vermutet We dövrag V 

33 Zu Atovöorog in marg. ó ‘Alxapvaoebc; vgl. dazu B. Z. 40 (1940) 25 A. 34 

37 xal adc (..)oı We xal od doxoücı V 

28 pwpocdguc We uwpocdpwv V 

45 öre We été V, was auch Wendel vermutet (im Apparat) 

so Scholion: ...7 rd (Borpbdtov) tò Erıxei(uevov tH Bö)rpui We À tO pÜAROV tò Erıxei- 
uevov TH Börpui V 

52 ògppùv xal udvov We òppùv uövov xal V 

54 Scholion: ëvða Sé [us Aov Tüv Moy] dovyxpitws tõv Av Sreppepovta meTolynxev 
We Eva (sc. &vdpıavra) Zë u&Aov THY KAAwy Kovyxpitas THY Moy (sc. Kvöpıavro- 
moi) Örepp£povra rrerolnxev V m. E. ist es nicht nötig, &Aov Tüv wmv zu 
tilgen; wahrscheinlich ist das zweite Zi sogar auf die &vdpravtec zu beziehen 
und umgangssprachlich pleonastische Ausdrucksweise anzunehmen. 


1 Abajev, a.a.O. 892 f.; das Referat D. Gerhardts, a.a.O. 43-46. 
2 Vgl. zuletzt J. Moravcsik, Byzantinoturcica II (Budapest 1943) 30 f. 
3 B. Z. 40 (1940) 24-26. 


AN AESOPIC FABLE IN PHOTIUS 
by 
B. E. PERRY/U RBANA II.) 


In the Annuaire de l’Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et 
Slaves 11 (1951) 129-132, V. Grumel calls attention to a certain fable 
about Dionysus and the invention of wine, which is rhetorically elaborated — 
and moralized by Photius in one of his letters (nr. 16, pp. 10-12 in the © 
edition by Papadopoulos-Kerameus, 1896), and which the patriarch expli- | 
citly attributes to Aesop. Since this fable is not found in any of the modern | 
editions of Greek fables ascribed to Aesop, and, since F ather Grumel could | 
not find any trace of it in other authors, or in the handbooks s. v. Dionysus, 
he concludes, not without some hesitation, that it is a new fable, which | 
should be added to the Corpus Aesopicum. Presumably Photius found it | 
in some book or in some collection of fables which is no longer extant. © 
“Nous y voyons”, he says (p. 132), “une nouvelle forme imagée du mo- 
ralisme de l'antiquité.” 

Father Grumel is mistaken in supposing that this fable is anything new 
in Greek literature; but its ascription to Aesop brings up the interesting | 
question of where Photius found it. Before considering that important 
questi on it will be well to review briefly the various forms in which this, 
fableabout the wine appears, and the various persons to whose authorship ' 
it has been ascribed. 

In Diogenes Laertius (I 103), Stobaeus (III 18, 25), Maximus Confessor 
(Loci Communes c. xxix: Migne PG 91, p. 885) and Antonius (Melissa ` 
I, 41 = Migne 136, p. 920) the substance of our fable is reported as a ` 
saying of Anacharsis, and the textual variants are mainly those between | 
Diogenes on the one hand and Stobaeus, Maximus and Antonius on the | 
other. The following is the text of Stobaeus, which is only slightly different 
in Maximus and Antonius: ’"Avéyapoug Épn xupvauévou xpariipog épeatiou 
rdv èv npdtov bytelac niveata, tov SE Sebtepov Hovis, rdv Bé tottov ÜBpewc, — 
rdv 88 tedevtatov waviac. Diogenes reads: Odros [sc. Anacharsis] thy &urekov 
elne toeic pépeuv Bérpue "` tov medtov ASovijc, Tov Sevtepov uéDNc, Tov Tplrov 
dn Stag D. &xnStac]. In the Anthology of Joannes Georgides (saec. X-XI; 
ed. Boissonade, Anecd. Gr. I, p.41 = Migne 117, p. 1097) almost the 
same saying is ascribed to Democritus:  &ureXog Tpels Börpuag péper* Tov 
uèv moditov hSovijc, Tov St Sebtepov uédnc, tov SE toltov Übpecc. This version 
reappears (v. 1. Bór. rpeis h ğum. pépet) in the Melissa of Antonius (loc. cit.) 
side by side with the version of Stobaeus, but without lemma. Apuleius in ~ 
the Florida tells it as follows (s. 20): Sapientis viri super mensam celebre 
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dictum est: Prima, inquit, craterra ad sitim pertinet, secunda ad hilarita- 
tem, tertia ad voluptatem, quarta ad insaniam. Cf. Fulgentius, Myth. II 12: 
quattuor sunt ebrietatis genera, id est, prima vinolentia, secunda rerum 
oblivio, tertia libido, quarta insania. 

In the passages quoted above it will be noted, (1) that there is no men- 
tion of Aesop, (2) that the saying is nowhere put in the mouth of Dionysus, 
and (3) that there is no mention either of Dionysus as claiming the first 
Börpus, or xparnp, for himself, or of Aphrodite as associated with the 
second. It is just these three features that constitute what is most peculiar, 
and so far unparalleled, in the fable as it is told by Photius. Now the 
ultimate source for the last two of these motifs is probably the epic poet 
Panyasis, as we shall presently see; but why Photius ascribes the saying 
to Aesop, and refers to it as one of his fables, is a question that calls for a 
different kind of reckoning; and of that I shall speak later on. 

The fragment of Panyasis, to which I refer, is nr. 13 in Kinkel’s Epi- 
corum Graecorum Fragmenta, which consists of 15 lines. Since the sub- 
stance of these lines is fully indicated by Athenaeus (II 36d) in the words 
with which he introduces his quotation, it will not be necessary to quote 
the verses in full. Athenaeus says: Ilawaoug 8 6 Eronoldg Thy uèv TEaTHY 
moow Amoveneı X&protv, "Qpar xal Aroviow, thy BE Seutépav ’AppoBlrn xal 
nany Arowow, “YBper de xat "Amn thy tpimmv. The first two lines of the 
quotation read as follows: 

Tpornv Lev Xapıres T Ehayov xat Ebppoves "Lea 
potpav xat Auövvoog éplBpouoc, olrep Ereukav. 
This, the earliest version that we have, mid-fifth cent. B. C., is obviously 
closer to Photius than any of the others. A version which seems to stand 
midway, in certain respects, between Panyasis and the later writers, 
especially Stobaeus as quoted above, is found in the Semele or Dionysus of 
the comic poet Eubulus (4th cent. B.C.), as quoted by Athenaeus (II 36 b): 
EüGovAoc Sé moret tov Atévuoov Aéyovra* 
TPES yàp uóvovç xPATHPAS EYXEPAVVUA 
Tots ed PpovoDoL' Tov uev DyLelag éva, 
ôv medtov éxmlvovor’ tov BE Sevtepov 
Eowrog ndSovig Te‘ Tov tottov D brvov, 
dv ÉxTLOVTE où Gopol KEXÄNWEVOL 
olxade Badtlovo.” 6 BE Teraprog oùx Ett 
huéTepós Ger, AN Dfpeoc: 6 de neunrog Bong’ etc. 
Eubulus goes on to mention the effect of the fifth, sixth, seventh, eighth 
and ninth bowls respectively, and the tenth is uaviac. Note the reference 
to Zpws in place of Aphrodite, who appears in Panyasis and in Photius; 
that mention is made at the beginning of mixing wine in bowls, as later 
in Stobaeus; that the first bowl, as in Stobaeus, is said to be Sytetag and 
the second *Sovi¢ (as well as Zpwrog). In Eubulus, as in Photius alone 
among the later writers thus far cited, it is Dionysus who speaks, or who 
defines and apportions the various degrees of indulgence in wine (xpatipec, 
21 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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Gétpvec). Although it is impossible to determine just how the various 
accounts which we have mentioned are related one to the other, this much, 
nevertheless, seems to be clear: the version given by Photius is independent 
of all the later versions, beginning with Diogenes Laertius; and its most 
distinctive features, since they are attested only by Panyasis in the fifth 
century and by Eubulus in the early fourth, belong, in all probability, to 
an early stage of the tradition, such as was current in all essentials in the 
fourth century B. C., not long before the time when Demetrius of Phale- 
rum composed his Aéywv Aicwnelwv Luvaywyat (Diog. Laert. V 5, 80). 
Was the fable about Dionysus and the wine, which Photius ascribes to 
Aesop, contained in that collection of Aesopic fables, and did Photius read 
it therein? I think that both these questions may be answered in the 
affirmative, if not with certainty, which is too much to expect, at least 
with a high degree of probability in each case. Apart from what has been 
said above, further considerations tend to corroborate the supposition that 
the source of Photius was indeed Demetrius. 

The story about Dionysus and the wine is ascribed to Aesop in only one 
other place, namely in the ancient Life of Aesop, in cap. 68 of my recent 
critical edition. The oldest version of this Life, which I call G, was probably 
written in the first century after Christ, and the next oldest version, W, was 
known in the time of Julian.? The text of G (where Aesop is warning his 
drunken master Xanthus not to lose control of himself) is as follows: 6 d& 
Alowros ... Ayer “ó Atévucog ebpov tov olvov, Tpeig OXUPOVG KEPAOUG, 
vote &vIodrou bnéSerkev næg Bet TH nóty APR DAL" TOV uèv TP@TOV elvan TIS 
HSovijc, tov SE Sebrepov Tic ebppoobvne, tov SE toltov THs dan dtag...” 

W, derived from G, is closely similar but differs in a few particulars, 
notably xpdoeic for oxbpoug, UBpews for Ze Bloc, and the variant pedys, 
which is found in two mss. (hence Planudes) in place of ebppooivnc. Now 
where did the author of this Viza get his authority for putting this story 
about Dionysus into the mouth of Aesop? He might well have found this 
ascription to Aesop in Demetrius; and no other ancient book is known to 
us in which he was more likely to find it. Nearly every writer who tells 
this story tells it differently; and in later writers, including the author of 
our Vita, it is told in a perfunctory way, abbreviated and dessicated. The 
ancient poetic and mythological coloring of the tale appears best in 
Panyasis and in Photius, where mention is made of the various cups (i. e. 
réoeic, Bérovec, etc.) being assigned to, and claimed by, various deities: 
Dionysus, with the Charites and the Horae (Dionysus and Bacchanals in 
Photius) claim the first cup as their own; Aphrodite and Dionysus (D. 
omitted in Photius) have the second; and Hybris and Até (Até omitted in 
Photius) have the third. Thus Photius adheres in the main to the original 
mythological pattern of the story, wherein deities and personified figures 


1 B, E Perry, Aesopica (1952) 57 for Vita G, and 95 for Vita W. 
2 Cf. Aesopica, pp. 13f. 
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play a large part; but as early as the first century after Christ, in the 
Vita Aesopi, all these mythological characters have been eliminated 
from the story with the exception of Dionysus, who merely lays down the 
law; and in the subsequent tradition, except for Photius, all these mytho- 
logical figures, including Dionysus himself, of whom there is no mention, 
have been replaced with such abstract qualities as 8ovn, edppoobvy, Dec, 
etc. In the light of all this it is clear that, in the source used by Photius, 
the fable was told in the form in which it was current in the fourth century 
B.C., and that Photius was not, therefore, indebted to the Life of Aesop. 
For this reason it is very probable that both the fable as we have it in 
Photius, and the ascription of it to Aesop, come from Demetrius. Finally, 
it is significant that Photius is the only writer who calls this story a ‘fable’. 

Was the Aéyov Aiswretwy Zvvaywyat of Demetrius extant in the time 
of Photius? In the correspondence between Arethas and his friend 
Stephanus, as partially published by Kugeas from cod. Mosq. 441,! 
Arethas complains about his friend’s delay in sending him from Babylon 
a certain ancient book written on papyrus; and Stephanus, in his reply to 
this, speaks of the book in question as being one by Demetrius of Pha- 
lerum. He tells Arethas that he had postponed sending him this book until 
he could have a more complete and more satisfactory copy of it prepared; 
but, since Arethas was in such a hurry to have the book, he, Stephanus, 
would send him what he happened to have on hand at the moment, even 
though this was a very imperfect copy. Arethas ought to realize that haste 
in such matters leads to very imperfect results, just as the man of Phalerum 
had himself pointed out. These are the words of Stephanus to Arethas: 
tac DE xbvag tupAd tixtetw Émeryouévac &pnxac; tov Bé DaAnpea toradta 
tixtew xal Ta xpırhpia panevov etacac; Here Stephanus tells us that De- 
metrius himself, the author of the book which Arethas was content to 
accept in a defective condition, had written something (tà xpırnpıa 
pauevov) about the moral contained in the old proverb xbvac — Erreryonevac.? 
What would that something be? Kugeas suggests, with much probability, 
that it was a fable told by Demetrius in his Adywv Aicwnretov Zuvayoyat.? 
This fable, nr. 223 in my Aesopica (p. 408), comes from the oldest prose 
collection, the so-called Augustana, and reads as follows: "Yo sot xdwv 
nepil edtoxtac Npılov, THG SE xuvdc elnolong Ott Hënn THY TetTOATIOSWV TAYEWS 
&roxvet, A Oe brotvyovaa Epn “AAN Stav Toro Akyns, yivwoxe St. TUPAR 
rixrerc.”” 6 Aöyog SyAot Sti 00x Ev TO TAYEL TA TPAYUATA, LAN Ev TH TEhELOTNTL 
zptvetat.4 The most likely place in which Demetrius would have had 


1S. Kugeas, ‘O Katoupetag “Apéducg xal tò Épyov «dtod, Athens 1913, pp. 114-115. 
I owe this pertinent reference to the kindness of my learned friend, Mr. Basil Laourdas 
of Dumbarton Oaks, who is preparing a new edition of the letters of Photius. 

2 Cf. Aristoph. Pax 1079: dxahavis Exevyouévn tupAd tixte and Corp. Paroem. 
Gr. I p381, nr 42; 3 Such is the title given by Diogenes Laertius, V 5, 80. 

4 The date at which the Augustana collection of prose fables was composed cannot 
be determined except within broad limits; it was certainly anterior to the fifth century, 


21* 


312 I. Abteilung 


occasion to deal with this idea was in his collection of Aesopic fables; and 
if Stephanus had a copy of this book at hand near the end of the ninth 
century, it follows that Photius also may have seen it and used it. 

Two other passages in the letters of Photius may possibly have been 
suggested by something attributed to Aesop in Demetrius. In Ep. II 49 
(Migne) Photius refers to a reply supposed to have been made by Aesop 
to Chilon, as this is given in Diog. Laert. I 3, 69 (cf. Aesopica p. 250, 
nr. 9). Chilon asked “What is Zeus doing?” and Aesop’s reply was reg 
uèv dech tansivõv, tà SE tamed Odin `. This saying of Aesop, which is 
found first in Diogenes and later only in Stobaeus, where it is differently 
worded, and without mention of Chilon, may possibly have come from 
Demetrius, perhaps from a preface to his Aesopic fables. This is only a 
possibility, to be sure; but no more likely source for the saying in Diogenes 
and Photius can be named. As rhetorician, Demetrius was sufficiently 
interested in such xpelaı as to publish a collection of his own in one book 
(Diog. Laert. V 5, 81). 

In Ep. II 66 (Migne 102, 877f.), Photius gives us what purports to be 
nothing more than a well-known rhetorical similitude, as follows: tov 
xarpov 8’ 6p napeAdoavra, xal wor Soxet robrov obx axdupas 6 alvıynarıorng 
areındlav X6yoc [= X6yos Alowreıog?] Eurpoodev piv dnepoexöunv, briodev 
Sè xouplav fu yoğ, Staypahaodaı. Erreıd&v yap tug önlow tod Xpövov yévyntat, 
xdv puplag abröv émdidxy téyvarc, oùx Zoe abtod repSpdéaodat. The 
earliest known form of this similitude was the famous statue of Kaıpög by 
Lysippus, which is described at length in no less than seven extant 
authors, from Poseidippus in the third century B. C. to Tzetzes;+ but only 
one of these seven authors agrees with Photius in failing to mention 
Lysippus, and in treating the description as a mere allegory. That author 
is Phaedrus; and since it is probable on other grounds that Phaedrus took 
many of his fables from Demetrius,? it is not unlikely that he found this 


and most probably belongs to the first or second century after Christ. Cf. Aesopica 
p. 300, 306 f. Crusius, following Eberhard, conjectures that the fable quoted above 
was versified by Babrius (nr. 218 in Crusius, among his éugtoBytjowe). That is 
possible, but there is no evidence, either internal or external, to support the assumption. 
The only trace of verse that Crusius, with all his ingenuity, can discover in this fable 
is the defective line u#Aorx révrov +- av meCHv Cowv, and this is based on the latest 
of all the Greek versions, namely, the Accursiana, which was stylized by Maximus © 
Planudes. For this version see Chambry’s edition, p. 541. The expression uadıorx 
ndvtwy is a favorite one with Planudes and occurs frequently in his ZLeéfers. 

1 Poseidippus in A. P. XVI 275; Phaedrus V 8; Callistratus, Descriptiones 6 (ed. 
Schenkl et Reisch); Himerius, Eclogae XIV 1 (excerpted by Photius himself); Au- 
sonius, Epigr. 23; Cedrenus, Hist. Comp. 322 (ed. Bekker); Tzetzes, Chil. X 266-272. 
All these passages are quoted in full and translated in F. P. Johnson’s Lysippus 
(1927) 280-286. 

2 The collection by Demetrius is the only collection of Aesopic fables that we know 
to have been in existence in the time of Phaedrus, and Phaedrus speaks of his source 
as a standard, well-known book of Aesop, limited in content as compared with his own. 
The Rylands papyrus, dated by its editor, C. H. Roberts, in the early part of the 
first century, contains fragments of 14 fables, of which, however, only five can be 
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“fable”? also (V 8) in the same source, where, naturally, it would not have 


| been presented as a mere ecphrasis, but rather as a rhetorical allegory 


or simile, as in Phaedrus. If so, Demetrius would seem to be the most 
likely source for Photius in this case also. It is noteworthy that whenever 
Photius refers to Aesopic fables he, like Demetrius, uses the ancient term 
X6Yoc, whereas the regular word for fable in the rhetoricians, in the poetic 
tradition (Babrius), and in all the Byzantine recensions, is ud®oc. In 
addition to the passages in Photius cited above, see also Ep. II 39 (Migne): 
av Aloorou Adywv. This again seems to indicate that Photius read his 
Aesopic fables in an ancient text. 

At the end of his article Father Grumel observes, “Il appartiendra aux 
ethnographes et aux folkloristes de nous dire si l’on en trouve les éléments 
ou le parallele dans les littératures de l’Égypte ou de l’Orient Moyen ou 
Extreme.” Quite a number of ancient Greek fables which were current in 
Roman imperial times, or earlier, have been taken over into Jewish 
rabbinical literature with more or less modification, and from that source 
have been passed on to popular books or orally circulated in the middle 
ages, both in the Orient and in the Occident. Whether the fable about the 
wine, which we have been discussing, occurs anywhere in Oriental litera- 
ture in its true Greek form, I cannot say; but an aetiological story about 
Noah’s planting of the vine is quite similar, and this rabbinical story has 
been spread abroad widely from Germany to Persia;! it occurs in the 
Gesta Romanorum,? in Pauli’s Schimpf und Ernst,? in Bar Hebraeus,4 
in Damiri and in various Moslem legends,5 and in modern Greek, where 
it is told of Saint Dionysius.® Insofar as I know, the rabbinical form of the 
story does not occur in ancient Greek literature, nor the old Greek form in 
Oriental literature. 


identified. It is probable, though it cannot be proved, that these fragments belong to 
the collection of Demetrius; and it is noteworthy that certain formulaic features of 
their composition, namely the promythium, and the historical cast of phrase by which 
a dramatic moral is put into the mouth of the last speaker (i. e thy ywouny palverau 
elonxévar Aéywv), are closely paralleled in Phaedrus. For the data in general, see 
Aesopica pp. 232f. (nos. 75-76d) and 295; and, for the resemblances between Phae- 
drus and the papyrus, my article on “The Origin of the Epimythium” in Transact. 
Amer. Philol. Ass. 71 (1940) 398 n. 24, 400 f. and n. 32, 409 ff. 

1 Various forms of the rabbinical story are given by A.S. Rappoport, Myth and 
Legend of Ancient Israel I, London 1928, pp. xxx f. and 221. See also R. Basset, Mille 
et un contes, etc. III 31-33 for other references; and W. A. Clouston, Flowers from 
a Persian Garden, p. 196. The story as told in Yalkut Shimeoni (Rapp. p. 221) is 
typical: When Noah was planting the vine he allowed Satan to collaborate with him. 
Satan proceeded to fertilize the soil by pouring upon it the sacrificial blood first of a 
lamb, then of a lion, then of an ape, and lastly of a pig. And that is why man, on 
drinking the first cup of wine becomes mild, like a lamb; after the second cup he 
becomes courageous and vaunting, like a lion; after the third cup he dances around 
like an ape and makes a fool of himself; and after the fourth cup he becomes bestial 
and dirty, like a pig wallowing in the mud. 

2 Nr. 159. ? P. 161 ed. Oesterley. * Laughable Stories, ed. and transl. by Budge 
p.29. 5 See Basset, III 31. 7 L. Hahn, Griechische und albanische Märchen II 76. 


LES DEBUTS DE L'EMPLOI DU PAPIER 
A BYZANCE 


J. IRIGOIN/HAMBOU RG 


Dans un article récent, jai montré comment on pouvait distinguer les 
deux types de papier employés par les copistes byzantins: le bombycin, 
d’origine arabe, et le papier occidental, importé d’Italie.! Cette distinc- 
tion établie, l’examen des manuscrits grecs datés m’a permis de déter- 
miner la période d’emploi des deux types de papier. Le papier italien 
n'apparaît que vers le milieu du XIIIe siècle; en revanche, pour le 
bombycin, les limites que j'ai proposées sont le milieu du XIe siècle et la 
fin du XIVe siécle, soit une période d’environ trois cent cinquante ans. 

Il m’a paru interessant de rechercher dans quelle mesure l’étude des 
plus anciens documents byzantins datés, écrits sur papier, confirmait et 
précisait ces conclusions, tirées de l'examen des manuscrits. Mon enquête, 
malheureusement indirecte, a porté sur trois publications: 

F. Délger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Miinchen, 1931 

(cité: Kaiserurkunden).. 
P. Collomp et G. Rouillard, Actes de Lavra, t. I, Paris, 1937 (cité: 
Actes de Lavra); j'utilise en outre l’important compte rendu de 
F. Dölger sur les Actes de Lavra (Zur Textgestaltung der Lavra- 
Urkunden und zu ihrer geschichtlichen Auswertung, B.Z. 39 [1939] 
23-66), cité: Textgestaltung. 
F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München, 
1948 (cité: Schatzkammern). 
La liste suivante contient tous les chrysobulles-logoi du XIe siecle qui ont 
été publiés dans ces ouvrages;? j'y ai ajouté les copies de chancellerie qui 
peuvent être attribuées à la même période.® 

Tous ces documents sont des rouleaux, plus ou moins longs (certains 
dépassent sept metres), constitués par la réunion de feuilles de papier 
collées les unes aux autres. Pour chaque document, jindique la longueur 
et la largeur du rouleau; en outre, quand l’éditeur fournit ce renseigne- 


1 Les premiers manuscrits grecs écrits sur papier et le probleme du bombycin, 
Scriptorium 4 (1950) 194-204. 
3 Les deux chrysobulles-sigillia qui peuvent être attribués à la même période sont 
datés d’aprés l’indiction (Actes de Lavra, n° 44: 1090 ou 1105 d’après les éditeurs, 
mais en réalite du temps d’Andronic II selon F. Dölger, Textgestaltung, p. 25 n. 2; 
Schatzkammern, n° 14: 1092 ou 1107); je les laisserai donc de côté. 
3 On ne trouvera pas dans la liste la copie d'un chrysobulle d’Alexis Ier Comnéne, 
daté de 1088 (Kaiserurkunden, n° 40); F. Dülger attribue en effet cette copie au milieu 
du XIIe siècle. 


J. Irigoin: Les débuts de Vemploi du papier à Byzance 315 


. ment, jindique la longueur de chacune des feuilles de papier dont est 
formé le rouleau. 
- a) 1052 Chrysobulle-Logos de Constantin IX Monomaque! pour Lavra 
(Actes de Lavra, n° 26): 
2 m. 68 sur O m. 40 
b) 1057 Chrysobulle-Logos de Michel VI Stratiotique pour Lavra (Kaiser- 
urkunden, n° 17; Actes de Lavra, n° 27; Textgestaltung, p. 29): 
3 m. 465 sur Oo m. 41 (sept feuilles [en millimètres]: 395, 535, 535, 
540, 535, 535, 390) 
c) 1060 Chrysobulle-Logos de Constantin X Doucas pour Lavra (Kaiser- 
urkunden, n° 18; Actes de Lavra, n° 28): 
7 m.? sur O m. 41 
d) 1074 Chrysobulle-Logos de Michel VII Doucas pour Lavra [copie de la 
chancellerie impériale] (Actes de Lavra, n° 30): 
1 M. 15 Sur om. 42 
e) 1079 Chrysobulle-Logos de Nicéphore III Botaniate pour Arséne 
Skenoures, de Cos (Kaiserurkunden, n° 19): 
1 m. 92 suro m. 39 (quatre feuilles: 380, 470, 540, 530) 
f) 1079 Chrysobulle-Logos de Nicéphore III Botaniate pour Iviron [copie 
de chancellerie] (Kaiserurkunden, n° 39; Schatzkammern, n° 35): 
3 m. 124 sur o m. 36 (six feuilles: 360, 537, 567, 563, 552, 545) 
g) 1079 Chrysobulle-Logos de Nicéphore III Botaniate pour Lavra [copie 
de chancellerie] (Actes de Lavra, n° 31): 
1 m. 97 sur Om. 38 
h) 1081 Chrysobulle-Logos de Nicéphore III Botaniate pour Lavra (Actes 
de Lavra, n° 34): 
ı m. 52 suro m. 38 
i) 1082 Chrysler d’Alexis Ier Comnene pour Lavra (Schatz- 
kammern, n° 1/2; cf. Actes de Lavra, n° 37): 
1 m. 26 sur O m. 445 (quatre feuilles de 315) 
j) 1084 Chrys Logos d’Alexis Ier Comnene pour (Actes de 
Lavra, n° 38; Textgestaltung, p. 29): 
1 m. 33 sur O m. 39 (trois feuilles: 380, 475, 475) 
k) 1084 Chrysobulle-Logos d’Alexis Ier Comnene pour Lavra (Actes de 
Lavra, n° 39; Textgestaltung, p. 30): 
1 m. 835 sur o m. 38 (trois feuilles: 580, 565, 690) 
I) 1086 Chrysobulle-Logos d’Alexis Ier Comnene pour Léon Kephalas, 
a Lavra (Schatzkammern, n° 3; cf. Actes de Lavra, n° 41): 
1 m. 615 sur O m. 42 (trois feuilles: 535, 535, 545) 


1 C’est le plus ancien exemple de chrysobulle que l’on connaisse; voir G. Rouillard, 
Note de diplomatique byzantine, Byzantion 8 (1933) 117-124. 

2 Selon A. Sigalas (Er. ‘Er. But. Er. 8 [1931] 370), ce chrysobulle, qui ne mesurerait 
que 6 m. 23 (plus les #/caf), est formé de onze feuilles (640, 560, 560, 570, 580, 570, 
580, 570, 550, 550, 490). 
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m) 1087 Chrysobulle-Logos d’Alexis Ier Comnéne pour le moine Christo- 

doulos (Kaiserurkunden, n° 20): 

2 m. 100 sur o m. 375 (quatre feuilles: 550, 545, 550, 455) 
n) 1089 Chrysobulle-Logos d’Alexis Ier Comnéne pour Lavra [copie de 

chancellerie] (Actes de Lavra, n° 43): 

2 m. 200 sur O m. 385 

Ainsi, nous possedons quatorze documents copies à la chancellerie impé- 
riale au cours de la seconde moitié du XIe siècle. Leur constitution mate- 
rielle donne lieu à plusieurs observations. On notera d’abord que la largeur 
des documents est uniforme: les extrêmes sont 36 cm. et 42cm., la moyenne 
étant de 38 cm. La largeur du rouleau correspond a celle des feuilles de 
papier dont il est formé; ces feuilles sont disposées en long de telle maniére 
qu’elles se touchent par leur plus petit côté, et ainsi les vergeures — toujours 
placées dans le sens de la longueur — sont comme continues d’un bout a 
l’autre du rouleau (elles apparaissent d’ailleurs, plus ou moins nettement, 
sur certains fac-similés: Actes de Lavra, pl. VII [document a], XIII 
[doc. d], XV et XVI [doc. #4], XVII et XVIII [doc. 7]). Un seul document 
fait exception, le Chrysobulle-Logos de 1082 (i), où les feuilles sont 
disposees dans le sens de la largeur. 

En laissant provisoirement de côté ce dernier document, on notera que 
les feuilles — dans les cas où l'éditeur n’a pas omis d’indiquer leurs dimen- 
sions — ont une longueur moyenne de 55 cm., les extrémes étant 53 cm. 
et 58 cm.; à ces mesures, on ajoutera quelques millimétres qui correspon- 
dent à la superposition des feuilles, nécessaire pour le collage (la seconde 
feuille est collée sous la première, la troisième sous la seconde, et ainsi de 
suite). Il est possible qu’une feuille un peu plus courte ait été employée 
pour deux documents (e et 7); sa longueur serait de 47 cm. ou 47 cm. 5. 
D’autre part, la derniére feuille du document & est d’une longueur 
exceptionnelle: 69 cm.; faut-il voir la une distraction de l’editeur, à qui 
les traces d’un collage auraient échappé, ou plutôt l’emploi d’une feuille 
de grand format? il est difficile d’en décider. On observera enfin que la 
premiére et la derniére feuille du rouleau sont souvent plus courtes que 
les autres (doc. 4, e, f, j et m). 

La feuille de papier en usage à la chancellerie impériale dans la seconde 
moitié du XIe siècle présentait donc un format moyen de 55 cm. sur 38 cm. 
Pour le chrysobulle-logos de 1082 (doc. i), on a employé une feuille d'un 
format différent: 44 cm. $ sur 33 cm.; afin de conserver au document la 
largeur habituelle, on a assemblé les feuilles par leur plus grand côté: les 
vergeures sont donc perpendiculaires à la longueur du rouleau. 

Si l'on considère que ces feuilles de papier, à peine ébarbées, n'ont pas 
été rognées, on pourra les rapprocher de celles dont j'avais reconstitué le 
format à l’aide des manuscrits de papier (leurs folios ont été rognés plus 


d’une fois). J'avais distingué trois formats moyens 
WEE 


1 Of. cit., p. 198 et 202-203. 
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a) 35 cm. sur 25 cm. (maximum: 38 cm. 4 sur 28 cm.) 

b) 50 cm. sur 35 cm. (maximum: 52 cm. sur 35 cm. 2) 

c) 70 cm. sur 50 cm. (maximum: 70 cm. 6 sur 52 cm. 4) 
Les deux premiers types correspondent aux deux formats — légèrement 
supérieurs parce que la feuille n’a pas été rognée — des documents im- 
périaux, soit 44 cm. 5 sur 33 cm. et 55 cm. sur 38 cm. Les feuilles du plus 
grand format, probablement trop larges, ne paraissent pas avoir été 
employées à la chancellerie impériale; toutefois, si le document # comporte 
bien une feuille de 69 cm. de longueur, on admettra que, dans certains 
cas, on a utilisé des feuilles du plus grand format, après en avoir réduit la 
largeur. Ainsi, quelles que fussent les dimensions des feuilles de papier 
qui les constituaient, les rouleaux présentaient une largeur constante. 

Le rouleau de bombycin a remplacé à la chancellerie impériale le 
rouleau de papyrus. Celui-ci, depuis l'invasion arabe de l'Égypte, était 
un produit importé de l’étranger; dès le Xe siècle, sa rareté est très grande. 
On dut donc substituer à cette matière traditionnelle en voie de dis- 
parition un autre produit d'importation, beaucoup plus commun, le papier 
arabe. 

Certes, les deux matières à écrire ne devaient pas se présenter de la 
même manière; l’une était en rouleaux, l’autre en feuilles. Il est cependant 
possible que le rouleau de papyrus, lui aussi constitué par l’assemblage 
de feuilles rectangulaires, ait été dès le Bas-Empire délaissé par les fabri- 
cants au profit des feuilles simples, utilisées pour la confection des codices. 
Quoi qu’il en soit, une fois constitués — par le fabricant ou à la chancellerie 
même — le rouleau de papyrus et le rouleau de papier offraient une grande 
ressemblance. Ils différaient l’un et l’autre de la matière à écrire courante, 
le parchemin; et les vergeures du papier correspondaient aux fibres — 
parallèles à la longueur — du rouleau de papyrus. 

Le changement matériel intervenu à la chancellerie impériale semble 
dû, non à des raisons d’économie, mais à un essai de perpétuer, malgré 
un changement apparent, une tradition fort ancienne. En effet, à pareille 
date, les documents moins importants sont copiés sur parchemin. Il 
suffira d’en citer un exemple: l’ampliation d’un prostagma de Constantin 
X Doucas pour Iviron, daté de 1062, a été établie sur parchemin par le 
proèdre et duc de Thessalonique, Théodore Dalassenos (Schatzkammern, 
n° 36). 

Toutefois, on se gardera de croire que l’emploi du papier était réservé 
à la chancellerie impériale. Les copistes grecs, à la même époque, utilisent 
aussi cette nouvelle matière à écrire. Deux témoignages prouvent qu’à 
Constantinople même le papier arabe servait à constituer des livres. 
En 1077, Michel Attaliate fonde dans cette ville un couvent, la Movn tod 
Ilavorxtipoves, dont nous possédons le règlement (Diataxis); en annexe 
se trouve un inventaire des biens appartenant au couvent, notamment un 
catalogue sommaire de la bibliothèque, dans lequel les livres sont qualifiés 
tantôt de cwuatia (de parchemin), tantôt de BayGdxwa (de bombycin ou 
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papier arabe). Un peu plus tard, au début du XIIe siècle (avant 1118), 
l’imperatrice Irene fonde la Mov) is ‘Yrepayiag Oeotdxov ris Keyapı- 
twyuévys; la règle du couvent et l’inventaire de ses biens sont copiés l’un 
et l’autre en quatre exemplaires, trois sur parchemin, destinés a des depöts 
d’archives, un sur papier, qui servira a à l'usage quotidien : TH LÉVTOL Breng 
Dúo reg Gv TÒ uèv ele runıxod THEW yéyove, TÒ SE Erepov cig BoeBlov, BauBv- 
xiva xal &updtepa Barca cic xadnucowwhy yehow Zoovraı xal opd tý uo) 
L’importance de l’emploi du papier pour la constitution des manuscrits 
est confirmée par un autre inventaire de bibliothèque. En 1201, le couvent 
de Patmos possédait trois cent trente livres, dont soixante trois étaient 
faits de papier arabe; la proportion des manuscrits de papier, tous 
antérieurs au XIIIe siécle, est notable. - 

L’ensemble de ces faits prouve que l’emploi du papier arabe, avant le 
XIIIe siècle, n’était pas restreint aux régions occupées par les Arabes, 
comme plus d’un paléographe, ignorant les documents d’archives, le croit 
encore. Dans ces régions, à Damas par exemple, c’est dès le VIIIe siècle 
que les copistes grecs utilisent le papier pour la confection des livres; 
certains de ceux-ci nous sont parvenus, tels le Vaficanus gr. 2200, du 
VIIIe/IXe siècle, le Sinaiticus 590, du IXe siècle, ou le Pap. Rainer 
19809 (Mitteilungen, N.S. IV [1946], n° 18), copié au IXe siècle en 
Arabie du Sud. Quant aux documents d’archives dont la liste a été donnée 
plus haut, ils fournissent un renseignement très précis: dès le milieu du 
XIe siècle, le papier est connu et utilisé à Constantinople; c’est la date 
même que j'avais proposée en me fondant seulement sur l'examen des 
manuscrits.? 

On voit quelle aide, sur un point technique, la diplomatique et la 
paléographie grecques peuvent s’apporter mutuellement. Je me permettrai 
donc, en guise de conclusion, de formuler une suggestion. Nous possedons 
toute une serie de documents datés, écrits sur papier au XIe et au XIIe 
siècle; leur examen matériel pourrait fournir, à titre comparatif, des ren- 
seignements utiles aux paléographes, qui ont des difficultés à dater 
avec précision un manuscrit sur le seul vu de l'écriture. Les éditeurs de 
documents d’archives, en donnant, après examen direct, une description 


1 Ces textes sont édités respectivement par K. N. Sathas, Meoawwvixn BiBaoSxn, 
t. I, Venise, 1872, p. 50, et par Migne, P.G. CXXVII, col. 1104. On les trouvera 
cités en détail dans mon article de Scriptorium, p. 199. 

3 Ch. Diehl, Études Byzantines, Paris, 1905, p. 320-324. - Une remarque en ce qui 
concerne l'adjectif dombycin. Les formes grecques les plus anciennes sont BaufBôxivos, 
Baumöxıvog; Bopßüxıvog, a été refait sur Bóußvě. Cet adjectif, qui marquait l’origine du 
papier, est probablement dérivé du nom de la ville de BauBüxn ou M&urerle (Mam- 
bydsch); voir J. Karabacek, Das Arabische Papier, Wien, 1887, p. 47-48. Cette 
interprétation est confirmée par l’existence de l’adjectif Bxydarixés (c’est-à-dire: 
papier «de Bagdad»), que l’on trouve parfois employé à côté de Bxußüxıvos; on en 
trouvera un exemple (n° 7) dans S. G. Mercati, Un testament en faveur de St. Georges 
des Manganes, Rev. Et. Byz., t. VI (1948) p. 36-47. 

VArt cit p. 201. 
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soignée du papier dont est constituée la piéce qu’ils transcrivent — dimen- 
sions de la feuille, qualité de la pate, orientation et épaisseur des ver- 
geures, disposition et écartement des pontuseaux — établiraient probable- 
ment des points de repere chronologiques comparables 4 ceux que l’on a 
obtenus à l’aide des mêmes renseignements (et, en outre, à l’aide du 
filigrane) pour les papiers italiens les plus anciens. L’étude comparative 
de manuscrits arabes et arméniens m’a déjà fourni quelques indications, 
notamment en ce qui concerne les modifications de la qualité de la pâte 
(elle devient plus grossière à la fin du XIIIe siècle, et ce défaut persiste 
au cours du XIVe siècle) et la disposition des pontuseaux (groupés par 
deux ou par trois, plus serrés aux extrémités de la feuille, etc.); sur ce 
dernier point en particulier, l'examen des documents d’archives, constitués 
de feuilles non pliées, pourrait apporter des précisions décisives. 


BEITRAGE ZUR HISTORISCHEN GRAMMATIK 
DER GRIECHISCHEN DIALEKTE UNTERITALIENS 
VON 
S.G. KAPSOMENOS/THESSALONIKE 


Die folgenden Beitrage zur Grammatik der griechischen Dialekte 
Unteritaliens sind von G. Rohlfs’ ,,Historischer Grammatik der unter- 
italienischen Gräzität‘‘ (München 1950) veranlaBt worden und knüpfen 
an die einzelnen Paragraphen derselben an. Sie wollen Einzelheiten der 
Grammatik und des Wortschatzes (daher ist auch Rohlfs’ Etymologisches 
Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität, Halle 1930 [im folgenden 
EWUG], soweit notwendig, mitberücksichtigt) aufklären und die Ein- 
ordnung dieser Dialekte in das Gesamtbild des Spätgriechischen fördern. 
Wenn daraus ein Nutzen hervorgeht, so ist er vor allem dem ausgezeich- 
neten Forscher zu verdanken, der nicht nur durch sein Mahnwort an die 
griechischen Sprachhistoriker, die von seiner Grammatik gestellten Pro- 
bleme aufzugreifen, die Anregung dazu gegeben, sondern auch durch 
seine erschöpfende Sichtung und Würdigung des Ganzen den festen 
Grund für jede die Einzelheiten betreffende weitere Forschung gelegt hat. 


I. Zur Lautlehre 


§ 2(S.23f.): Die im Unteritalienischen geltenden neuen Vokalquanti- 
täten stimmen im großen ganzen mit denen des Gemeinneugriechischen 
überein; zum letzteren vgl. N. Andriotis in "ASynvé 50 (1940) 95 ff. (mit | 
Literatur, zu der jetzt H. Pernot, Parlers de Chio II, Paris 1946, ı ff. hin- 
zuzufügen ist). 

§ 5 (S. 25): Ina für anlautendes at (aiywA6c: agoléo) liegt ein Verlust 
der 2. Komponente des Diphthongs vor (ein Seitenstück zu § 6 aöyouorog: 
dgusto, ngr. &yovorog). atytAwnac: ajelupo und ajélupo (EWUG nr. 60) ist 
ein weiteres Beispiel aus diesen Dialekten. 

§ 6 (S. 25): duro aus &wpog > Kovpog (ngr. &youpos) > &upoc; vgl. 
kappad. (Pharasa) &yyo > &oyo > &ouyo > &ßyo. — Otr. afsenno bzw. 
azzénno wohl aus &€atvw, wie im Ngr. (zu č > otr. fs bzw. zz vgl. $ 55).- | 
Man fragt sich, ob otr. kafcédda bov. kattsedda bzw. kaspedda ‘Madchen’ 
auf *xavxéAAa zurückgeht (EWUG nr. 963 s. v. xdıa). Bov. sp führt auf d 
(§ 73), und wenn auch otr. (co) kafcédda eigentlich kafzédda ist, wäre nach 
§ 73 Ņ sicher. Das würde eine ältere Form *xapéAda nahelegen, die wohl ` 
mit tsakon. xaprt opt “Kind(lein)’ (vgl. auch otr. kanéédda S. 26, 1) | 
zusammenhängt. Beides ließe sich dann auf älteres in Kleinasien inschrift- | 
lich bezeugtes xavpy¢ (s. L.-S.-J. addenda s.v. xawblov, überliefert der 
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Gen. Sing. [x]Javbiov, Pl. xavıbtov) zurückführen. Mittel- und neugr. xadxoc 
‘Geliebter’ xavxa ‘Geliebte? (wohl mit S. Xanthudidis, ’Epwrsxpıros, Kan- 
dia 1915, 575 f. aus xaöyog ‘Prahlerei’: L.-S.-J. addenda s. v.) trennen sich 
davon semasiologisch. 

§ 7(S.27): In pyréx > milta (tsakon. matia) liegt eher eine Laut- 
entwicklung vor, die nach den Ausführungen in § 257 in verhältnismäßig 
junger Zeit sich vollzogen hat; nach yevek > jenta ist die von Rohlfs aus- 
geschlossene Entwicklung miled > milid (bzw. miljd) > milta nicht ab- 
zuweisen. Uber die Rückversetzung des Akzentes vgl. &vepıóç > anizsto, 
Bee > ĝezzío (veloc, Sefio auch Pharasa: N. Andriotis, Td yAwocıxd 
Ilona tHv Papgowv, Athen 1948, S. 24), naraxiós > paléo, coxa > osta 
§ 83 (so wohl zu erklären auch das fragliche igad > igdo éxatov S. 85). 
Danach ist nicht zu entscheiden, ob selbst der Akzent in kardia yorto 
u. dgl. (§ 83) ursprünglich oder sekundär aus xapdı& ywoud u. dgl. ist. Im 
allgemeinen vgl. N. Andriotis in’Apy. Opax. Onoavpod 6 (1939/40) 171 ff. 
S. Kapsomenos in Ac&. Acar. ’Axad. ”ASnvüv 1 (1939) 66 ff. A. Tsopanakis, 
Phonétique des parlers de Rhodes, Athen 1940, 64 f. Vgl. auch unten zu 
§§ 13 und 14. 

§ 10 (S. 29): Merkwürdig ist die verschiedene Entwicklung von bedua > 
zzéma bzw. fséma, peta > réma usw. und Boolieuua > vasilemma, 
xovpevua > kúremma usw. Die Erklärung der letzteren aus -ecua (Ab- 
leitung vom Aoriststamm) befriedigt historisch nicht. Man ist eher 
versucht, die Assimilation bei den Proparoxytona mit der verschiedenen 
Stellung des Akzents in Zusammenhang zu bringen, wofür auch die aus 
der Synizese von &ypteuua entstandene Form agrema (also ohne Assimi- 
lation wie die übrigen Paroxytona) spräche. Eine Ausnahme wäre zzerema, 
wenn es aus 2&&peuyua (bei dem sowieso [<*2£&peuua zu éÉepetw -ouat bzw. 
ekereypa zu ekepéyw -oua.; vgl. gemeinngr. pebouar kret. péyouar aus 
épevyouat] die Assimilation zu erwarten ist) abzuleiten wäre; es geht aber 
vielmehr auf ¿čépaua N. T. (2 Ep. Petr. 2. 22) zu £&epaw (bov. zzerdo § 296 
nr. 3, ngr. čepy) zurück. - Zu dem doppelten Ergebnis von-altem -ebw, 
einerseits -éguo -éggo (vgl. tsakon. -éyyou: putéyyou usw.) und anderseits 
-éo (woraus weiter -énno: zzaforénno aus &&ayopebw D. 49, wie éw > 
Sév(v)w), vgl. ngr. kret. -ebyw und (in einigen Dörfern der Insel) Ze. 
gevyw ist schon in der Koine gew geworden (R. Helbing, Gramm. der 
LXX, Göttingen 1907, S. 21; so jetzt auch in Pontos, vgl. pevouor aus 
épevyouat) und hat die gleiche Entwicklung wie die Verben auf -cvw 
gehabt. 

§§ 11 und 12 (S.30f.): Zu den dorischen Elementen, fiir die man 
einen eigenen Paragraphen erwarten möchte, würde ich in einem dori- 
sierenden Koine-Gebiet wie Unteritalien außer dem & in pasta (nam), 
Näso-nasida, land, dsamo auch andere grammatische bzw. lexikalische 
Züge der Dialekte rechnen. So z. B. 1. die Endung -a in damala káma 
naka tripa (gegenüber ¢ripz; der Unterschied tona pen auch im Ngr.: 
ersteres ist gemeinneugr., letzteres dialektisch!). 2. Die Endungen -t«(¢) 
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klefta trösta (das zum Femininum übergegangen ist) und -ta(¢) jalöta | 
(§ 295); vgl. tsakon. ó Ga (tolome), Ayayısra, daara u. dgl. 3. Prothe- | 
tisches «- in aléa anglisia usw. (§ 8), wobei ich an eine Verschmelzung des 
dorischen weiblichen Artikels & (das in Tsakonien erhalten geblieben ist) 
mit dem Anlaut e- ähnlich wie in ngr. ó 2yrpög > dyted¢ > 6 dyrp6s denke; 
ebenso ata aus & S(y)etx, Pontos za. Vielleicht ist auch as2o Schatten’ 
(§ 25) ein Metaplasmus der auf dem ebenso teilweise dorisierenden Kreta 
üblichen Form à&ox& für oxit, wo ich auch das prothetische &- aus dem 
dor. Femininartikel erklären möchte. 4. Die Betonung der Pronomina im 
Genitiv auf der Endsilbe: Sg. Zë, tuté Pl. tuté (§ 121), Sg. ćinú, Cini 
Pl. éind (§ 122), Sg. addu, addi Pl. addé, oló (= 6xav) (§ 135); Aus- 
gangspunkt ist wohl der Gen. Pl., der im Dorischen perispomeniert | 
wurde (s. Kühner-BlaB I 325 f.). 5. Aus dem Wortschatz (vgl. auch | 
S. 242, 1): dlatro (auch auf Siphnos und Kalymna aus &patpov zum dor. 
&pdw, nicht aus &porpov zu &pdw wie $ 29), panairi (auch dial.-ngr. für 
mavnyvet) ($ 36), wahrscheinlich auch Aaxavn (auch Koine und dial.-neugr.) | 
und dparavo-Spandvı (auch auf Kreta) (§ 7), aliftö (zu &ňvxt® aus Kreta © 
bei Hesych) (§ 31) usw. -n>e läßt sich sowohl im Gemeinngr. wie in den | 
Dialekten kaum anders befriedigend erklären als durch die Annahme ! 
einer sporadischen Erhaltung der (offenen) e-Aussprache des alten » durch | 
die Koine (vgl. P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine, Wien 1900, | 
7 ff.) bis ins Ngr.; so hier ale&do (auch ngr. für dAndw), nnédo (ngr. yvedw | 
für vn9o; vgl. zu $ 35), angremmö (xpnuv6c), fsemerönni (Enuepwver), e (Ar- | 
tikel 4) usw. Dieselbe Koine-Aussprache des n dürfte auch in Aateforo 
(auch pontisch) aneforo katévolo ($ 3) vorliegen gegenüber ngr. xarnpopog | 
dvhpopoe mit n = (anevasi katévasi lassen sich dagegen mit Rohlfs auf | 
anevénno katevénno mit verschlepptem Augment zurückführen). Man ver- | 
gleiche den Fall von w (= regelmäßig o, aber auch zum Teil x; s. § 21) M 
und die sporadische Erhaltung von dor. &, von der oben die Rede, neben | 
dem ion.-att. (Koine) 7. f 

SS 13 und 14 (S. 31. und 33): Formen wie £annéa (aus xanvia) und» 
agoléo (aus alywAıdc) setzen wohl die Kontraktion Aa d (wie im Pon- 
tischen, Thessalischen, Kretischen [-é] und sonst; hier nur von bov. ĝeléggo' | 
“ch sammle’ S. 144, also SiaAéyw, vertreten) A0 >-d (wie im Pontischen 
und Thessalischen) voraus und nachtragliche Wiederherstellung des Aus- | 
lauts -æ bzw. -o(c); also etwa xanvia > kapnä > kapnüa (> kannéa,) | 
aiyol6c > agolös (> agoléo); vgl. Vf.: Ack. Aert. ’ Axad. "Adıyäv 1 (1939) | 
66 f., wo puuarpt wegen des Akzents auf *pAnrpd, nicht auf pp&arpa zu- | 
in wird. 

§ 14 (S.32): Bov. prémo wohl direkt aus rpwtuog mit Abfall von & 
(bzw.y) ohne Vermittlung der otr. Form prémio (rpwuioug auch in 
Liwissi: M. Musaios, Barrapıouot, Athen 1884, 122) mit Metathese von u 
(rpwtnog: tpouoc; vgl. Zoe: -Evuog § 260). 

§ 15 (S.33): win védrako vrudako geht auf einen Wandel o > v inner- 
halb der Koine zurück: vgl. die von Hesych überlieferten und EWUG 
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nr. 355 herangezogenen Formen des Wortes Büp%axoc, Bpobxerog usw.). — 
Ngr. &yınog (bov. ézzimo bzw. éspimo) hat das s- nicht in Anlehnung an 
Sdt oc, sondern geht auf évé(¢), Nebenform von 6vé(c) zurück. 

§ 16 (S.34 f.): Zu -wos © -ıç -tov > -wv vgl. Ned. Aert. "Axad. ’Adyvav 1 
(1939) 59f., wo ich mich (wie übrigens inzwischen auch Chatzidakis) 
der Ansicht Kretschmers anschließe, wonach es sich um eine dorische, in 
der Koine sich weiter ausdehnende Kontraktion handelt. Vgl. zuletzt auch 
D. Georgakas in Class. Philology 43 (1948) 243 ff. 

§§ 17-20 (S.35ff.): o ist in der Koine mit v(= #) zusammengefallen 
und hat mit diesem die gleiche Entwicklung durchgemacht: es ist zum 
Teil zu (u) (vids rúdi cumdme trúa usw.), zum Teil z (mira anigo pio 
xiridi prici usw.), zum Teil e (merago precia péo [die analogische Erklärung 
von péo norog § 128 ist nicht richtig; vgl. auch tsakon. r£(p)] usw.) ge- 
worden; vgl. die Parallelentwicklung von v zu zu (u) (Curd suzimo afterúa 
es xrusö usw.), zu í (dira krifo jinnd asteria [ngr. ptepobya] usw.), zue 
(mermiko treferö degatéra usw.). Alle diese Aussprachen sind schon in 
der Koine bezeugt. Die ngr. Schreibung wou vertritt eigentlich ein x, das 
den vorhergehenden Konsonanten palatalisiert (y,ovvaixa = junéka, 
xyovek = Curd, yyodpos = gros), ist also ein sekundär aus 4 entstandenes 
u, nicht 24, noch weniger z-u. — viddinno neben viddé und viddima (§ 18) 
nicht aus Boða (EWUG nr. 363), sondern eine Nebenform BuAAdw 
(È BUAN wv" EBovoy, Errindvov Hesych) zu agr. BvAAdw (ngr. BovAAdvw). — Die 
Ableitung von zzariéo Sarizo ‘kratzen’ aus évoiCo ist fraglich. — Otr. vid? 
(neben védi) aus Boutdtov (L.-S.-J. s. v.)? 

§ 21 und 22 (S.38ff.): Nicht ersichtlich ist, warum eine verschiedene 
Herkunft für das aus betontem w ($ 21, S. 39) und aus unbetontem w 
($ 22, S. 40f.) entstandene x angenommen wird. — ##ro (auch ngr.) aus 
uópov gehört in § 15. 

§ 23 (S. 41 f.): Der Vokalismus von Cardeto (e >i o > u) erinnert an 
die Behandlung dieser Vokale im siidkleinasiatischen Dialekt von Liwissi 
in Lykien (s. Musaios, aaO. 2); beide gehören also zu den sogenannten 
HurBdoera iBiouara (merkwürdig ist allerdings, daß in Cardeto auch be- 
tontes o öfters affektiert zu werden scheint). Es ist also nicht sicher, daß 
die Erscheinung durch den Einfluß der benachbarten romanischen Mund- 
arten bedingt ist; man dürfte auch an das gegenteilige Verhältnis denken. 

§ 25 (S. 42): Bov. afuddo otr. afidö ‘helfe gehört sicher zu Bondéw 
(richtig jetzt Rohlfs gegenüber Byzantion 13 [1938] 542); vgl. B. Phabis 
in Ack. Aet. ’Axad. ’Admvov 2 (1940) 94.— Rohlfs’ phonetische Erklärung 
der Prothese eines Vokals (e bzw. 2) vor den Verbalformen beim Zusam- 
mentreffen eines auslautenden Konsonanten mit einer anlautenden Kon- 
sonantengruppe ist sicher richtig. Es handelt sich um einen Ausweg zur 
Bewahrung des dem Abfall ausgesetzten konsonantischen Auslauts, also 
eine sprachliche Prophylaxe. Dasselbe gilt auch von den übrigen ngr. 
Dialekten (z. B. kypr. ’tv-ı-E£peı, Liwissi Evas-ı-PAayXoug, tHhy-t-otpatav 
Musaios, aaO. 3 u. dgl.); vgl. N. Andriotis in ’Apy. Opax, Oncaupod 6 
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(1939/40) 206 ff. Hierher gehören weiter auch Fälle von Prothese vor 
einem bloßen Konsonanten wie cod yap-e-pavévtog Pap. Gr. Mag. II 13, 68 
(IV p) oder tsakon. Akk. räv-ı-yj) zum Nom. & y, Gen. räp-ı-x'apa Akk. 
r&v-ı-x'&pa zum Nom. à x‘&px (ëcytpx) usw., in denen G. Meyer, Analecta 
Graecensia (Graz 1893) 10, M. Philintas, IMwoooyvwota xal yAwoooypagta 
“EAAyvixyn 1, 191 und 204 und H. Pernot, Introd. a l’étude du dial. 
tsakonien, Paris 1934, 171 f., eine Prothese des Femininartikels angenom- 
men hatten. Dieselben phonetischen Riicksichten bedingen im Grunde 
auch die Epithese eines Vokals in Unteritalien ($ 26) und sonst im Ngr. 
Da nach allgemeiner Tendenz des Ngr. Schluß-v abfällt (teilweise auch 
Schluß-s; vgl. zu S. 69 Fußn. 1), braucht es eine vokalische Stütze, um 
erhalten bleiben zu können (vgl. ngr. &Aov-e &AAny-e [bzw. &AAov-æ 
HAnyv-a], Sdwv-e, Euév-« und uévav-e, naudı@v-e usw., tsakon. Bi ypovobv-e ` 
[dúo xpov@v] usw., die Infinitive in Pontos elreiv-e idSeiv-e uxdetiv-e xodk’v-e 
usw. [s. A. Papadopulos in *ASnv& 45 (1933) 43 f.]; so auch in Unter- 
italien xpathoew-e &xounv-e usw.). Das Eigentliche in Unteritalien ist, daß 
die Epithese auch nach -ç vorkommt: alyec-e wöXog-e éuetc-e usw. wie im 
Tsakonischen nach dem aus -ç entstandenen -p: dpdrospe (= Ewpaxas). 
Auch die Endung -»z in Cardeto piôini (raudtv-ı) stenúni (orevöv-ı) usw. 
ist nicht paragogisch, sondern aus -e mit Vokalschwächung zu erklären; 
vgl. tsakon. tò xaunčiv-e (neben xaurlt), td yapxiv-e (neben yapxt = yapti) 
u.dgl.; s. Th. Kostakis, Züvroun rpouuaruch ns Toaxwv. Bahëerou, 
Athen 1951, 67. | 

§ 28 (S. 44): Der sporadische Abfall von unbetonten Vokalen in süd- 
griech. Dialekten und in Unteritalien ist unabhängig vom regelmäßigen 
Abfall derselben in den nordgriech. Dialekten. Manche von den neuen 
Formen gehen auf die Koine zurück; so z. B. pers: für r£puo: (népov; s. V£., 
Vorunters. zu einer Gramm. der Papyri S. 64), nepratr BGU 380, 15 
(III/IV p) für repınarö usw. 

§ 29 (S. 45): Arimbidi geht auf xpeuubdtov zurück. Zu dlatro oben zu | 
§§ 11 und 12. | 

§ 30 (S. 45): Ærevätti und krovdtti aus der Koineform *xpußarrıov 
(überliefert xpuBéxriov; vgl. xpaßarros : xodBaxroc : vpbßaxtos) mit Über- 
gang von v zu e bzw. o0. | 

§ 32 (S. 46): Von einer Kontraktion im Ngr. darf man eigentlich nur 
in denjenigen Fallen sprechen, in denen aus dem ZusammenstoB zweier 
Vokale ein anderer entsteht (oft im Sandhi, also Krasis); z. B. xAatovor > | 
klösi (so auch auf Rhodos) uo eye > ngr. uô%eye (bov. mölege), mob | 
Epyeraı > nöpyerau (bov. pérkete) usw.1 (vgl. jetzt N. Andriotis in Mélanges | 
Merlier, Athènes 1951 [Sonderabdruck]); ebenso tò ybpa > #divra > | 
tivra, tò Deha > tóiðela > tütela usw. (d-i >> ú sonst im Tsakonischen | 
bezeugt: 6 elw > dini > úni ‘sie sind nicht”, 6 Ayxı > dimgi > ux gt ‘sie 
waren nicht’ M. Deffner, AcE. Toaxwv. 273 s.vv. obw odyxt, vielleicht 


1 Eine Mittelstufe stellen vielleicht Schreibungen wie rd Édwxe für tod ESwxe in der | 
Chron. Mor. HsP V. 181 (ed. J. Schmitt) dar. | 
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auch im Kappadokischen jo elye > Jose R. Dawkins, Modern Greek in 
Asia Minor, Cambridge 1916, 618 s. v. j6.). In den übrigen Fällen handelt 
es sich entweder um Abfall des schwächeren aus zwei zusammenstoßenden 
Vokalen (tà elma > ragına > fdpa, va yn > vaeyn > ndyi usw.) oder um 
Vereinfachung nach Assimilation (mpo(B)ativa > *rpaativa > npariva u. 
dgl.; so zu beurteilen auch die $ 141 S. ı28 angeführten Beispiele); 
interessant ist dabei die Form dekasté d.i. Sexayro gegenüber dem ge- 
setzwidrigen gemeinngr. dexoxro, in dem das Bild der 2. Komponenten 
(èyrw) gesiegt hat, sowie w’ in deso gegenüber ngr. va mv déco bzw. 
vav Th Sécw, Add afıtö (a)visd (§ 33) gegenüber ngr. Bouf (zu vidi gegen- 
über ngr. 668: — Bobs oben zu §§ 17-20 am Ende). 

§ 33 (S. 47): Otr. kotanigo (Boravilw), kostZo (BooxtLw) erklären sich 
wohl aus gotaniéo goskiéo, in denen die Media durch die Tenuis ersetzt 
wurde ($ 74). Ebenso vielleicht auch otr. £éftzlo (§ 37) aus gaftilo. Die 
Verwechslung von ßy 8 ist in den Dialekten von Kypros und den süd- 
lichen Sporaden sehr üblich (Chr. Pantelidis, Dwvytixy röv iBloudrov 
Koörpov Awdexavnoou xta., Athen 1929, 36ff.: yapruro aus KalymnaS. 38). 

§ 35 (S. 48 f.): nnéma und nnedo werden auf ngr. yveua yvedw zurück- 
geführt. Da aber ein ursprüngliches *éxvy9w, an das Schwyzer in KZ 61, 
223 denkt, höchst fraglich ist, scheint vielmehr das gegenteilige Verhältnis 
vorzuliegen, nämlich daß die im Anlaut ursprünglich vorhandene Gemi- 
nata (nach &b-vwmrog [Schwyzer, Gr. Gramm. I 310] zu schließen), die in 
der kalabr. Form erhalten ist, sich im Gemeinngr. dissimilatorisch auflöste 
wie in Evvoux > Eyvora Cévww > Céyvw (> Céyvw) tupawe > tvpayvd u. 
dgl. (vgl. zu §§ 77 und 79). - Die Erklärung der Form vjinnd yuuvög aus 
guinnö (< *giunnd) mit Metathese scheint nicht richtig. Ich würde vjinnó 
aus vjinnönno ‘spoglio? (EWUG nr. 475) ableiten. Vgl. ngr. ySvuvés aus 
yBSvuvovo, das nicht auf einfaches yuuvavw, sondern vielmehr auf éxyvu- 
y@vw zurückgeht, wie die kappad. Form čvuvóvw aus E&yuuvovo (s. Vf. 
in Ack. Aert. Axad. ’Admvöv 3 [1941] 108 Fußn.) zeigt. Aus &xyuuvavo > 
()yyvuvovo lassen sich durch Dissimilation sowohl die gemeingr. Form 
yBvuvovo (eventuell aus *Syvuvovo mit Metathese; oder mit Einfluß von 
ySiva < éxd3bw?) wie die bov. Form vjinnönno erklären. Eine ähnliche 
Dissimilation liegt in &xd&pw > ngr. ySéevw > bov. ddérro > vderro vor 
(s. § 46). Bov. (co, rf) guinnd (mit gu aus yß; vgl. yaAAw: bov. gudddo), 
dem ngr. ySupvéc¢ entspricht, ist also vielmehr die durch Metathese aus 
vjinnö entstandene Form. 

§ 36 (S. 50): Bov. stemma ‘Asthma’ nicht aus *otéyua (?), sondern viel- 
mehr aus &o9ya, das zunächst mit Svarabhaktivokal zu dstema (vgl. ngr. 
&orıua auf Naxos; s. “Iotopuxdv Acéixdv s. v. doa) > dstemma (das dop- 
pelte # in Anlehnung an die Proparoxytona auf -mma, vgl. zu § 29), dann 
zu stémma (analogisch bzw. aus den obliquen Kasus; vgl. Epevypa: bov. 
rémma und $ 84). 

§§ 37 und 38 (S.51): Der Ausfall von intervokalischem ð in Apulien 
(simdi onuadı, adi Bp&Bv und besonders dakkamd Saxxauade, filimd 
22 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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œuAnu&dx usw.), die nur beim Reibelaut Z, nicht beim Verschlußlaut d 
denkbar ist (vgl. auch tsakon. &yp& aus &ypada, EBdıua aus EBdouade), 
zeigt, daß die jetzt in diesem Dialekt geltende Aussprache d für agr. 8 
sich in junger Zeit aus d entwickelt hat. Das gleiche ergibt sich für den 
parallelen Übergang von y in Apulien von der Aussprache j zu £, die 
übrigens noch nicht völlig durchgedrungen ist (vgl. $$ 35 und 36). Auch 
3 > ¢ (§§ 40 und 41) ist jung, da die daneben auftretenden Vertretungen 
von $ durch f (Akari = ngr. pnxapı < Imxapıov, mdlafro = ngr. uáňa®po 
§ 42) und durch s (asera lisdri usw.; vgl. die gleiche Entwicklung von # 
im Altlakonischen) beweisen, daß die ngr. Aussprache / einst auch in 
Apulien galt. — Bov. zzarfé (keine Kurzform gemäß § 81) regelrecht aus 
Ex(S)eopéc; vgl. ngr. kret. Exeppog. — Otr. kldro ‘Zweig’ (ngr. xAapl) setzt 
ein altes (dorisches?) *xA&pog zurück (vgl. xAtpuot [l. xA&por?]' xA&Sor 
Hesych). — Bov. zzalidia und podia gehören m. E. zusammen und setzen 
die Synizese (daAtdya modéa > rod) voraus (vgl. zu $ 7). Nur muß man 
für nach 8 die stimmlose Aussprache ç annehmen (also partyra rodyıd), 
die im Ngr. sonst gewöhnlich nach stimmlosen Konsonanten auftritt (z.B. 
para gespr. patyyx). Wie auf Kreta (und anderswo) aus Härz eine 
Form pada in junger Zeit entstanden ist, so scheinen sich in Bova doit 
mof zu zzalidia podid > podia entwickelt zu haben. Der gegenseitige 
Vorgang (dia > dia) liegt dagegen in orniôia (§ 41) vor. In Zledro xéðpog 
kann der Übergang von 8 zu $ vom Nexus (dp > Dei bedingt sein (wie 
im Gegenteil Dn > dp auf Kypros: pooh > Spo, wie übrigens auch in 
Kalabrien, § 65); also *x&9%pog > *xp&9po(s) und mit Dissimilation bzw. 
Differenzierung (p-p > Ap: vgl. unten zu $ 77) kledro wie aus pontés > 
*ponteds > pAntpôs ngr. preted (vgl. Vf.: Ae Acar. ’Axad. ’Adyvev 1 
[1939] 62 f.) und aus póßntpov > *pp6Bnrpov > bov. #ôvestro (S. 80) ent- 
standen sind. Die unklare (vgl. $ 60) Form #redo scheint auf *xé990¢ mit 
Metathese von 7 zurückzugehen. 

§ 39 (S. 52): Aus den verschiedenen ngr. Aussprachen vom alten Ë, 
die übrigens alle für das späte Altertum teils bezeugt, teils anzunehmen 
sind, haben sich in Unteritalien drei erhalten, E, E. tt (es fehlen tsakon. nd 
aus 88 und vr aus CZ, beide mit dissimilatorischer Auflösung der Gemi- 
nata, worüber zu $$ 77 und 79). 

§ 40 (S. 53): Die apulischen Formen Latera (kjatera) und gatera (yjatéra) 
erklären sich aus 9u(y)atépa > (H)yyarepa und (S)xyaxrépx wie auf Kypros 
dieu (AN yeux) > Mndxeya und weiter dAnxera, &Bépoux (aSéppyyx) > 
aSépoxyx und weiter &Sépxyx (Pantelidis, aaO. 9 und 34). 

§ 42 (S. 54): Zu otr. ántropo vgl. &vrpwrog auch in Makedonien, Maina, 
Pontos (‘Iotopixdv AsEıxöv s. v. ävIpwroc). Die Entwicklung ist wohl vom 
Nexus (vdp > vrp) bedingt, wie z. B. opp > orp in Südmaina (oppayida« > 
orpayida: A. Mirambel, Etude descriptive du parler maniote méridional, 
Paris 1929, 186). 

§ 44 (S. 56): -déi > -ái kann wohl besser aus dem Plural -déja > -dja 
erklart werden; vgl. auch martéja S. 79 aus martélja. 
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§ 49 (S.59): Der Übergang von / zu 7 nach Verschlußlaut hat Paral- 
lelen im Tsakonischen (xpäxx aus dor. xA&& wie hier Aridi aus xAcıdt; auch 
mA > np ist tsakonisch (Deffner, aaO. 301 s. v. rpéov. Kostakis, aaO. 51), 
jedoch auch rAoboge nAeuôv zu otr. préssio, bov. (ca) primuni. 

§ 50 (S. 59): vré ‘siehe’, uréte ‘seht’ ist nicht identisch mit ngr. Boé 
aus uopé, sondern der Imper. Aor. von (e)bptoxw (e)Öpe -éte (daher auch 
Aor. évra $ 199), das anscheinend mit Pro semasiologisch zusammen- 
gefallen ist (vgl. auch $$ 184 und 199). 

8 52 (S. 60f.): Das doppelte v an den Verbalendungen (madenno oménno 
xdnno usw.) in Unteritalien wie auch auf den südöstlichen Inseln Grie- 
chenlands (Sporaden, Kypros) ist aus der Koine ererbt; vgl. &uapr&wveıv 
avaßatvverv, anéyvvve, pddvvetv bei F. Sturz, De dialecto macedonica et 
alexandrina, Leipzig 1808, 128f. Daher ist auch bov. amdönno ($ 71) 
wohl nicht auf &uroyvo (aus *aunadvw wie ravi > rayvi pipovo > plyvo) 
zurückzuführen, sondern auf aurav(v)w, Metaplasmus von énw9& nach 
§ 159 auf -ów -dnno wegen des Aorists auf -osa ärwox statt amica att. 
&réwox (zum Metaplasmus vgl. mittelalt. Inf. &éeodv, Pras. Pass. 2Esoüuaı 
bei L.-S.-J. s. v. ÉéwIéw am Ende, ngr. vw). — Obwohl ürvos nur in 
Kalabrien Zëido, dagegen in Apulien zpuno bzw. ínno lautet, würde man 
das Verb otr. plénno “ch schlafe’ auf trvéw -&vvo (wie schon EWUG 
nr. 2272), nicht auf &nidw -wvvo wie hier S.238 nr. 23 (anscheinend nach 
O. Parlangeli in Aevum 23 [1949] 170 ff., der, wie ich aus der Anzeige in 
B.Z. 43 [1950] 411 entnehme, an eine Kontamination von (&)xAwvo und 
rraylı)ava denkt) zurückführen; nvavw auch in Pharasa: N. Andriotis, 
aaO. 57. Ngr. Eamiovo “ch lege mich nieder’ ist doch etwas anderes. 
Der Wandel ny > ni namentlich bei Wörtern, die ein zweites v aufweisen 
(wie hier ’rvoww), ist auch sonst im Ngr. festzustellen, z. B. @vaniew aus 
Avanvew (s. “Ioropırov AsEıxov s. v. Kvarnveo). 

8 53 (S.61): dndon ode, dndin ect “siehe ihn (sie) hier (dort) erinnert 
an ngr. dial. ëv tov(e), Ev ænv(e), gemeinngr. vx tov(e), vx tnv(e), zu denen 
vgl. Pernot, Tsakonien 207 f. — Die Entfaltung eines -v im Auslaut kommt 
aus der Koine her; s. Vf., Vorunters. 107, 1, wo unter anderem auch 
neutraler Artikel tóv selbst vor konsonantischem Anlaut (tov rAoiov) be- 
legt ist wie hier (so ist ton géma S. 90 oben aus tò yatua zu erklären [vgl. 
zu §§ 77 und 79], tom pedi S. 166 Z. 8 aus tò nadi; zu immen eg vgl. z. B. 
xataxiev yo in einer christl. Inschrift Kappadokiens in Papers of the 
Amer. School III 250). Es handelt sich teils um einen hiattilgenden Zu- 
satz,! teils um eine inverse Aussprache für den in der Koine eingetretenen 
Schwund des Schluß-v. — Die Verhältnisse über auslautendes - sind hier 
denen des Kretischen ähnlich. Auch dort wird nicht nur zé ọtào dou aus 
TÒ oo tov gesagt, sondern zum Teil auch 7 áva dov, zé oröua dov u. dgl. 
Daß übrigens Formen von Nominativ rp&(y)pav oröuav yOuav im Mittel- 


1 So öfters in den ngr. Volksliedern, z. B. dun BpoyobAuv Ériuce . . ., tela yrovpovoray 
&xauav: N, Politis, ExAoyal rò tà tpxyobBux tod “EAA. Axod, S. 16, V. 18 f. 
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alter und noch heute in Dialekten existieren, ist bekannt, daher préma 
kkalé, yoma mmävro u. dgl.). 

$ 54 (S.63): Merkwürdig ist die verschiedene Behandlung von Nasal 
+ stimmlosem Verschlußlaut in Kalabrien (vr > nd wie auch un > mb 
$ 58 in Übereinstimmung mit dem Gemeinngr.) und Apulien (nt mp, die 
m. W. sonst im Ngr. nicht vorkommen ` ondó kondenno ist vielleicht keine 
Ausnahme [vgl. die Schreibung xovßög in Hss. bei L.-S.-J. s. v. xovrög (B)], 
wohl aber pondiké rovrıxög, welches dann in der gemeinngr. Form rrovdixé¢ 
eingeführt worden sein muß). Bov. trdnta serdnta ist, wenn richtig, nur 
aus dem Einfluß der ital. Formen #renta quaranta zu erklären, wie schon 
Rohlfs vermutet. 

§ 60 (S.66): Zu otr. kinipó vgl. kapp. (Pharasa) xvırös (Andriotis, 
aaO. 56). Das Wort, das wohl mit (c)xvi) zusammenhängt (s. Boisacq 
s. v. xvi) ist schon spatgr. (L.-S.-J. s. v., vgl. Du Cange s. v. xvimov 
[l. xvinux bzw. xver(e)ta]) und hat nichts zu tun mit dem gleichbedeutenden 
&xpıßng — ngr. dxpıßöc. Die Form otr. (ca, co) rió dürfte, wenn kein 
lokaler Wandel xv > xr vorliegt, das 7 in Anlehnung an &xpıß6s haben. 

§ 63 (S. 68): Zu po > rts vgl. H. Pernot, Parlers de Chio I, Paris 1907, 
535; N. Andriotis in Byz.-ngr. Jbb. 17, 115. 

§ 68 (S. 72): avusta ‘Kot der Seidenraupen’ (fusta in den romanischen 
Mundarten), dessen Auftreten auch in Tsakonien und in der Maina für 
seine Altertümlichkeit spricht, könnte vielleicht mit dem in bilinguen Glos- 
sen überlieferten &pouoix (vgl. auch Du Cange s. v. mit Appendix) iden- 
tisch sein, gehört aber nicht zu &pinuı. Ngr. kret. ßovroı« ‘Ochsenmist’ 
ist aus BouA(L)dié > PouAroık mit Ausfall von A entstanden (s. Vf. in 
Kpytixa Xpovıx& 2 [1948] 186), das auch in Unteritalien fortlebt. 

S.69 Fußn. 1: Richtig, wenn auch nicht ganz klar, scheint Rohlfs 
über das Verstummen des auslautenden -ç im unteritalienischen Griechisch 
zu urteilen: es ist eine dem Verstummen des -s im Italienischen parallele, 
aber unabhängige Erscheinung (S. 244 schreibt es Rohlfs der romanisch- 
griechischen Symbiose zu, was zu einem Mißverständnis verführen kann; 
vgl. auch § 26: „sie [die gr. Mundarten in Unteritalien] folgen darin den 
Tendenzen des Italienischen‘). Da es auch im Tsakonischen (als Weiter- 
stufe des Rhotazismus) und im Kappadokischen, sporadisch auch im 
Maniotischen (Mirambel, aaO. ı71ff.) und Cargesischen (Blanken, 
Cargese go ff.), auf Chios (Pernot I 425 ff.) und anderen Inseln wie auch 
auf Kreta (von mir selbst gehört) auftritt, würde man an eine Tendenz 
innerhalb des Spätgriechischen denken dürfen (vgl. Fälle wie *Ayueb xv- 
Bepvnms P. Ryl. IV 576, 15/6 [III p]), der auch das Unteritalienische 
folgte. Die Selbständigkeit der Erscheinung wird durch die sporadische 
Erhaltung des -ç, allerdings mit einer vokalischen Stütze (éjese alyec, 
milose Wio, trdjise tewmyerg usw. $ 26, S. 44), erwiesen. 

S. 73 Fußn. 1: op > or ist im Ngr. ziemlich weit verbreitet (Ikaros, Ky- 
thera [Chatzidakis, Mec. xat vex “ErAnvıx& II 451), Kypros [Pantelidis, aaO. 
43], Pontos [D. Oekonomides, Lautlehre des Pontischen 34] und Maina). 
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§ 74 (S.76): Das Schwanken zwischen Tenues und Medien in Apulien 
erinnert an ähnliche Fälle in den Papyri (E. Mayser, Gramm. I 175 f. 
Vf., Vorunters. 26. 34. 82. 87), muß aber unabhängig in junger Zeit ein- 
getreten sein, wie aus anderen Indizien hervorgeht. In Zega statt déka und 
tigo statt dico (dikjo) möchte man einen Austausch der stimmlosen und 
stimmhaften Laute annehmen wie in Svyatépa (§ 40); zu 8-x > t-y im 
Ngr. vgl. B. Phabis: Ac&. Aer Axa. "Avi 2 (1940) 93. — Otr. adblir: 
wohl aus anpiAAı(o)g (vgl. apriddi in Kalabrien S. 79) mit Metathese der 
Gemination. 

§ 75 (S.77f.): Den Wandel AA > dd würde ich nicht vom Wandel 
AA > At bzw. Ad auf Astypaläa und Karpathos trennen (das kakuminale 7 
der Sphakioten auf Kreta tritt bei jedem A, nicht nur bei AA auf); Ad ist 
eine dissimilatorische Auflösung der Geminata (vgl. zu $$ 77 und 79) und dd 
vertritt eine weitere Entwicklung. Die Übernahme aus dem Romanischen 
ist somit fraglich. — Die Unterlassung der Gemination von p nach dem 
Augment ist schon in der Koine belegt (Mayser I 213. Sturz, aaO. 150). 

§ 77(S.79f.): Der im Ngr. zwischen zwei Vokalen auftretende Über- 
gangslaut y ist hiattilgend; er lautet vor dunklen Vokalen z (&xovyw, 
uúya), vor hellen 7 (yatua, &yépac). So ist Jin otr. ajera nicht sekundär 
aus älterem *agera. Zu géma neben jema (yatua) vgl. den folgenden 
Paragraphen. — Das von Rohlfs als ‚‚parasitisch‘‘ bezeichnete 7 nach der 
Konsonantengruppe sf ist wohl eine Art von Assimilation an den vorher- 
gehenden Nexus Muta + Liquida (vgl. Vf.: Ae Acar. Axad. ’Adnvav 1 
[1939] 62: $upoxAıyaAtdes < DupoxryxAtdec, Xpnorph <xpnorh usw.): &xra- 
oroc: á k lastro, naaorıyya: plastringa, siklovasti: siklovastri usw. Dahin 
gehören auch die oben zu §§ 37 und 38 besprochenen £/é070 aus xedpog > 
*xédpoc > *xpédpoc und fldvestro aus póßntpov > *ppößnrpov (zur Dissi- 
milation 7-7 > Zr vgl. ppeßapng > flevdri, &parpov > dlatro u. dgl. § 79). 
Die Erscheinung (S. 80) ist also wohl nicht identisch mit der von Rohlfs 
(ebd. Fußn. ı) aus dem Romanischen angeführten genista: ginestra, 
encaustum: inchiostro, josta: giostra, wo sich vielleicht ein anderes mit -r- 
versehenes Suffix durchgesetzt hat. Vgl. auch Schwyzer, Gr. Gramm. I 257. 
Zu smingo ngr. ouiyo vgl. auch outyyw in Pontos. 

§§ 77 und 79 (S. 80f.): Die Geminatendissimilation oder vielmehr die 
dissimilatorische Auflösung der Geminata im Sinne Schwyzers (KZ 61, 
222f.) hat hier wie auch im Tsakonischen (Schwyzer, aaO. 251 f.) eine 
große Rolle gespielt, so daß man ihr eigentlich auch hier wie bei Pernot, 
Tsakonien, 122ff. einen besonderen Paragraphen gewidmet sehen möchte. 
Diese bereits auf die Koine zurückgehende Erscheinung liegt vor nicht 
nur in otr. #rimbidi aus xpeuuddt, sémbert aus onu(w)ept (kapp. onubepa 
Delmesö; vgl. kypr. onuuepov, Liwissi onuucpovy onuuepa onuuepıs Musaios, 
aaO. 16), ydmba yamba aus yaulp)a (yapat) (S. 166 Fußn. 1), andevenno 
aus dv(v)eBatv(v)w ($ 79; vgl. auch endeva aus av(v)eßa S. 131, jénda aus 
yéwa Byzantion 13 [1938] 543; ebenso endidgete ‘es ist nützlich’ $ 163, 
nicht zu ëvðesw, sondern statt évvoud@etor, ngr. vou&tetau), sondern auch 
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sicher in otr. ampdri aus drrdpıv wie auf Kypros (irräptov), bov. ambónno 
aus &xxdvww wie ebenso auf Kypros (énwSéw; vgl. oben zu § 52), sémba 
(tsakon. o&uba, kappad. odubac) aus oaßßa(rov) (die S. 78 Fußn. 2 an- 
geführte Erklärung von Thumb ist jetzt überholt) und, wie ich glauben 
möchte (vgl. Ack. Acır. ’Axad.’Adyvöv 3 [1941] 111, 3) auch in bov. 
anglisia otr. inglista (vgl. éyxAnoia, wie schon für Kalabrien in einer 
Urkunde bei Trinchera 57 bezeugt ist, und ngr. ëyxAnoux &yxAno(L)&; diese 
Formen übersah Schwyzer, Gr. Gramm. I 231, wenn er die Form éxAnota 
als allgemein in der Koine durchgesetzte Form bezeichnete); vgl. ferner 
auch otr. minceid aus miééé ngr. wxios (EWUG nr. 1382). Sodann würde 
ich auch die Form 4éngla aus LebyAa > CéyyAa (mit Assimilation) ebenso 
erklären (vgl. awpog > *adyoupog > ngr. &yyoupog ‘unreif” neben &wpog > 
&ywpos [ġyópt] > &yovpog) sowie durdtxebo bei Trinchera und bov. améliéz 
aus applicare (drXıxebw Zeche in den Assisen von Kypros; A. Sakellariu, 
Kurgiaxd II 461), vielleicht auch otr. ampistéa aus *örrıorea zu otr. ampi 
S. 160 nr. 29 aus *ôrxio(ou) (ngelö ‘ich lache’ könnte auch auf agr. éyyeh@ 
zurückgehen). Ferner ist m. E. die dissimilatorische Geminatenauflösung 
die Ursache gewesen, weshalb man o jatrö, à jortt, à jinéka, i vudulia, 
vudi, jema sagt, aber ton gatré aus ton jatré > tojjatrö, tin Sorti (Saga) 
tin Sinéka (5.48), tim budulia (S. 46), pion budi (5.62), ton géma aus ton 
jéma (vgl. zu $ 53) > tojjema (S. 90) usw. Ich frage mich sogar, ob nicht 
auch in ein paar anderen Wandeln dieser Dialekte dieselbe Erscheinung 
zugrunde liegt; z. B. die merkwürdige und von Rohlfs nicht besprochene 
Form otr. ansärti &&aprıov könnte E>ss > ns enthalten (der Wandel 
č > ss wird in $ 55 nicht angeführt, ist aber aus ass#niso éEbrvnoo(v) 
[S. 85], 2£ > ess [S. 170] als sicher zu betrachten; zu ss > ms vgl. pro- 
cessus > np6xevoog sessus > aévoog bei M. Triandaphyllidis, Die Lehn- 
wörter der mgr. Vulgärliter. 47); aus dissimilatorischer Geminatenauflö- 
sung sind vielleicht auch zu erklären &BB£Ma > addedda > ardedda (5.48) 
AtySov > Liddo > lirdo (S. 50), laud-ebw > laddéo > lardéo (S. 26, 1), 


òuparós > affalö > arfalé (S. 60), xaéArx (oben zu $ 6) > kazzedda > 


karzedda (S. 26, 1) u. dgl. 


§ 78 (S. 81): Zur Assimilation von auslautendem -¢ an den folgenden | 


anlautenden Konsonanten (bov. tu kkalú toù xadotc, sa llégo oe Méyw 
usw.) vgl. Parallelen auf Chios bei Pernot, Parlers de Chio I 423 ff. 

§ 80 (S. 82): Bov. Zavrö, das auch auf Kypros und Pharasa (Andriotis, 
aaO. 58) und anderswo vorkommt, ist älter als gemeingr. tex6@. — Zur 
Metathese der Aspiration (d¢yatéra, afuddo) s. B. Phabis: Ac&. Acar. 
’Axad. ’Adnvav 2 (1940) 95. — In fougéri (auch tsak. Loßyapı Pernot, Tsa- 
konien 346) liegt der sporadische Lautwandel ev > ov bzw. of (z.B. 
ebxaupoc > dpxaupos auf Kreta) des Ngr. vor. 

§ 81 (S.83): Otr. na mási ist wohl = va uxdn, keine Kurzform statt 
na mattesi. 

§ 83 (S.85f.): Interessant ist die dem Dreisilbengesetz zuzuschrei- 
bende Verschiebung des Akzents in den Formen mit vokalischer Stütze 


Een 


mme ne 
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nach -ç erdspese paves, eköspese Exoec. In Tsakonien tritt dieselbe Ver- 
schiebung auf (z. B. @patospe = EWpaxac), betrifft aber auch die 1. und 
3. Pers. Sg. (@p&xa ðpğtoe), was den Einfluß der Betonung der Plural- 
formen (@paxaue -ate o nahelegt. - gria kommt nicht aus yonin, sondern 
ist entweder direkt aus ypata (vgl. N. Andriotis in’Apy. Opax. Onoaupod 6 
[1939/40] 174) entstanden oder setzt die Synizese (ypxık > ypık) voraus. 


Zur Formenlehre 


§ 85 (S. 88ff.): Die Form e des Artikels (Nom. Sg. des Femininums 
und Nom. Pl. des Maskulinums und Femininums) in Otranto (ma, ca, cs) 
erinnert an dieselbe Form é auf Kastellorizo (wo freilich auch der Nom. Sg. 
des Mask. desgleichen lautet: K. Dieterich, Südl. Spor. 116 Anm.) und 
mit Vokalschwächung z in Liwissi (Musaios, aaO. 4) und in den nord- 
griechischen Dialekten (wo vereinzelt auch im Sg. des Mask.: A. Papado- 
pulos, loauu. tév Bop. Ldtiwuarov, Athen 1926, sof.). Im Fall des Nom. 
Sg. des Femininums handelt es sich wohl um eine Erhaltung der alten 
e-Aussprache des Femininartikels 7 (vgl. oben zu §§ 11 und 12), im Fall 
des Nom. Pl. des Maskulinums und Femininums um eine Lautentwick- 
lung des in der Koine auch für Fem. Pl. gebräuchlichen Maskulinartikels 
ot (zu ot > e oben zu $$ 17-20); zu letzterem vgl. auch die Akkusativform 
des Femininartikels tes vég, die dialektisch hier wie auch im sonstigen Ngr. 
neben #5, d. i. sote (gewöhnlich jetzt geschr. ris) vorkommt und aus einer 
auf das Feminin übertragenen dativisch-akkusativischen Form roi des 
Maskulinums (vgl. z. B. in Pontos totg ëlo, tot ouevobc, tot ywpétac, anders- 
wo toot toov) herzukommen scheint. — Die neben der normalen Form Zon 
tæv in Kalabrien auftauchende Form zos des Gen. P1., die in Apulien sich 
verallgemeinert hat, stammt wohl aus einer Kreuzung von Gen. tv und 
Dativ roisc, wofür auch eine hier nicht erwähnte, aber z. B. aus EWUG 
nr. 1510 zu entnehmende bov. Form Zus (oló tus dju = dhwv tæv Aylav) 
spricht (zu o > x oben zu $$ 17-20); zur letzteren Form und zu ihren 
ngr. Parallelen! vgl. Vf. in Act. Aert. Axa. ’Adnvöv 3 (1941) 125 f. — Die 
in Apulien üblichen ,,Kurzformen‘ des Artikels ohne ¢ (otr. zs aderfi 
ns adSeppijc, os antröpo t&v Avdpmrwv, im mési Thy Léon) haben ihren 
Ursprung aus Verbindungen mit der Präposition dE (ëc, &¢) und kommen 
auch in Pontos und Kappadokien vor (GË tò onimi > &E à onimi und a&& tò 
ole > de zé orirı; aus Kreuzung von && à ortrı und & tò ortrı entstand 
vielleicht &ç "Geste ‘aus dem Hause’ und danach weiter auch ’¢ *6 ortrı 
statt ’s tO omit. ‘nach Hause, zu Hause’).? — Sehr fraglich erscheint mir, 


1 Vgl. die auf @AnMoıg zurückgehenden Formen dAnAws - dAANAOUG: loutornxxv 
GAANAotg (Chron. Mor. Hs H V. 309, i. &AHAws Hs P ebd., aber &vadnaav dAANAovS 
Hs T V. 1182 (ed. Schmitt S. 80, app. cr.). 

2 Auch ein Wandel ot >o ist neuerlich im Ngr. zu beobachten: riorıg > nlor otor > 
oohh Ppdoroux > ppdcou% usw.;s.S. Karatzas, La dissimilation du r dans le dialecte du 
vieil Athènes (Milano 1952), der auch pontisch ’s ’6 für ’s tó in diesen Zusammenhang 


332 I. Abteilung 


daß in otr. éyo’s ten nú mu (ngr. yw ord voù uov), wo Zen statt ton (nicht 
tin) steht, agr. Zyw év vo irgendwie mit im Spiele gewesen ist. 

§ 86 (S. 91): Die Form des femininischen unbestimmten Artikels a, d. i. 
Eva (ita nan ginéka sida utav yovatxa), ist nicht unbedingt unter dem Ein- 
fluß des apulisch-italienischen na < una entstanden, sondern geht mög- 
licherweise auf die Koine zurück (eig Evav yyvacıv P. Oxy XVI 1682, 50 
[VII p]); es kommt übrigens jetzt auch im Pontischen vor (vav Aaklav 
statt wlav AwAtav). 

§ 92 (S.95): Ngr. ranrobg ist wahrscheinlich zum Plural rarroddec 
von rarrog (nanmotSeg Du Cange fälschlich unter dem Lemma rarrodBoc) 
zurückgebildet worden (in der Kindersprache?); nannoððeç (bov. Happuöi, 
d. i. nanroödor; vgl. ngr. xpırng Pl. xourädec, in Liwissi Xpır&doı Musaios, 
aaO. 5) wie petteruôr zu mevdepdc, grambudi zu yaußpös — ypaußöz ist 
eine Erweiterung von rérnot revdepot yanßpot-ypaußot wie Hedderade bzw. 
petteréde zu peddere, Siderfäde bzw. Siderféde zu ExSeppéc usw. (S. 99f.). 
Die Pluralendung -odec zu Sing. -oç auch auf Kypros: 8etoc PI. dyevoddec ` 
bei Machairas (s. Sakellariu, Kurpıaxa 2, 557). Vgl. auch auf Kreta 
ee Pl. xvpoddec ; 

SS 93 und 94 (S.95f.): Zum Gen. Pl. to vvraxonio, to Ssiddio, to 
leddidio vgl. die wohl aus dem Ionischen (-éwv: &vSpéwv unvéwv pAeBéwy; 
Kühner-Blaß I 416, 8) stammende Endung -tæv statt -év in der Koine 
(Scho Bien P. Lond. I 77, 41 [VI p]), die weithin im Pontischen (-{ov: 
&yyeAloy BaodtadSiov; G. Chatzidakis: TAwoood. “Epevvar I [Athen 1934] - 
278f. und Kappadokischen (Pharasa -touv bzw. -,o0v: &miouv &pyovriouv 
&pevtiouv [Andriotis, aaO. 35 f.], xpuariodv "gogo toy [Daw- 
kins, aaO. 169 f.]; Silli Aë: otrovni [avdpoarwv] ebd. 47), sporadisch 
auch im sonstigen Ngr. (Lesbos: &%pounı@v [P. Kretschmer, Der lesb. 
Dialekt 230]; Peloponnes: rpoßary@v(e); im Nordgr.: H’yarıpyö, xovpa- 
x,@v, Spovus,O, mexuatyv usw. [Papadopulos, aaO. 60]) fortlebt (vgl. 
auch D. Georgakas: Glotta 31 [1951] 199 ff.). Daraus ist wohl der Fle- 
xionstyp ó Aöyog — TA Adyta, 6 xópaxaç — tà xopaxıa (Rückbildung aus dem 
Gen. Plur. Aoytwyv xogaxtwy) zu erklären (zu diesem Flexionstyp vgl. Pa- 
padopulos, aaO. 59), der in Pontos und Kappadokien, vereinzelt auch 
anderswo zu Gen. Sg. auf -tov -oð führte (Pontos: &Soexi(ou) xocpi(ov), 
Kappadokien: &rpwrtod, nordgr. dvdpouryod, oLdLpyod, EvArod usw.). 

§ 95 (S. 96): pira (auch ngr. mbex) “Hitze kommt aus dem Femininum 
muvee (die Verschiebung des Akzents wie in den anderen Fällen bei 
Rohlfs S. 87). 


einreiht. Obwohl die oben angedeutete Entstehung einer Form des Artikels ’6 in der Ver- 
bindung && ’6, wobei der Ausfall des einen von den drei aufeinanderfolgenden Konso- 
nanten regelrecht ist, wahrscheinlich erscheint, wäre die Erklärung von ’s tó >’s 6 aus 
dem Wandel or > o nicht unmöglich, zumal da dieser Wandel auch in der Koine spora- 
disch auftritt (z. B. oırrlov für orınreioy [otunreiov], ngr. orourret neben counreraQopat 
auf Naxos), wohl als eine Weiterstufe der Assimilation von or > oo, die in Formen wie 
£ool BGU II 385, 6 (II/III p) für govt zum Vorschein kommt (vgl. auch 68 > oo und a: 
Éppoodar > éepHooar und èppõoatr: Schwyzer, Gr. Gramm. I 205 Anm. 2) 
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8 98 (S. 99): Otr. alipúna Fuchs (vgl. das aus Bova belegte und in 
§ 284 besprochene Femininsuffix -#na jineküna) geht vielleicht auf Aw- 
ro > *MAwrav zurück wie ngr. Acyova > Aovyobva auf Aey > Äerd: 
zur Entsprechung 0: -œv vgl. Schwyzer, Gr. Gramm. I 479, 4. 

§ 102 (S. 100): Zu den Genitiven bov. tu gramma otr. tu sóma, die auf 
die Koine zurückgehen, vgl. Vf., Vorunters. 94. 

§ 103 (S. 101): Zu yémato yauarov vgl. Parallelen aus der Koine bei 
L. Radermacher, Neutest. Gramm.! 56, aus dem Mittelgr. bei Psaltes, 
Gramm. der byz. Chron. 176 $ 289, aus dem Ngr. bei Hatzidakis, Einl. in 
die ngr. Gramm. 384. 

§ 105 (S. 102): Die substantivierten Infinitive (to Zerisi, to £isi), die in 
Unteritalien nicht flektierbar sind, werden im Ner. als einfache Substan- 
tiva flektiert (tò weddor — Tod medvo god); die verschiedene Behandlung hängt 
wohl mit der Lebendigkeit des Infinitivs in Unteritalien zusammen. 

§ 106 (S. 103): Die kalabr. Formen 7 stéra, i 8tira, 6 pYelp zeigen, daß 
ngr. Velox aus eloo > poetpa > Velpx zu erklären ist (Hatzidakis, Einl. 
360 nach YÜA oc). 

§ 110 (S.106f.): Der Übergang der Adjektiva auf oe in die Flexion 
auf -zo ngr. -46¢ in Kalabrien (raybc: payio ngr.-dial. may46ç) und -éo in 
Apulien (mayvc : payéo) hat seinen Ursprung im Femininum rayeto — nayéa 
(wie es teilweise in der Koine lautete: Chatzidakis, Meo. xal véx “EAAnv. 
II 261. ’Adyva 28 [1916] Ack. ’Apy. 4). Nach nayéa hat man Mask. rayéoc 
Neutr. rayéov gebildet, woraus otr. payéo; die kalabr. Form payto ist ent- 
weder aus payéo (mit éo > zo) weiterentwickelt oder nach nayeta ge- 
bildet. - Bov. ozzda (ro) osta “Bergwald’ kommt eher aus ö&0«. 

§ 116 (S. 111): Statt su Z’dpa, ‘ich sagte es dir’, mas t'ape “er hat es 
uns gesagt’ ist wohl zu schreiben su Za’pa, mas ta’pe: Es wird in diesen 
Fällen im Gegensatz zum Deutschen der Plural des Pronomens zë wie 
auch sonst im Ngr. (z. B. cod ta ’Aeya réi verwendet. Ebenso ist § 127, 
S. 118 tés tó ’fage, tis to fe zu schreiben. 

S. 113 Fußn. 1: Bov. ddsto Ödfto und ngr. (nicht nur im’ Peloponnes 
und in Epirus) S8attog sollte man von otr. séfto (auch datto) nicht trennen. 
Die Form sáfto weist auf *9adto hin (9 > s $ 41 S. 54), das dann aus 
Verbindungen mit pet xata (ued abtov) entstanden sein wird (vgl. 
Rohlfs’ Bemerkung am Ende von § 118: ,,Dieses Pronomen hat auch 
reflexive Funktion‘). Auf *Saÿro könnte auch Satto zurückgehen, wie 
kretisch (Lassithi) 8% aus Dé herkommt.! 

§ 122 (S. 116): Apul. sa aus derselben Form (é)xet(o)¢ ó (Rückbil- 
dung zum Akk. xetvov > xetov mit dissimilatorischem Schwund von vi, 
auf die auch ngr. (E)xeıög zurückgeht. 

§ 124 (S. 118): Die angenommene Kreuzung von agr. tovottog und 
ngr. r&rorog > *réovtos zur Erklärung der Formen bov. Zesto téfto téðto 

1 Vgl. allerdings die mittelgr. Form rauröv (Ste rauröv Alex. Komm. V. 568 [ed. 


Wagner, Carmina Graeca S. 23]), aus welcher auch durch Dissimilation (7-7 > 9-7) 
die Form mit $ erklärt werden kann. 
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ist wohl nicht notwendig. Vielmehr scheinen diese Formen auf die ge- 
meinngr. Form tétoyo¢ zurückzugehen, die mit Synizese réryoyos (tétços) 
ausgesprochen wird (vgl. oben zu § 38), woraus mit Metathese *réyrioc > 
*réyxros entstand. Auf *réyroç gehen die genannten Formen Zesto téfto 
této zurück mit demselben Wandel von yt > s¢ ft ðt, den wir in § 47 
kennenlernen (wWyta: místa nifta nidta). Die hier angenommene Form 
*réyrjos wird für Apulien durch das von Tondi verzeichnete, von Rohlfs 
allerdings nicht bestätigte, aber keineswegs unglaubwürdige #éftio (tispos 
ide téftion ipuno) nachgewiesen. 

§ 129 (S. 119f.): Das Relativpronomen z ist nicht aus ti (wie ital. che 
aus quid) hervorgegangen, sondern aus dem relativen Gebrauch von 
interrogat. tic, dessen -¢ in der in Kalabrien im Sinne von ‘derjenige 
welcher’ üblichen Form ts (tis dddo yilo portindi, mána će pätre addis- 
mondi) erhalten ist. Dieser Gebrauch war der Koine eigen; er kommt 
schon in der hellenistischen Literatur und in der Bibel vor (Kallim. 
Epigr. 28: od3é xehevd@ yatpw, tic mordods OSe xal Õde pépet, Act. Ap. 13, 
25: tiva pe Ömovoeite elvat odx siul yó), ist aber auch auf Papyri und In- 
schriften vielfach bezeugt (L.-S.-J. s. v. ic), und zwar merkwürdiger- 
weise wiederholt aus Italien (Rom), was seinerzeit Buresch in Rhein. 
Mus. 46 (1891) 231 veranlaßte, ihn als Latinismus zu erklären. Vgl. auch 
Deißmann, Licht von Osten? 101. Die Genitivform desselben tic, nämlich 
tod, die auch in der Koine relativisch gebraucht war (td 6omériv tod 
¿motoca P. Basel 19, 3 [VI/VII p]; s. Vf., Vorunters. 99, 2), ist jetzt in 
Kappadokien (Dawkins, aaO. 176) iiblich. 

§ 130 (S.121): Apul. Aan für xa. (mit > 7 $ 40) ist einerlei mit 
xáðe und xada. Zu Adi für káti vgl. ngr. xde fiir xáðe. Apul. (z) ái mére 
‘alle Tage’ ist irreführend, denn x«$e ist in solchen Fällen mit dem Singular 
verbunden; man sagt aber auch zéie Bio fuépec ‘alle 2 Tage’ u. dgl., und 
das ist wohl auch hier gemeint. — Merkwürdig sind otr. pass(i)oséna 
Passiamia gegenüber ngr. räoa Evac, räca uia, kalabr. pasdna pasamia: 
auch selbständig péssia jinéka, pässio préma. Sollte in passtos passia Tg 
oloc, xüo(x) ofa stecken? — Das Beispiel passoséna Ja éino “jeder für sich’ 
zeigt, daß auch hier wie in Pontos und Kappadokien (Dawkins, aaO. 
175) das Pronomen éxetvog reflexivisch gebraucht wird. — Die Kurzform 
pa aus dem Akk. zën, der in der Koine auch maskulinisch verwendet war 
(Helbing, aaO. 51) und auf diese Weise erstarrt auch auf das Femininum 
(es pa meréa) übertragen wurde. 

§ 131 (S. 122 f.): Gemeinngr. xavelc aus xäv (mit Krasis) els, kret. xyavetc 
aus vol Gu elc. Bov. ána aus xaévac mit dissimilatorischem Schwund von y 
(vgl. die Form anéa § 132 und in Pontos Gen, xavéc aus xaevdc, Akk. xavév 
aus xaévav zu Nom. xavetc). Nach xavets - xavévac bildete man auch xasls zu 
xaévac. — Otr. kaissäfto aus xasis abröc bzw. xaele Yalrog, jedenfalls nicht 
aus xarı ele adtéc. — Bov. tiskandise = rl; x&v rc ist “wer, irgend welcher’. 

§§ 132 und 133 (S.123): Fraglich ist mir, ob #spo to zzeri die Be- 
deutung ‘niemand weiß es’ und nicht, wie nach dem Gebrauch des Ngr. 


—— or 
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(moyd¢ to Egper) zu erwarten ist, ‘wer weiß es?’ hat; #spo (eigentlich je: 
mand’) hat sonst wie im Ngr. nach einem Negativum den Sinn ‘niemand’ 
(vgl. èn don ipe tispo “niemand hat es gesagt’). Ebenso efaga tipote: “ich 
habe nichts gegessen’, wie Rohlfs, oder ‘habe ich etwas gegessen ? (vgl. 
ebd. ikue tipote? ‘hast du etwas gehört). — Die Form 20 des Neutrums 
ist auch in Pharasa bezeugt (Dawkins, aaO. 175) neben #pos (Andriotis, 
aaO. 70; tinoc ré °x% “ich habe nichts’). 

§ 134 (S. 124): Die mediale Anwendung des Verbs zum Ausdruck des 
unbestimmten Begriffes ‘man’ ist auch im Mgr. und im sonstigen Ngr. zu 
treffen (vgl. onuepov ixdd¢ où tpdyetat eig thy peony Prodr. III 128, ed. 
Hesseling-Pernot S. 53), allerdings nicht in der Ausdehnung, die sie in 
Kalabrien hat. Darauf geht wohl auch die in Makedonien übliche un- 
persönliche Wendung 9è yl rivırı ‘ich kann nicht trinken’ (vgl. den voll- 
ständigen Ausdruck oð wor nivera olvog Theogn. 261 Diehl?), A6 ui zpayırı 
“ch kann nicht essen’ zurück. 

§ 135 (S. 124): Ist dddi mia ford = ‘noch einmal’, mian dddi ford = 
‘ein anderes Mal’ wie im Ngr.? 

§ 142 (S.128): Die Doppelformen der Endung der #3.Pers#Pikein 
Bova (éyu - éyusi) sind außer in Tsakonien auch in vielen anderen Orten 
(z.B. Kreta, südliche Sporaden, Kypros, Liwissi, Silli; s. Dawkins, aaO. 
53 $ 36) zu treffen. j 

§§ 143 und 144 (S. 129 f.): Die Endung -mo der 1. Pers. Pl. des Imperf. 
und Aor. in Apulien (egréfamo egräfsamo) erinnert an die Endung -uovv 
(aus älterem -pov) derselben Person aller Tempora in Liwissi (Yp&pouprouv, 
Eyoxpéuouv, éypabéuouv, Konj. v& Yp&povnouv usw.); S. Musaios, aaO. 12. 
In der Koine ist diese Endung, soviel ich weiß, nur in der Korrespondenz 
eines in Ägypten ansässigen Römers, des Veteranen Lucius Bellienus 
Gemellus (P. Fay. 110-123) vertreten (Präsens: &youov usédrouov; Konj. 
aor. méucopov); vgl. B. Olsson, Papyrusbriefe aus der frühesten Römer- 
zeit, Upsala 1925, 152 f. — In den Formen des Aorists auf -£a statt -sa 
(épiaka, edidvika, ekatévika; ebenso in mbika eguika § 160) würde ich alte 
Perfekte auf -xx mit Augment statt Reduplikation bzw. ohne Redupli- 
kation sehen (wie übrigens auch in den dialektisch im sonstigen Ngr. 
auftretenden Aoristen auf -xa &nddıxa Eyrönnxa u. dgl.). 

§ 146 (S. 130 f.): Jadite “setzt euch’ nicht zu xadıö, sondern statt Zadiete, 
d. i. xadioere; vgl. #4 aus älterem #/(s)e. - góma neben gémiso nicht zu 
goménno youdw, sondern zum alten youdo. — Falls die gegenüber dem ngr. 
Imperativ &ue ‘geh’ aus &ywpe(v) in Otranto erscheinende Form dmo(ne) 
auf älteres &ywyov zurückgeht, hätten wir hier einen Beweis dafür, daß die 
Endung der 1. Pers. Pl. -uov früher auch hier nicht auf die historischen Tem- 
pora beschränkt war (vgl. zu §§ 143 und 144). Aber in dmo(ne) liegt wohl 
eine Übertragung der Endung des Imperativs -o(ne) (mino(ne) drämo(ne) 
usw.) auf &ue vor (die Imperativendung -ov neben -ev auch im Pontischen). 

8 147 (S.132): Wie die Spezialendung des Infinitivs aor. -(o)a&ı von 
der des Präsens und Futurums -(o)eiv in der Koine verdrängt wurde (vel. 
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Vf., Vorunters. 32 f.), so wurde auch die Endung des Partizips aor. -(o)ag ! 
von der des Präsens und Futurums Zoe ersetzt (vgl. Hatzidakis, Ein- ! 


leitung 192); danach auch in Unteritalien bov. minonda (= pstvavra), 
otr. agapisonta gräfsonta (vgl. ngr. repäcovrac aus Naxos bei N. Politis, 
Hapadöoeız 1, 93). 

§ 149 (S. 133): Die Endung -émesta stammt aus der Koine; vgl. Vf., 
Vorunters. 47. 

§ 157 (S. 138): Die auf -ua ausgehenden Verbalsubstantiva (ámma 
Juskoma siroma) sind auch in Griechenland neben den auf -(o)Jıuo aus- 
lautenden gebräuchlich und werden ebenso mit 9éA zur Bezeichnung 
einer Notwendigkeit verbunden: Béier zAbua bzw. TAvewwo ‘(das Kleid) 
muß gewaschen werden’. Vgl. auch zu § 279. z 


§ 159 (S. 139): Der abweichende Aorist einzelner Verba (jertónno, 1: 


Jomönno, simbönno) ist ein Beweis dafür, daß die Endung -énno im 
Präsens dieser Verba sekundär ist, vgl. ĝónno (auch ngr. Sdvw neben dive) 
Aor. édika - éduka (ngr. doxa - Sac). 

§ 161 (S. 140): Statt des neben épizka in Apulien auftretenden Aorists 


(= Perfekts; vgl. zu $ 144) ébbika (so auch S. 222 unten) erwartet man : 


eigentlich &ddiaka (die Gemination wäre nur aus der Synizese, wie z.B. 
ibbiona ibbia zu péo § 211, erklärlich; zur Erscheinung vgl. § 14). — Der 
scheinbare Passivaorist von éuGatve und &xßaivo in Kalabrien ist ein altes 
Plusquamperfekt ohne Reduplikation embikina (eu(Be)ßHxew), eguikina 
Lë Bel Bizet), 

§ 162 (S. 141): Bov. (und ngr.) gínno Neubildung "ien aus dem 
Passivaorist éyb3nyv Perf. xéyvuot von yéw nach scheet Scan (vgl. BlaB- 
Debrunner, Neutest. Gramm. § 73). 

§ 164 (S. 142): foristimo “ich habe Furcht gehabt’ (zu foriome S. 220) 
gehört wohl nicht zu poGepite, sondern zu ÜÖpopäpaı ngr. &paplı)oöpa: 
(wegen der Konjugation vgl. &yar@uar: otr. Präsens agapiome [S. 147] 
Aor. egapistimo [S. 148]). 

§ 167 (S. 143): Die Assimilation von bov. otr. pétto < xinta (ngr. répru) 
erscheint auch in Südeuböa (xérrov) und sonst. 

§ 169 (S. 144): Die 1. Pers. des Imperfekts otr. epéstona exörona in den 
Orten, wo das Präsens pistéo yoréo lautet (wie auch é/ona zu A(y)w 
$ 206 und Zddiona zu (ö)r&(y)o, also SrHyov > Unn(y)ova $ 211, ddrona zu 
dró xp&(y)w, also Erpw(y)ova § 244), ist nicht mit der Endung der Kontrakta 
gebildet, wie auch die normalen Endungen der übrigen Personen zeigen 
(episte, episte, epistéamo usw.), sondern zu éxtotevov > episteon > episton 
ist der Vokal -a zur Stütze des Schluß-v angehängt (vgl. Yyarwv > agépona 
S. 146, ngr. kret. &yérouvæ). Wir haben also in diesem Fall eine Erhaltung 
der alten Endung der ı. Pers. Sg. des Imperfekts -ov, die sonst ($ 143) 
an den Aorist angeglichen das -a (égrafa) wie im übrigen Ngr. aufweist. — 
Zu bov. patéggo vgl. Vf.: Ack. Acar. ’Axad. "Anv&v 3 (1941) 100 f. 

§ 170 (S.145f.): yo/éo nicht zu Beie, sondern zu yoraw (richtig 
S. 53 oben), ngr. yoru — yoAyalo (bov. xotéddzo EWUG nr. 2452); dazu 
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auch das Verbalsubstantivum yd/ima ‘das Trüben’, also yéanua ($ 157), 
ngr. X6kwaoux. — koldo zu xwdbw-xwhd; vgl. Vf.: Ack. Acar. Axa. "Aën 
3 (1941) 118. — Otr. aréind zu éyyevpéw (vgl. auch Rohlfs S. 233 Anm. 5). - 
Zu peldo (wie auch zu ambelé S. 148) vgl. Vf. ebd. 113, 1. Da nach § 213 
der Aorist epélisa *ambélisa (vgl. Infin. ambelisi) lautet, ist die Ableitung 
von anehabyw (ArhAaca!) kaum möglich. Daher pe/do zu drorbw — dor, 
ambelö zu ngr. &uuor® mit uu > md (vgl. zu $$ 77 und 79).- Zu den Formen 
der 2. Pers. Pl. agapúte meletüte vgl. ngr. (Messenia) Éyoure nach &youve. 

§ 174 (S. 150): Die Nebenform é ‘er hat’ (yet) auch auf Kreta, wo 
übrigens auch (xat)éw (xat)éerg usw. üblich ist; vgl. Chatzidakis, Mec. si 
véx ‘Eyy. I 198 und 319 f. 

§ 182 (S.151): rto wird auch auf Kreta gebraucht (&prw) statt des 
gemeinngr. dvaoro — Gud Bra. 

§ 183 (S.151): Das Passivpartizip “valoméno (ngr. GaA(t)uévoc) zum 
Aor. évala wie auch kamomeéno (ngr. xauœuévos) zum Stamm des Aorists 
éxaua sind Neubildungen aus dem Aktivaorist zum Ersatz des fehlenden 
Partizips des passiven Perfekts; vgl. D. Maurophrydis, Aoxiuov ioropias tHe 
“EX. yA@oons, Smyrna 1871, 335 ff. A. Tzartzanos, NeoeAAyvıxh obvrafıc, 
Athen 1928, 206f. Hatzidakis: Donum natalicium Schrijnen, Nymwegen- 
Utrecht 1929, 419 f. Zur scheinbaren aktiven Funktion solcher Participia 
s. Bem. zu $ 323. 

§ 190 (S.152): guésete ‘geht hinaus’ nach ngr. Byés -By&ote: *Byéce 
(vgl. mbése § 193) — Byécete. 

§ 195 (S. 153): Der Ursprung des Imperativs otr. déla-dérte ‘komm — 
kommt’ ist wahrscheinlich folgender: Im Ngr. ist &(v)re bzw. &de (aus 
&ly)ere, aber sowohl für Singular [= &ye] wie für Plural gebraucht) mit 
ha (von agr. &Aabvo, aber als Imperativ zu épyouar [= 2192] gebraucht) 
verbunden: &(v)te Max = agr. &ye A9. Darauf geht wohl déla zurück; 
aus &te Ex > &réha ist mit t > d (§§ 65 und 74) adela und mit Aphäresis 
(§ 24) déla entstanden. Der Plural dérte weist dasselbe (&)r(e) > d- und 
Imper. Epdete > érte auf. i 

§ 211 (S. 155): Impf. íbġiona aus brn(y)ov-« (vgl. zu § 169) scheint mir 
auf den Ursprung des Metaplasmus von ngr. (ójna(y)o zu mmalve- 
myyxivw hinzuweisen: Ausgegangen ist er wohl von der 3. Pers. Sg. des 
Impf. Ürn(y)ev-e > Exyeve, wozu dann 1. Pers. des Impf. ënneva und schließ- 
lich auch Präsens rnévo-rnyéve (jetzt nyyatvœ nach den übrigen Verben 
auf -xivo orthographiert) gebildet wurde. 

§ 212 (S. 155): Das Präsens pesinisko auch in Makedonien retıyyoxw 
aus &neðvýoxw mit verschlepptem Augment und Svarabhaktivokal. 

§ 219 (S.156): Der auch im Ngr. vorkommende Imperativ sta aus 
der Koine: avaorta u. dgl. 

§ 227 (S. 156): Otr. yeréome ist wohl = yorpevouat, Metaplasmus von 
yalpouar. 

§ 233 (S. 158 ff.): Auch in Griechenland besteht das dreigliedrige Orts- 
verhältnis &8& ‘hier’ (Ort des Redenden), adroit ‘da? (Ort des Angeredeten), 
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éxet ‘dort’ (größere Entfernung). — Nr. 4 bov. apötte “auf dieser Seite’ 
entspricht ngr. kret. dnöde < an’ OSe (vgl. ebd. appodendssu an’ dev 
&ow ‘von hier drinnen’ und apu öde nr. 7), kann also nicht aus rò &vYev `| 
entstanden sein, sondern ist wohl *ira(d)ede(v) bzw. *ana(d)ev-de(v) (vgl. ! 
auch ódena < *&8ev nr. 1). Von hier aus (eher als von *éxetvdev nr. 6) ist 
wohl -ve(v) > -Zie auf andere Adverbia übertragen. — Nr. ı5 zu addi 
‘anderswo’ mit Akzent auf der letzten Silbe vgl. agr. dor. &AA&. — Nr. 22 
odevukdtu ist be (&)noxétw. — Nr. 23 katuvatá = xatovradd (vgl. kret. 
xato (EZ) nad). — Nr. 31 zu ss von éssu össu vgl. auch kypr. àrrécow. — 
Nr. 33 6Ëo ist gemeinngr. — Nr. 35 bov. pundne punae aus 6rov Av Ev(t), 
woraus auch kret. öbave (als Zeitadverb ‘bald, früh’ gebräuchlich [S. | 
Xanthudidis, Doprouväroc, Athen 1924, Glossar s. v. öurave]), gemeinngr. | 
örrou va ‘vat "bald" Hat auch bov. pundne eine zeitliche Bedeutung? — | 
Nr. 36 púpote aus mod mote. Nr 40 Pareo “getrennt” scheint &r” &pato | 
(zu d&patéc, unterital. aréo EWUG nr. 203) zu sein (vgl. ngr. ën, dpato. | 
‘selten’, auf Kreta &pai xal mod). 

§ 234 (S. 161 ff.): Zu san drte vgl. ngr. oùv topa. — Nr. 4 fsintaprofté, 
aus ¿č dvrınpoytes? (ngr. d&vtinpoytec). vintiprotté an’ avrınpoyres (vgl. | 
apo ’ttés to vrai nr. 3). promintiprofté xpd (éis ävrimpoytés wird eigent- | 
lich ‘vor 4 Tagen’ bedeuten. - Nr. 5 @vri, das jetzt auch in Pontos und | 
Thrakien gebräuchlich ist, kommt aus der Koine (aöple]ıv BGU I 38, 21 | 
[II/III p]); vgl. auch Sachlikis, [papal xat orixoı 345 (Wagner, Carmina 
76).!- Nr. 6 fsintamesdvri, promintimesdvri, vintimesduri (ngr. Avrıuedau- 
pro) vgl. zu nr.4. — Nr. 7 dnöle ist im Gemeinngr. regelmäßig “heute 
abend’, bisweilen aber auch ‘in der vorigen Nacht’. Die von Morosi an- | 
gegebenen Formen otr. arte adi (nr. 7) arte pornd (nr. 8) statt altevrai | 
attè porna (vielmehr aftepornà) könnten richtig sein; denn es ist unwahr- | 
scheinlich, daß attevrdi ‘heute abend’ arte porna “heute morgen’ aus xy Pec, 
Bed Bu -rpw(ı)v&, wörtlich ‘gestern abend - morgen’, mit Verschiebung des 
Zeitbegriffs entstanden sind (ngr. &röre, eigentlich ‘spät’ “abends’, das 
sich in Griechenland teils auf die vorige, meistens aber auf die kom- | 
mende Nacht bezieht, bietet keine Analogie für diese Verschiebung); die 
Wendungen attevrdi atteporna müssen aus kote Pp&dvu, pre rrpw(L)vor 
(vgl. ngr. tHex Dedëu, zo "pat entstanden sein und dissimilatorisch ` 
(mit Ersatzgemination von 2) ihr erstes 7 verloren haben, wie artdrte (dete 
pre) zu attärte (nr. 1) in Kalabrien wurde. Wer kann also ausschließen, 7 
daß sie noch zur Zeit Morosis arte vrdi, arte porn lauteten, wie jetzt | 
artärte neben attarte üblich ist? — Nr. 19 sirma d.i. neo ‘sofort? wohl » 
aus einer EE ae ‘gerade aus’; vgl. odeua “Pfad’ in Tsakonien, || 
oupuade ypauur in Liwissi (Musaios, aQ: 139) und ngr. ypapun ‘gerade! 
aus, sofort’ (vgl. auch agr. ed, eddUc). 

§ 235 (S.163ff.): Nr. 1 bov. dtu(s) = ngr. Bro ‘so’ kaum aus obruc: 
vielleicht aus &(8)é tot (vgl. ngr. é8étov) > Gro, Dagegen scheint otr. die 


5 


1 Auch «dpı' tayéwc: Bekker, Anecd. 464 hängt wohl damit zusammen; vgl. ngr.! | 
(kret. und sonst) rayı& (d. i. ray&x, taxéw¢) ‘morgen’. | 
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itu iu (vgl. kdtu > kdu) mit tsakon. étpov (aus *étove) und gemeinngr. 
étot auf frou(c) zurückzugehen, das in den mittelalterlichen Texten eine 
Menge von Formen (Groe, froi, Eroov, Eros, froot, toov) aufweist; vgl. 
W. Meyer [-Lübke], Simon Portius 223 f. Kurmulis in ’Erer. ‘Etap. Konr. 
Zrovë. 1 (1938) 348. Kriaras in’Adyve 48 (1938) 87 ff. — Nr. 2 satti ‘wie? 
aus oc &v re, sidéti (EWUG nr. 2513) aus we &dv te. — Nr. 6 otr. (st) £a vo 
‘auch ich’ aus xay& mit Krasis? ((ë)8o < yö auch auf Kos und Kastel- 
lorizo: Dieterich, aaO. 54). - Nr. 8 bov. mandé läßt sich nicht trennen 
von kypr. uavres — pavtéc, dessen Nebenform r&vres - navrés (Sakellariu, 
aaO. II 713) auf den Ursprung aus dem in der Familiarsprache sehr be- 
liebten navt (mavr&, mavtet) bzw. révrowc (dor. mavtéc) hinweist (von 
Pernot, Parlers de Chio II 388, 3 allerdings bezweifelt, aber kaum mit 
Recht). Die Bedeutung ist ‘sicher’, nicht ‘sonst’. Die Formen bov. (co) 
masandé und otr. ande harren noch der Erklärung (man braucht mehr 
Beispiele von ihrer Anwendung). 

§ 236 (S.166): Die Formeln der Bejahung sind höchst interessant. 
Kalabr. mané enthält die bekannte Beteuerungspartikel ua, die gewöhn- 
lich dem vai nachgesetzt wird (vai wa tóðe oxiinrpov Hom. A 234), aber 
auch einmal vorgestellt (ua vat Inscr. Cypr. 109, ed. Hoffmann, Dial. I) 
auftritt. Apul. #mme kann nicht mit ngr. &uué &uun (dessen Herkunft 
sicher ist; vgl. zu $ 338) identisch sein; wahrscheinlich kommt es aus agr. 
otouar “ich glaube, ich meine’ her, aber darüber wie auch über das damit 
m. E. zusammenhängende kalabr. damme ‘vielleicht’ (§ 235 no. 5) werde 
ich ausführlicher an anderer Stelle handeln. Das neben kalabr. (#)ôé aus 
oùdév in Apulien als Verneinungsformel auftretende dénge aus odSév ye 
scheint mir insofern lehrreich zu sein, als es zur Aufklärung der ngr. Be- 
jahungs- und Verneinungsformeln vatoxe und doxe (Du Cange: doxe und 
oŭoxe), die Chatzidakis (Acé. ’Apy. 5, 3 ff.) auf vat od xaré, Bt od xaA& zu- 
rückgeführt hatte, dienen kann. Nach oùdév ye > dénge scheint in vatoxe 
vaix(uye, d.i. negge in oboxe — bone oby(ı)ye — Ox(t)ye, d.i. gege - óçge, zu- 
grunde zu liegen. : 

§ 237 (S.169f.): Statt af sdfto ‘di sè würde man afs dfto (vgl. && 
adrng tovg Machairas 312, 22, ed. Dawkins) schreiben sollen. Betreffend 
otr. es(s) as(s), otr. atton, bov. an don hat Rohlfs meine Ausführungen in 
Ac&. Aert. Axad. ’Admvöv 3 (1941) 103 ff. angenommen und mit neuen 
Argumenten verstärkt. Nur ist seine Erklärung von an don aus afse ton > 
ase ton > as ton (S. 170 Fußn. 1) nicht richtig. In a¢ton und an don liegt 
&x tov vor und mit Assimilation affon (vgl. voxta > nitta Saxtvdk0 > dattilo 
zwé > ttind u. dgl. S. 58 oben, die m. E. auch nicht richtig auf nifta 
usw. [wie übrigens auch xt > ¢¢S. 65 auf ft > #f] zurückgeführt werden),! 
woraus mit dissimilatorischer Auflösung der Geminata (oben zu §§ 77 und 
79) an don entstanden ist wie in den aus der Koine stammenden Bei- 


1 Die Dissimilation der Tenues xt > yt (> ft) und rt > ft ist eben die Folge einer 
Ubersteigerung zur Vermeidung der Assimilation, die aber trotzdem teilweise ein- 
getreten ist. 
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spielen yAwrrac > YAwvrac xpeßarrous > xpeßavrors usw. (vgl. auch aus 
dem Ngr. ’Artaderatms > ’Avdadeyoty¢); s. meinen erwähnten Aufsatz 
SAIS 


Zur Wortbildung 


§ 251 (S. 179): kampandri ‘campanile ngr. xauravapego weist das 
Suffix -dprov -xpetov auf, das wohl griechischen Ursprungs ist. 

§ 259 (S. 182f.): Das Suffix -éddz außerhalb von lat. Wörtern ist gr. 
Oo (miccéddi < *utxxvAtov zu ptxxvAoc) mit v > e (zu §§ 17-20); 
häufig im Dialekt von Lesbos. Ebenso geht -#gdi (§ 283) oft auf -bAAtov 
zurück; vel. dendrüddi < SevSovdAaov. i 

§ 263 (S. 183): Zur Verbreitung des Suffixes -é¢ im Ngr. vgl. Vf.: 
Ac&. Acar. ’Axad. ’Admvöv 1 (1939) 51 fl. 

§ 265 (S. 184): Von den übrigen mit dem Suffix -fa gebildeten Sub- 
stantiva sind vradia “Abendzeit” aus Bpadetx bzw. Boadéa (zu Beads), 
vabia ‘Tal aus Badeta (zu Batic), ozzía “bewaldeter Berg’ (sei es aus 
d&eta zu òčúç [Rohlfs] oder aus 60a, wie oben zu § 110) zu trennen. 

§ 269 (S. 185): Bov. prastiké “vorzüglich? würde ich nicht zu moaxtexdc, 
sondern zu ngr. raorpıxös mit Rohlfs EWUG nr. 1633 gehören lassen 
(vgl. préstemma $ 279). Auch otr. afsinikö “wachsend’ zu ad&atve leuchtet 
nicht ein; das Wort fehltin EWUG; ebd. wird aber aus Cardeto eine Form 
afsiniku < dpoevixds (vgl. die ngr. Nebenform &poıvıxóc) angeführt, mit 
der afsinikö identisch zu sein scheint (fs ist aus 7ts [vgl. otr. (z) artsintkd] 
falsch restituiert; vgl. éféero: ercero S. 29, 1). 

S. 188 Fußn. 2: Der slawische Ursprung des Suffixes Lee ist zweifel- 
haft, da es auch in Dialekten auftritt, die keinen Verkehr mit Slawen ge- 
habt haben; über -ttot vgl. Ph. Kukules in ‘EAAnvxé 4 (1931) 361 ff. Mög- 
licherweise liegt das Suffix -toxıov zugrunde, worüber vgl. Ph. Kukules in 
’Adyv& 41 (1929) 179 ff. 

§ 278 (S. 189): Otr. pramdzzi ‘kleine Sache’, das nicht ganz isoliert ist 
(vgl. otr. gemattsi EWUG nr. 62), weist das aus -&riov zu primitiva Neutra 
auf -æ -arog (npäyua -«roc) herkommende ngr. Deminutivsuffix Arer auf, 
das auch in Tsakonien (Pernot, Tsakonien 301) und Südeuböa, sporadisch 
auch anderswo (vgl. auf Kreta orpwuaroo tsakon. orpouu.aroı aus orpw- 
uariov) auftritt. 

§ 279 (S.189): Die Endung -ma der Substantiva, die in neuerer Zeit 
vom Verbalstamm (Präsens und Aorist) abgeleitet gleich substantivierten 
Infinitiven sind (vgl. émbima zu mbénno-émbina, rdspima zu rdsto-éraspa, 
krifima zu krifo, grdzzema zu grafo-egrazza — die übrigen hier verzeich- 
neten gehören meist nicht hierher, sie sind alt oder nach altem Muster ge- 
bildet), tauchen auch in Kappadokien auf (Ulagatsch: dive — diva Exrapa — 
KAKA Amen — xAmıua talko — rrallına TAUVE — Tva Gären — Gäre 
pEpw-pepına usw. [s. I. Kesisoglu, Tò yAwoo. iStwuan tod OvAaydrs, Athen 
1951, 30], Pharasa: yédaca - yerdoura ESwox — Bea Exrahba — xovaprua 
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čnoka -naikua usw. [s. Andriotis, aaO. 35]). Im Ngr. weisen bekanntlich 
diese Substantiva das Suffix -(o)ıno auf (Bocouro ypdbuo xAdbuo mAgELLO 
rAboıuo usw.), bilden aber den Gen. auf -uarog (-u&rov), den Pl. auf -uara. 
Diese Anomalie der ngr. Flexion und die übrigen mit dem Ursprung des 
Suffixes zusammenhängenden Probleme, die viel Kopfzerbrechen hervor- 
gerufen haben (s. die bei S. Psaltes, Gramm. der byz. Chroniken, Göt- 
tingen 1913, 286f., verzeichnete Literatur), finden m. E. darin ihre Lö- 
sung, daß die substantivierten Neutra der Adjektiva auf -woc in der Koine 
bald im Singular (dratthowmov Bpwornov épydouov xarayayınov TÖTLLOV 
orparebarnov usw.), bald im Plural (Mana SEEıua éEerdouux moreno 
rpoyedorua rAtouLx usw.) gebraucht wurden (vgl. L.-S.-J. s. vv.). Während 
sich also im allgemeinen der Nominativ Singular auf -(o)uo behaupten 
konnte, bildete sich zu dem nach npäypa -ata u. dgl. erweiterten Pl. auf 
-pata (KAainore nimluora payiuara usw.;s. Psaltes, aaO. 176) ein neuer 
Singular auf Aa -uaroc (-uarov), dessen Nominativ in den obigen unter- 
italienischen und kappadokischen Verbalsubstantiva auf ue auftritt, der 
Genitiv auf -uaroc (-u&rov) sich auch bei den ererbten Verbalsubstantiva 
auf -wo(v) ausdehnte. 

§ 280 (S. 190): Das Suffix -obS:, das zur Abschwächung von Adjektiva 
(asprüdi mavridi megalidi prasinidi) bzw. zur Charakterisierung von 
Eigenschaften (Cefaludi ‘dickképfig’) dient, ist wahrscheinlich hervor- 
gegangen aus dem Neutrum des adjektivischen Suffixes (ursprünglich 
zweite Komponente; s. Schwyzer, Gr. Gramm I 418, vgl. Chatzidakis, 
Tevixn yAwoowxn, Athen 1915, 304) -wdng, das sowohl zu Adjektiva 
(xyprmdys Maxwdng Asıwöng Aw Bue rpacıvadng) wie auch zu Substantiva 
(axavIwBnce xeparwÈns Ad adng) hinzugefügt wurde und eine Ähnlichkeit 
ausdrückte (parallel zu den auf -eıd4g ausgehenden Adjektiva). Dieses 
Suffix war in der Koine so sehr beliebt (vgl. die Fülle solcher Adjektiva in 
Lockers Rückläufgem Wörterbuch S. 255-261), daß es höchst merk- 
würdig wäre, wenn es in der neueren Sprache seine schöpferische Wirkung 
verloren hätte, wie Psaltes, aaO. 301 $ 445, meint. In der Tatist es nicht 
nur erhalten, sondern auch immer noch wirksam, nur hat es sich den 
phonetischen und morphologischen Bedingungen des Ngr. angepaßt. Es 
tritt jetzt (mit œ > ov) in der Form -oböng auf (vgl. Aıyvadng > Mıyyadng 
> Aıyoböng) und bildet das Femininum auf -obS« (vgl. &uuovða sc. yğ zu 
auumdng wie Auuobroa aus duuooox < dupdecon gleiche Bedeutung) 
bzw. -ovS,% (vgl. aunoudyk,t xaxovd,% [yvvaixa] zu soen wie xaxoerdy, 
[yvvaixa] gleiche Bedeutung) und das Neutrum auf o ët wie oben (vgl. 
rpaoıvobdı zu rpacivonc; so wohl auch MedavobSiov zu neiavmdng bei 
Psaltes, aaO. 277). Daß dieser Metaplasmus des Neutrums schon auf die 
Koine zurückgeht, zeigt orpäua oxi Bo ëv Sammelbuch 7033, 38 (V p) 
statt oxıößdeg (nicht Neutr. zu *oxı@dtog mit L.-S.-J.).? Dieses Suffix -obdng 

1 Vgl. AWdodt« Eustath. 24, 7, substantiviertes Femininum zum Adj. Auch Bue, 

2 Vgl. abSadrov P. Lond. 1912 (= Bell, Jews and Christians in Egypt S. 25), 80 
(41 p), Neutrum zu «b$a8y¢ als Adverb. 

23 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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-obda Lou) oof ist jetzt hauptsächlich in den nordgriechischen Dia- 
lekten (Makedonien) üblich, tritt aber sporadisch auch sonst im Ner. 
auf, und bildet Hypokoristika aller Art: ’AreEng -ArıEobdln)s, Avrovns 
-Avrwvooß(n)s, Trapyng — Triapyobdln)s usw. (so schon tod AaprobSy 
Theoph. Contin. 384, 14; zu denselben als Patronymika s. Papadopulos, 
aaO. 109), aban — oho, Kontra — xoredobda, "Avi -~Avdotb8a, Mapta 
— Mapouda, Mäpxog — Mapxoußy& (‘die Frau von Marcus’ mit 8, > By; 
nicht fremd mit Papadopulos ebd.; vgl. cc Asıyovudtag viéc Kedr. III 
570, 20), &Aoyo — KAoyobdt, &pvi — dovodS(t) mdi — 20 ëodëiO usw.; vgl. 
Papadopulos, aaO. 107. 

§ 284 (S. 192): Das Suffix -únií möchte ich mit dem Suffix -wv -wvoc, 
das in Patronymika in der Pluralform -oni (Karidoni Malaroni Rigdoni 
usw.) erhalten ist, in Zusammenhang bringen und eine griechische Form 
-avıov als Grundlage annehmen. Dafür spricht auch das Vorhandensein 
desselben Suffixes -obv. in Tsakonien in hypokoristischer Anwendung. 
DaB dieses Suffix in Kalabrien teils augmentative teils hypokoristische 
Anwendung hat, hängt damit zusammen, daß auch das agr. Suffix -œv 
beide Funktionen hatte (die Patronymika sind ja an sich Hypokoristika, 
vgl. oben zu § 280). Auch zo fagúni ‘Fresser’ ist so zu verstehen (vgl. 
paywv ‘glutton’ L.-S.-J.). Zu -úni vgl. jetzt auch D. Georgacas in Glotta 31 
(1951) 206 ff. . 

§ 291 (S. 195): Otr. Arivitiri ‘kleiner elender Stall für ein Schwein? 
ist wohl ein Metaplasmus auf -toveu(ov) von agr. xpunthptov mit Anlehnung 
an xpbßw. 

§ 292 (S. 198): Nr. ı anio ‘gesund’ neben zo nicht zu agr. *ġvvyratvæ 
“wieder gesund werden’, auch natürlich nicht zu &voyıng (Gloss.), das 
‘unhealthy’ (L.-S.-J. s. v.) bedeutet, sondern wahrscheinlich in ähnlicher 
Weise zu erklären, wie oben (zu $$ 11 und 12) aa aus einer Verschmelzung 
mit dem dorischen Artikel & ö(yJeti« erklärt wurde: hier ist wohl aus dem 
Akk. + av 6(y)lav (Femininum zu öytoç < yrs) auszugehen, woraus Nom. 
ania des Femininums und weiter Mask. anto entstanden ist. — No. 2 
apomeno ‘ertragen’ ngr. a&ropéva ist agr. Srouévw mit Substituierung von 
and an Stelle von óró. — Ist apotrdgo “später essen’ oder, wie im Ngr., 
‘ausessen’, apocumume “später schlafen’ oder “einschlafen?’? 

§ 296 (S. 199): Nr. 5 für parakänno erwartet man eigentlich die ngr. 
Bedeutung ‘ich mache zu. viel’ (vgl: para- bei den Adjektiven parastend 
‘sehr eng” [vielmehr “zu eng’] usw.; s. auch $ 313). 


Zur Syntax 


$ 305 (S. 202): Ist das Fehlen des Artikels in den Wendungen apu 
Derendé, api Luppiu tatsächlich oder scheinbar, indem er in seiner 
kurzen Form mit dem -ú von ap verschmolzen ist? 

§ 306 (S. 204): Im Beispiel o plè étéddi an da puddia ersetzt an da 
puddia (ax tà movadtx) den alten bei substantivierten Adjektiven im 
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Superlativ auftretenden partitiven Genetiv — eine Anwendung, die schon 
klassisch ist (thy ebeudeorarmv Ex maoéwy Herod. 1, 196). Daher braucht 
auch die Verknüpfung des Komparativs mit dem verglichenen Objekt 
durch ’zze und Akk. (plém blüso Las emmena $ 314; vel. ngr. mo rAobotoc 
amo uéva) nicht auf italienischem Muster zu beruhen; vgl. E. Kriaras in 
"Adnv& 45 (1933) 243, der beim Komparativ die Ausdehnung des Ge- 
brauches beim Superlativ wahrscheinlich macht. — In den Beispielen 
immo ’s tu Pétru “ich war bei Pietro’ und noch mehr ejai ’s tu ĉcurú tu 
‘ando dal suo padre’ ist nicht klar, ob in ’s eig oder 2& (ess) zugrunde 
liegt; vgl. ngr. fuouv ano tod Ilétpov, Ennye (dial. (Gëss?) rò Tod natépa 
(x0pn) Tov. 

§ 311 (S. 207): Der Gebrauch des Singulars in kollektiver Funktion 
zum Ausdruck eines Plurals ist auch gemeinngr. (tò otapi, zé xpaoi 
u. dgl.). 

§ 312 (S. 207): In der Stellung des attributiven Adjektivs weicht das 
kalabresische Griechisch vom Gemeinngr. insofern ab, als es neben den 
normalen Typen (to mega spiti bzw. to spiti to mega) auch die Nach- 
stellung des Adjektivs ohne die sonst im Griechischen unentbehrliche 
Wiederholung des Artikels (zo spiti mega) aufweist. Unklar ist, ob hier 
eine Nachwirkung des Romanischen oder eine alte Verwendung (vgl. bei 
Homer tà pax tavabrroda ı 464 u. dgl.) vorliegt. 

§ 314 (S. 209): Zu den Formen péra und péri vel. ngr. rap’ Hund repn 
(darüber jetzt Georgacas in Glotta 31 [1951] 226f. und 234). — pz in der 
Wendung plö mméa pi o Petro ist entweder anö oder an’ à (vgl. rap’ 3). 

§ 316 (S. 210): Die Stellung des Objektpronomens zwischen Hilfs- und 
Hauptverb auch im dialektischen Ngr. (z.B. auf Kreta: sta tod ro 
’rœuéva “ich hatte es ihm gesagt’). 

§ 318 (S. 212): Die Beispiele Safome mi aporittso und esazeto mi péi 
gehören nicht zusammen mit Zö’lege mi Sasti, wo der Satz mi Zort? einen 
alten Infinitiv ersetzt. In diesen Fällen wird nicht na durch mi ersetzt 
(wie man sich von dem Gebrauch des Deutschen täuschen kann). 

§ 320 (S. 213 f.): Zum Gebrauch des futurischen Präsens in der Koine 
und im frühen Mittelalter vgl. außer der S. 213, ı erwähnten Literatur 
auch BlaB-Debr.? Anhang 365 (aus Papyri: ote yalow oe, où uh pyw, où 
un metvw). Maurophrydis, aaO. 230 f. (één oùx déi adthy povdou, KAAK 
Cevyww avdet). L. Merz, Zur Flexion des Verbums bei Malalas 24 f. 
Da in der Koine der Konjunktiv gewöhnlich des Aorists (Vf., Vorunters. 
32), aber bisweilen auch des Präsens (so Sura bei Psaltes 217; vgl. das 
Nebeneinander von o&yw und yalpw -reivo im obigen Beispiel aus den 
Papyri) oft das Futurum ersetzt, dürfte man wenigstens teilweise in den 
futurischen Präsentia des Ngr. ursprüngliche Konjunktive sehen, die nach 
dem Ausgleich der Endungen der beiden Modi als Indikative empfunden 
werden. Im Mittelgr. sind solche konjunktivischen Futura, wohl zur Unter- 
scheidung von den Indikativen, durch tva (va) verstärkt, und daher kom- 
men die kleinasiatischen Futura mit va + Konj. des Ngr. Daneben über- 
23¢ 
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nahmen im Mittelgr. Periphrasen mit Aw + Inf. und gyw + Inf. die | 
Funktion des Futurums. Von diesen hat sich die erstere später ausgedehnt ` 


und fast das ganze Gebiet des Ngr. gedeckt; die zweite hat sich nur teil- 
weise, z. B. auf Kypros, als Futurum durchgesetzt (z. B. &vv& [aus Eyes ve] 
yep), im übrigen Ngr. dient sie aber zum Ausdruck einer Notwendig- 
keit (Exo va ypaıw). Die letztere ist in der auf Kypros auftretenden Form, 
aber im gemeinngr. Gebrauch auch in Apulien erhalten (dnna gräfso = 
‘devo scrivere’). Vielleicht ist auch die erstere dort nicht unbekannt, 
denn die von Tondi angeführten Beispiele ¢hélete turi, theli érti dürften 
keine „künstlichen Schöpfungen‘ sein, sondern in der traditionellen 
Dynamik der Sprache wurzeln. Immerhin bleibt als eine feststehende Tat- 
sache die von Rohlfs hervorgehobene archaische Prägung dieser Dialekte, 


die sich in der ausschließlichen oder fast ausschließlichen Verwendung des j 


futurischen Präsens kundgibt. 

§ 322 (S. 216): Zur Konditionalperiode an tsona, érkommo vgl. z. B. 
auf Chios: &v elya od "gäe, ’èv huovv 286 (Pernot, Chio II 266). 

§ 323 (S. 217): Im Ngr. lautet das periphrastische Perfekt der transitiven 
Verben (z. B. movaé) entweder +6 "ven rouAnuevo oder Tó ’xw movAnuéva; 
im zweiten Fall bleibt das Partizip immer unverändert, im ersteren 
stimmt es mit dem Objekt überein (also thy Ben rouAnu&vn usw.). Aus diesen 
Wendungen ist nach Rohlfs’ Angaben die erstere in Kalabrien (#6’ yo puli- 
méno), die zweite in Apulien (vgl. s’éyo minomena) üblich. Aber einen 
Unterschied im Gebrauch scheint es hier ebensowenig wie in Griechen- 
land zu geben. 

$ 323 (S. 218): Die in Apulien (Calimera und Castrignano) übliche 
Umschreibung des Perfekts durch Zme und ein Passivpartizip (auf -mena 
ime piomena, ime famena) ist auch im Ngr. gebraucht: sluar rywuevog = 
Zo met ‘ich habe getrunken’, eluat payouévos = ëyw gäe ‘ich habe ge- 
gessen’, eiuaı Yoptacuévos — nAayıaoutvos usw. Der Unterschied ist, daß 
hier das Partizip auf -ména aus dem Gebrauch eines Subjekts im Neutrum 
Plural (z. B. tà nadia elvat myouéva) erstarrte, wie im Ngr. teilweise in der 
Umschreibung des Perfekts durch ëyw (yo mœuéva usw.) aus dem Ge- 
brauch eines Objekts im Neutrum Plural (z. B. r& ëy% mœuéva). Die in 
dieser Wendung auffallende aktive Funktion des passiven Partizips ist nur 
scheinbar; denn es handelt sich ausschlieBlich um intransitive oder in- 
transitivisch (d. h. ohne Objekt) gebrauchte transitive Verben: man sagt 
z. B. Ey pal(yo)uéva zé uäia ‘ich habe die Apfel bereits gegessen’, aber 
nie sluai pæyœuévos (otr. faména) tà ua; absolut wird jedoch beides 
gesagt, sowohl ëyo pa(yw)uéva wie auch elua. pxyœuévos (otr. faména) = 
‘ich habe bereits gegessen’ (und brauche nicht mehr zu essen). 

§ 324 (S. 218 f.): Daß die Wurzeln des in Unteritalien üblichen Plus- 
quamperfekts (bov. immo grézzonda, otr. {ya gräfsonta) in der älteren 
Sprache liegen, hat schon Rohlfs angedeutet (Fußn. ı werden Umschrei- 
bungen von yw + Part. aor. aus der klass. Sprache und von #v + Part. 
aor. aus dem N. T. angeführt). Der Zusammenhang wird aber ganz klar, 
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wenn man die Fülle der Beispiele durchliest, die sowohl aus der klassischen 
wie aus der mittelalterlichen Sprache bei D. Maurophrydis, aaO., ver- 
zeichnet sind; s. S. 314-20 iv + Part. aor., 325-29 etyov + Part. aor. (vgl. 
auch Psaltes, aaO. 230f.). Rohlfs beurteilt diese unteritalienischen For- 
men als einzig dastehend im Ngr. Er hat aber übersehen, daß auch im 
Kyprischen eine solche Umschreibung des Plusquamperfekts bezeugt 
ist (vgl. uov rnecévra ‘ich hatte mich hingelegt’; s. S. Menardos in 
"Adnv& 37 [1925] 64). Ferner scheint mir die Umschreibung des Plusquam- 
perfekts in den Dialekten von Silliund Kappadokien, die bekanntlich dem 
Kyprischen nahestehen (vgl. R. Dawkins, aaO. 213f. und "Agyıepwua 
eis T. Xarlıdaxıv, Athen 1921, 56), darauf zurückzugehen: Dort wird 
nämlich das Plusquamperfekt durch den Aorist (aktiven und passiven) 
und die 3. Pers. Sg. des Imperfekts von siut umschrieben; s. Dawkins, 
aaO. 60 § 56: hota Frou, Horis Hrov usw. (Silli), ebd. 147 § 244-45: nya 
"row, nhyeg “Tov, mHye “tov, mHyaw” "ro usw. (Delmesö), r&ywoav Bros 
(Silata) usw. Hier ist das Partizip konjugiert und das Hilfsverb in der 
3. Pers. Sg. erstarrt, ähnlich wie in Epirus das Perfekt durch die erstarrte 
3. Pers. Sg. elyı des Hilfsverbs und das konjugierte Verbum infinitum ge- 
bildet wird: ely ypdbov, ely ypdıylaı)s, glat ypayleı), eye ypkılovnı usw. 
(s. G. Anagnostopulos in ’Adyve 36 [1924] 87). Wie letzteres mit dem 
gemeinngr. elya ypayeı, elyeg ypaıpeı, etxe per usw. zusammenhängt, so 
hängt auch die kappadokische Umschreibung des Plusquamperfekts mit 
der entsprechenden von Kypros und Unteritalien zusammen (Dawkins, 
aaO. 60, denkt freilich an eine Nachbildung von türkischem Vorbild, aber 
das ist angesichts der ngr. Parallelen nicht notwendig; vgl. auch zu $ 326.) 
Zu der Konjugation des Partizips vgl. auch das mittelalterliche tò 
xdotpov nbpav Épnuov, dro Zeen yahaouévo. Tò Hoacıy yakkouoty dumpdc 
ol Bevetixot Chron. Mor. Hs. H V. 1691 f., wo Boegen yardoaoıv auf hoacıv 
(= Joay) xaddsovra zurückgeht, wie die Variante der Hs. T eiyaoı yord- 
sovta zeigt (vgl. bov. immo gräzzonda gegenüber otr. {ya grafsonta). 

§ 325 (S. 220): Die Anwendung des Passiven (Mediums), wenn das 
Reflexivpronomen ein Dativ ist (z. B. bov. eyordstina man.éga ‘ich kaufte 
mir eine Ziege’, otr. ekldstimo tin éofali ‘ich zerbrach mir den Kopf’), ist 
zwar altgriechisch, aber im Ngr., soviel ich weiß, einzigartig. 

§ 326 (S. 221): Die Verbindung von otéxw mit Partizip Pras. zum 
Ausdruck des Durativums (bov. stéko legonda), die angesichts der gleichen 
Wendung sto dicendo den Anschein eines Einflusses des Italienischen 
geben könnte, ist aus der Koine ererbt; vgl. ti éothxate BMrovres cic rdv 
ovpavov; N. T. Act. 1, 11, &ornxa xpivéuevoc ebd. 26, 6, &. uxptupdpevoc ebd. 
26, 22. Es ist klar, daß wir es mit einer den üblichen Umschreibungen 
von Präsens und Imperfekt durch die Kopula etui (Kühner-Gerth I 38, 3. 
G. Björck, "Hv Sr Biesen, Upsala 1940), ëy% (Kühner-Gerth II 61 f.), xvpà, 
tuyxavo (Kühner-Gerth II 64 f.) ähnlichen Wendung zu tun haben, die 
jetzt sich ausdehnen konnte, da éotmxa ganz als Präsens (daher auch 
zu othxo ngr. otéxw umgebildet) empfunden wurde (s. Blaß-Debrunner, 


346 I. Abteilung 


Neutestam. Gramm.’ § 342, 3) und wie lat. stare! die Bedeutung tut 


erhielt (vgl. das aus &orwg entstandene Partizip &orwvrag — Eotwvtag — ` 


Écwvrac, das im Mittel- und Neugr. = &v ist; forwvrag xal wie auch bvrac 
xal = énerdSy ‘weil’ [s. Somavera s. vv.]: Eorwvrag và rnaivn “weil er ging? 
Erotokr. A 89). Daß solche Umschreibungen in der Zeit der Koine leben- 
dig und nicht buchmäßig — geschweige denn übersetzungsmäßig - in der 
Volkssprache waren, dafür bietet der altertümlichste unter den ngr. Dia- 
lekten, das Tsakonische, den besten Beweis, in dem bekanntlich Präsens 
und Imperfekt nur periphrastisch durch slut + Partiz. gebildet werden 
(s. Pernot, Tsakonien 222 f.).2 Die obige Umschreibung mit otéxw ist auch 
im Gemeinngr. erhalten, aber in der Form, die Rohlfs ($ 327) aus Apulien 
anführt (statt des Partizips tritt das Verbum finitum mit oder ohne xat auf): 
stéo Ce trö “ich esse gerade’; vgl. ngr. orAxeı toryouadtletar Séper ta 
udyovàd ms Prodr. 1124 (ed. Hesseling-PernotS. 33), orexw xat dtadoyllouaı 
Hesseling-Pernot, ’Epwroratyvua V. 234, x 3 Apetovdoa uè yap otexetat 
x, &vnuéver Erotokr. A 530 (ed. S. Xanthudidis), oxbßer quiet zé wadpo 
tov, otéxer xal Tov pwrası N. Politis, *ExAoyal and tà TpayobBux tod 
“EM. Axo S. 89 V. 25 usw. Offenbar ist hier das Partizip der Deutlich- 
keit halber durch einen mit oder ohne xat eingeleiteten Satz ersetzt 
(daher bleibt auch beim Imperfekt von otéxw der xat-Satz unverändert 
[xadévag tov towyoudSioth Hotexe xp àvnuéver Erotokr. A 558], weil eben 
der mit xat eingeleitete Satz keine Selbstandigkeit hat, sondern ein Ersatz 
für den partizipialen Ausdruck ist). Daneben wird otéxw auch mit vá + 
Konj. aor. zum Ausdruck des Futurums verbunden wie u&AAw + Inf. fut. 
im Agr.: or&xeı v drodavn = ée &rodavetodaut “moriturus est’ (in diesem 
Sinne ist auch die von Kretschmer, Lesb. Dial. 364, erwähnte Wendung 
otéxoudac mod Dé otetAov ‘puisque j enverra? zu verstehen; zu oréxoudac 
mov vgl. oben Zorwvrag xat). Aber auch sonst im dialektischen Griechisch 
sind diese und ähnliche Umschreibungen erhalten. Selbst wenn man vom 
Übersetzungsgriechisch der aus dem 16. Jh. stammenden kyprischen 
Liebeslieder (s. Th. Siapkaras-Pitsillides, Poemes d’amour en dialecte 
chypriote, Athen 1952) absieht, deren Fülle an solchen Umschreibungen 


1 Die Unabhängigkeit der griechischen von der entsprechenden lateinischen Ent- 
wicklung leuchtet aus dem folgenden ohne weiteres ein. Somit ist die Futurform 98 
ota9G zu elua auf Chios nicht ,,une adaptation de l’italien sono stato‘‘, wie Pernot, 
Chio II 266, für wahrscheinlich hält, ebensowenig aber auch die Imperfektform Éotexx 
zu eluat in Condofuri, die Pernot (ebd. S. 263) für seine Vermutung sprechen läßt, 


und die im Gemeinngr. übliche Aoristform or&3nxx (bov. eszadina Rohlfs S.150) ‘fui’. | 


Zu forauaı = elut vgl. auch Maurophrydis, aaO. 194 f. 

2 Auch das in Thrakien (Madytos) bezeugte Futurum beruht auf der periphrasti- 
schen Bildung von Präsens und Aorist in der Koine; es wird dort gebildet mittels Sa 
(= $a) und elut (eluaı) + Partizip des Präsens oder des Aorists (je nachdem, entspre- 
chend der Bildung des Futurums im Ngr., die Dauer der Handlung in der Zukunft 
oder die unbestimmte Zukunft bezeichnet werden soll); z. B. 8% "ut uxooöva (= uaxoüv; 
zu -&v > -ovv im Partizip vgl. ouvßioöv = -&v P. Cairo Preis. 2, 10 [362 p]) = ngr. da 
paod, da ut uxojo’vx (=uxojowy für uageihezc) = ngr. $4 uxonow; s. A. Papadopulos, 
aaO. 102. wo jedoch die Bildung nicht erkannt wurde. 


| 


L 


S.G.Kapsomenos: Zur historischen Grammatik der griech. Dialekte Unteritaliens 347 


des Verbum durativum (ebd. Lexique s. v. otéxw) möglicherweise dem 
Italienischen nachgebildet ist, sind diese Wendungen auch in den klein- 
asiatischen Dialekten erhalten. In Pontos wird das Durativum zweifach 
ausgedrückt: 1. durch ëčxe und das konjugierte Verb: éoxe raw, Eoxe 
náct — Box Epyouuaı, tox’ Zero (Apy. Ilövrou 12, 52 f., wo aber fälschlich 
Zo xal maw usw. orthographiert und gedeutet wird), 2. durch das nach- 
gestellte und mit xat dem Hauptverb koordinierte otéxw: Zpyouuaı xal 
otéxw, Epraı xal orexeı (Apy. Ilövrov 14, 28 ff.).1 Daß im ersteren Fall Zoe 
aus der 3. Pers. Eor(n)xe in der Wendung Eor(n)xe (ö)r&(y)a(v) und mit 
Ersatz der Endung des Partizips durch die Endung des Verbum finitum 
Eot(y)xe (Ö)n&(y)eı erstarrt ist, ist m. E. in diesem Zusammenhang ohne 
weiteres klar. Nach Éot(n)xe (ö)n&(y)eı hat man weiter Eor(n)xe (Ö)ne(y)o 
usw. gesagt (über ähnliche Fälle vgl. zu $ 324). Aus dem zweiten Fall 
(Epyovuaı xal orexw) möchte ich auf eine andere Form derselben Um- 
schreibung schließen: Épyouar Eommxwg bzw. &orac. Wie man nämlich 
im Agr. neben éyw rowdy u. dgl. auch Anpeïs Eywv, xumTaCerg Zei, nalleıc 
éywv (Kühner-Gerth II 62 f., 13) sagte, so glaube ich, daß auch neben 
Eornxa épyouevos auch Épyouar Eomxas (othxwv) gesagt wurde. In diesem 
Sinn verstehe ich die Umschreibung N.T. Act. 25, 10 ota Zi tod Kal- 
capog Bhuatés siut, wo Eorag ciut = Eornxa dv ‘ich befinde mich gerade’ 
(vgl. älteres Eotw>¢ &nocofet tos $hropag Aristoph. Equ. 60 und paralle- 
les dv ... eut Primi 24, 40/1 [117 p]).2 Ähnlich wird das Perfekt um- 
schrieben in einem aus Theoph. contin. bei Du Cange s. v. oryxw an- 
geführten Beispiel ëtalauropnoxv év TH xabowvw otHxovTEs TOD Sépouc 
= einfach tetahattmpnxacr Ev To xabowve tod Jépous. Und wie aus Eommxa 
Tpoywv die Wendung otéxw xal Tpoyo, so entstand auch aus épyoua 
Zousoe (orhrwv) die Wendung Zpyouaı xat otéxw (auch perfektivisch 
épabpioes xal otéxeic “du bist braun geworden’). Die letztere Wendung 
ist auch im Kappadokischen erhalten (Dawkins, aaO. 119), und zwar 
sowohl mit otéxw - otéxoua (Aravani: owpöP xal otéxetar = owmpebeı ‘he is 
gathering”) wie auch mit x&ouat (Pharasa: xAal žal xatar ‘[the-baby] stays 
crying’, Silli: épyovuov xt xzcovjmov ‘I am coming”) und xetua (Sinasos und 
Phertakäna: AawAet xal stra = Aadet ouvexüc). Dawkins sieht in dieser 
Umschreibungsweise den Einfluß des Türkischen, doch ist, meine ich, 
nach dem Vorhergehenden diese Auffassung nicht richtig. Über diesen 
von Dawkins vermißten Gebrauch von x&Souar in der älteren Sprache 
brauche ich nur auf die zwei aus mittelalterlichen Texten bei Du Cange 
verzeichneten Beispiele zu verweisen: x&evrar Tepıu&vovreg TOV xat- 
pov und Ze &v Got Adyn xivBuvoc, va un xddwuat tote va Ta Tpo y æ. Seine 
Ansätze sind aber älter; vgl. den Thesaurus s. v. xa9yuat: ,,Frequenter 
vero cum partic. conjunctum significat Maneo: ut xadmuaı tpoadoxdv.“ 
Zum umgekehrten Typ vgl. waxxo% xa%npevov Aristoph. Equ. 396. Was 


1 Zu der letzteren Wendung vgl. G. Chatzidakis, Tàwocoà. Épeuvar I 268. 
? Daher kommt sein jetziges Auftreten für elux in Phloita und Axo Kappadokiens; 
vgl. Pernot, Chio II 266. 
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xsiya. anlangt, so scheint mir tk wot fepurœuéva xelraı Hom. X 59 ein 
gutes Besispiel für seine Anwendung als Kopula zu sein. Daß übrigens 
wie otéxw xal + Verb so auch x&%opaı xat + Verb im Gemeinngr. ge- 
sagt wird, ist bekannt; vgl. xadouaı xal où nepiuévo Tpeis Goes “ich er- 
warte dich drei Stunden lang’, ri xäSouat xal otéxw; = th Eom Bremm 
(Aristoph. Ekkl. 853). ti xadeoaı xat Mée" = tt Anpe Exywv; “was schwatzest 
du da?’ u. dgl. 

§ 328 (S. 223): Merkwiirdig ist die Form des Konjunktivs 84/0 na pas 
ipese “ich will, daß du uns sagst’; nach #é/o na értise “ch will, daß du 
kommst’ erwartet man zpise; daß aber auch ein Konj. 2. Pers. -eç (< pe: 
vgl. zu §§ 11 und 12) nicht unwahrscheinlich ist, zeigt tsakon. v& yp&pepe 
(= -ns -e) u. dgl. Ist aber e sicher? 4 

§ 329 (S. 224): Zu magari ngr. yaxapı (Hesych s. v. atte) kret. uayapı 
vgl. D. Georgacas in Glotta 31 (1951) 224 ff. 233 f. (mit Literatur). Sehr 
schön weist auf den Ursprung des neuen Adverbs folgende Stelle aus 
einem Brief hin: oe Yparmxd& oe xaranıtouca reel tod za Bien Oconovd%roc 
iva adrd &pns xal Tpopebonc soll paxepeta ëdv motong" els rc Sho olxtac 
wéddic edppatvesdar xal eEadrcocecdar P. Mich. III 202, 3/10 (105 p); aus 
Wendungen wie die obige paxepeta (= uaxaplx) dav motong glücklich 
(bist du), wenn du’s machst’? ist schließlich das indeklinable paxápt va re 
Konj. = eide + Opt. entstanden. Vgl. ei radra otSate, ag éote av 
more adta N. T. Joann. 13, 17. 

§ 330 (S. 224f.): Das Beispiel epistezze na ito o filo ‘er glaubte, daß 
es der Freund war’ zeigt, daß auch nach Verben der Hoffnung ma ‘daß? 
stehen kann, wie es übrigens auch im Ngr. der Fall ist. - Ebenso hat roù 
manchmal auch im Ngr. den Wert von ‘daß’, z. B. vóuta moù tò HEepes; 
vgl. A. Tzartzanos, aaO. 251 $ 274: Suutuar mod uè tale xpıdapı och 
mof TNG. 

§ 331 (S. 225): Nach móttan &ua drav wird wohl métti &ua črte, nicht 
ua Get, sein. — pdssa na in péssa nd’xo ćeró “wenn ich Zeit haben sollte’ 
ist wahrscheinlich ëxwç &v entsprechend ngr. où v aus de &v. — pdtan ist 
ónótav (Önöre). 


§ 338 (S. 229): Die ngr. adversative Konjunktion ma (mit ihren Neben- | 
formen &uuñ -é -&) ist nicht identisch mit dem ital. ma (aus magis), son- | 


dern kommt aus agr. ei uh, das schon in der klass. Sprache einen adver- 
sativen Sinn hatte; vgl. S. Psaltis: "Adnv& 28 (1916) As£.’Apy. 38 ff. Pernot, 


Parlers de Chio II 390ff. Mit dem gemeinngr. ma hängt zweifellos auch | 


das unteritalienische ma zusammen. 


Zu den Textproben 


5.238: Nr. 4 otr. 22a “Ziege ist sicher (ai)yirox, Deminutiv zu atya. — 
Nr. 26 rékko ‘Schwein’ wohl zu agr. évyyo¢ (mit v > s; vgl. zu §§ 17-20), 
das auch in Tsakonien in der Form covx‘o ‘Nase’ erhalten ist. 


| 
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LA COMPOSITION ETLANCHRONOEOGIE 
DES DEUX PREMIERS LIVRES DES MIRACULA 
S. DEMETRI} 


P.LEMERLE/PARIS 


L’importance des textes et des documents concernant la légende et le 
culte de saint Démétrius, en particulier pour l’histoire de Thessalonique 
et des provinces européennes de l’empire byzantin, n’est plus à démontrer; 
mais on sait aussi que dans l’état où ils nous sont actuellement connus, 
ces textes sont difficiles à utiliser. Tous, sans exception, demandent à être 
édités ou réédités sur la base de l’ensemble de la tradition manuscrite, et 
étudiés non pas isolément, mais les uns par rapport aux autres, dans le 
large contexte d’une sorte de Corpus Demetrianum. 

En ce qui concerne les Vies, Passions, Eloges, Offices du saint, un 
savant anglais, M. Ch. Whitaker, a entrepris ce travail, et a déjà réuni 
et commencé de mettre en oeuvre une abondante documentation. En ce 
qui concerne les trois Livres du recueil des Miracula, je prépare une 
édition critique, accompagnée des notes et éclaircissements indispensables 
à l'historien pour utiliser ce texte capital. 

Les premiers problèmes qui se posent sont naturellement ceux de 
l'authenticité, de l’intégrité, de la composition, de la datation des Mira- 
cula, ainsi que des circonstances ou intentions qui ont présidé à leur 
rédaction. Il est en effet remarquable que ces questions n’ont pas encore 
fait l’objet de l’étude générale qu’elles appellent. J'entends par la que 
de nombreux historiens ont lu sans doute les Miracula, mais qu’ils en 
ont d'ordinaire détaché, chacun selon ses préoccupations, tel ou tel 
fait, intéressant assurément, mais qui, privé de son contexte, devient 
souvent d’une interprétation malaisée ou peu sûre. On ne saura pas 
de façon précise ce qu’on peut attendre de ce texte, et quel crédit on doit 
lui faire, avant de l'avoir d’abord minutieusement analysé, chapitre par 
chapitre, phrase par phrase. Bref, Za critique interne des Miracula doit 
précéder leur confrontation avec les autres sources. Je voudrais ici, pour 
les deux premiers livres (le troisième étant, par sa nature et sa date, très 
différent), donner quelques exemples des résultats qu’on en peut attendre. 


1 Communication faite au IXe Congrès International d’Etudes Byzantines, à 
Thessalonique, le 17 Avril 1953. Je la reproduis telle qu’elle a été prononcée, sans 
chercher à donner la bibliographie, qui est vaste, ni à discuter les questions contro- 
versées, qui sont nombreuses: il y faudrait un livre entier. Je n’entends proposer ici 
qu’une «hypothèse de travail» pour la lecture et l'interprétation des Miracula, et je 
me réserve d’y revenir en éditant le texte. 
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Examinons d’abord le Livre premier. 

Dans l’edition des Bollandistes, reproduite par Migne, il est divisé en 
quinze chapitres, subdivisés en un grand nombre de paragraphes. Cette 
division n’est pas toujours conforme à la division primitive. Parcourons 
ces chapitres, en cherchant si l’on peut discerner un principe de composi- 
tion, et pour ainsi dire l’articulation du recueil. 

Le chap. I est la guérison du préfet d’Illyricum Marianos, frappé de 
paralysie, et il apparaît aussitôt, par la précision du langage et des termes 
théologiques, que l’auteur est un homme d’Eglise. Le chap. II est la 
guérison d'un général de l’armée d’Illyricum, atteint d’hémorragie, et 
nous y voyons l’auteur, comme il le fera souvent dans la suite, s’adresser 
directement à un auditoire de Thessaloniciens, qu’il interpelle. Dans le 
chap. III, le méme auteur rappelle aux mémes auditeurs, ses compatriotes, 
un miracle dont ils ont été personellement témoins «il y a trés peu d’an- 
nées», la guérison de pestiférés. 

Puis vient une transition, nettement marquée: «Saint Démétrius ne 
guérit pas seulement le corps, mais aussi l’esprit». L'auteur en pourrait 
donner, dit-il, de nombreux exemples, mais il se bornera à un seul, qui est 
récent: la guérison d’un soldat frappé de folie, survenue comme les autres 
dans le sanctuaire du saint, c’est à dire dans la basilique Saint-Démétrius. 
C’est le chap. IV. 

Nouvelle transition: «Arrivons maintenant, mes frères, aux apparitions 
de saint Démétrius.» Trois récits, qui forment les chap. V, VI, et VII, 
leur sont consacrés. 

Chap. V: feu l’empereur Maurice, sur le point de partir en guerre, écrit 
à l'archevêque de Thessalonique, qui était alors Eusèbe, pour lui demander 
des reliques de saint Démétrius; Eusèbe répond que déjà Justinien avait 
présenté une demande semblable, qu'on avait alors fait des fouilles dans 
la basilique pour tenter de découvrir les reliques du saint, mais que les 
fouilleurs avaient été arrêtés dans leurs recherches par une apparition 
miraculeuse de Démétrius, et avaient dû se borner à ramener un peu de 
poussière odorante; on en fit des eulogies, et Eusèbe en envoie à Maurice. 

Chap. VI: c’est un récit que l’auteur a entendu de la bouche même de 
l'archevêque Eusèbe, racontant comment de son temps, à propos de 
travaux de réparation au ciborium d’argent, le saint est apparu plusieurs 
fois à un desservant de la basilique et à un riche marchand. 

Chap. VII: c'est encore un récit que l’auteur tient d’Eusébe, et qui se 
rapporte à un temps où celui-ci n’était encore que lecteur attaché à la 
basilique; à un sacristain qui avait coutume de voler les cierges allumés par 
les pèlerins en l’honneur du saint, celui-ci est apparu pour le réprimander. 

En tête du chap. VIII, nouvelle transition: après avoir donné ces 
exemples de la sollicitude dont le saint fit preuve envers de nombreux 
individus, l’auteur va montrer que sa bienveillance s'étend «à toute la ville 
de Thessalonique et à toute sa région». Il en donne comme premier 
exemple la façon dont le saint, en détournant vers Thessalonique des 
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bateaux de grains destinés à Constantinople, a mis fin a une disette 
provoquée par l’attaque d’une peuplade barbare contre la ville; de cette 
attaque il reparlera plus tard, il ne la cite que pour rappeler l’origine de la 
disette, et d’ailleurs les gens de sa generation s’en souviennent. 

Le chap. suivant IX est un autre exemple d’intervention miraculeuse 
du saint au cours d’une famine, mais cette fois d’une famine toute récente, 
que tous ont connue, et qui a sévi aussi bien a Constantinople qu’a Thessa- 
lonique. Une nouvelle fois, saint Démétrius détourne vers sa ville les 
convois d’approvisionnements destines a la capitale, ce qui provoque un 
curieux quiproquo entre le comte d’Abydos, un de ses employés qu’il a 
envoyé a Chio se rendre compte de ce qui se passait, l’empereur furieux de 
voir compromis le ravitaillement de Constantinople, et les préfets d’Illyri- 
cum en résidence à Thessalonique, qui affirment à tout le monde et au 
narrateur lui-même qu'ils n’ont donné aucun ordre de ce genre et ne 
sont pour rien dans l’affaire. 

Arrive a ce point, l’auteur declare qu’il a häte d’en venir aux grands 
evenements qu’il a annoncés, le siege et la délivrance miraculeuse de 
Thessalonique. Il ne va donc plus consacrer que deux chapitres, xepaAaıe, 
aux évènements de moindre importance. 

C’est d’abord le chap. X, introduit lui aussi par une transition qui le 
rattache nettement à ce qui précède: «Ce n’est pas seulement au cours des 
épidémies et des famines que saint Démétrius a montré sa bienveillance 
envers notre contrée: à plusieurs reprises il y a également apaisé les 
guerres intestines et la fureur partisane; je vais en donner un exemple et 
un seul. » Suit le récit, très intéressant, des guerres civiles et des luttes des 
partis, duot, dans tout l'empire, sous le règne «qui a succédé à celui de 
feu Maurice»; presque tout le monde, dit le narrateur, en a été témoin; 
la contagion a gagné l’Illyricum, elle a failli atteindre Thessalonique, où 
les dèmes ont commencé à s’agiter; mais tout s’est calmé, grâce à saint 
Démétrius, qui a obligé «dame Eutaxia», personnification du bon ordre 
et de la concorde, à demeurer avec lui dans la ville qu’elle voulait quitter; 
et bien que la menace ait persisté pendant deux années, Thessalonique fut 
épargnée. Quant au second des deux chapitres annoncés, chap. XI, il veut 
donner un exemple, non plus de la mansuétude, mais de la colère du saint: 
il raconte le châtiment infligé par lui à un éparque d’Illyricum peu 
respectueux à son égard. 

Ici le narrateur interrompt une fois de plus ses récits, pour en commenter 
la progression: «Le temps ne suffirait pas à raconter les miracles du mar- 
tyr, et au lieu d’exciter votre dévotion, je pourrais bien par mes récits 
provoquer votre satiété; j’abrége donc, j'arrive au couronnement de tant 
de miracles, à l'assistance que nous a prêtée saint Démétrius dans les 
guerres. Il est vrai que là encore, il est impossible de tout dire: car 
pendant qu'on raconte le passé, de nouveaux épisodes s'y ajoutent 
chaque jour. Je me bornerai donc à deux chapitres, et puis je me tairai. 
Je me réjouis d’ailleurs, mes chers amis, d’avoir en vous à la fois des 
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auditeurs et des témoins des évènements — pour la plupart vous en fütes : 
spectateurs — en sorte que je nai pas à prendre la peine de vous con- ! 


vaincre de ma véracité. » 


De ces deux chapitres annoncés, le premier, chap. XII, raconte lin- ! 


cendie du ciborium d’argent, pendant une nuit où l’on célébrait la fête 
du saint, et la façon dont un fonctionnaire du bureau dace de l’eparchie 
d’Illyricum s’y prit pour faire évacuer la basilique: il cria que les barbares 
attaquaient les remparts et qu’il fallait y courir. Tout le monde courut 
chez soi prendre ses armes, puis aux remparts: or il y avait bien une troupe 
de cinq mille ennemis, «la fleur de toute la nation des Sklavénes », qui 
s'était avancée jusqu’aux murs, et qu’à l'aube les Thessaloniciens par- 
vinrent à repousser. L’incendie du ciborium, ameutant toute la popula- 
tion, puis le cri «aux remparts», poussé dans une toute autre intention 
par l’employé de la préfecture, étaient le moyen que saint Démétrius 
avait trouvé pour sauver la cité menacée en pleine nuit. 

Et nous arrivons au dernier récit de ce livre premier: le siege de Thessa- 
lonique par les Avaro-Sklavenes et la delivrance miraculeuse de la ville. 
C’est le récit le plus long, le plus détaillé, le plus important: il forme 
actuellement les trois derniers chapitres, XIII, XIV, et XV, du livre, mais 
il est clair qu’il n’en formait d’abord qu’un seul, et c’est encore le cas dans 
certains manuscrits. Nous sommes au temps de l’empereur Maurice, dont 
un refus a irrité le chef des Avares; celui-ci lance les peuplades sklavenes 
qui lui sont soumises contre Thessalonique, qu’elles atteignent un Di- 
manche 22 Septembre. C'était la première fois que la ville voyait une armée 
ennemie sous ses murs. Affaiblie par une épidémie de peste (celle dont il 
est question au chap. III), privée pour diverses raisons de presque toute 
sa garnison, privée méme de ses principaux citoyens et magistrats qui se 
sont rendus auprès de l’empereur à Constantinople, la ville est dans une 
situation désespérée. Son archevêque, Eusèbe, en est averti par une vision. 
Les ennemis pillent toute la récolte, les fermes, les greniers dispersés 
autour de Thessalonique: la conséquence sera la disette déjà racontée au 
chap. VIII. Puis ils attaquent la muraille avec des machines. Le narrateur 
a pris part lui-même à la défense, il se trouvait sur le rempart oriental, il 
raconte ce qui s’y est passé pendant les sept jours du siège, notamment à la 
porte de Cassandra. Enfin le Dimanche 29 Septembre, après diverses 
manifestations merveilleuses de la protection de saint Démétrius, les 
ennemis, n'étant point parvenus à forcer le rempart, voyant la défection se 
mettre dans leurs rangs, et redoutant enfin la peste qui couvait encore 
dans la région, font une retraite précipitée. Au dernier paragraphe de ce 
premier Livre, le narrateur prend congé de son public. 

Dégageons les conclusions de cette analyse du Livre premier: 

1. Il est oeuvre d'un auteur unique, qui en a congu le plan, ménagé la 
Progression, ordonné les chapitres. Les transitions, toujours nettement 
marquées, et parfois non sans quelque lourdeur, en font foi. L’adieu au 
lecteur prouve qu’il ne manque rien la fin. 
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2. Ce recueil présente un trait remarquable, le mélange des passages où 
l'auteur semble s'adresser à un auditoire, qu’il interpelle, qu’il prend 
à témoin, et de ceux où il paraît s'adresser à des Jecteurs. Ceci peut 
s'expliquer, plutôt que par un artifice de rhétorique, par deux états 
successifs du texte: d’abord un cycle de sermons, peut-être prononcés à 
l’occasion de la fête du saint; puis une édition, revue et adaptée à la lec- 
ture, préparée par l’auteur même des sermons. 

3. Cela ne veut pas dire que cette édition nous soit exactement parvenue 
dans son état original. Si la division en chapitres est bien primitive, elle n’a 
pas été, du moins vers la fin, exactement observée par tous les manuscrits. 
La division en paragraphes est très souvent mal faite, aux dépens de la 
suite du récit ou des idées, et ne peut être que tardive. Certains développe- 
ments homilétiques ou purement hagiographiques ont pu être amplifiés. 
Mais je ne crois pas qu’on puisse déceler aucune interpolation importante. 

4. Par contre il faut bien remarquer que l’auteur ne cherche pas, 
lorsqu'il raconte des évènements historiques, à en respecter l’ordre chrono- 
logique. Il nous en avertit. Ainsi la séquence constituée par l'épidémie de 
peste qui affaiblit Thessalonique, l'attaque sklavéne favorisée par cet 
affaiblissement, enfin la disette provoquée par les pillages des Sklavènes, 
se trouve fractionnée en trois chapitres qui sont respectivement III, XIII 
(et suivants), et VIII. De même, les deux attaques barbares, qui forment 
la dernière partie du recueil (chap. XII sq.) se sont succédé dans l’ordre 
inverse de celui du récit, puisqu’a propos de la seconde, le siège sklavéne 
de sept jours, le narrateur déclare que les Thessaloniciens voyaient alors 
pour la première fois les ennemis sous leurs murs, tandis qu’à propos de 
la première, l’attaque-surprise nocturne d’une bande sklavène, il montre la 
population entraînée à ces sortes d’alertes et dressée à prendre les armes 
et à courir aux remparts, et même reconnaissant les clameurs habi- 
tuelles des barbares (twa Ag BapBapixñc xpavyňs onueta Bi rc ¿ddog 
noe Erreyivwoxov). C'est un souci de logique et de progression, non de 
chronologie, qui a guidé l’auteur dans la composition de son recueil. 

5. L'auteur s'inspire, il le dit plusieurs fois, de ses souvenirs personnels, 
mais aussi de récits déjà en circulation, que l’on peut nommer les «récits 
eusébiens ». En effet les trois apparitions, qui forment le groupe homogène 
des chap. V, VI, et VII, ont eu lieu du temps d’Eusébe, et c’est de la 
bouche de cet archevêque que le narrateur les a entendu raconter. Lors du 
siège sklavène, pendant lequel notre auteur encore jeune est sur les 
murailles, Eusèbe est archevêque de Thessalonique. Bref l’auteur du 
Livre premier des Miracula était un contemporain et un familier d’Eusébe, 
lequel cependant, au moment où notre auteur écrit, n’est plus en vie. Or 
cet Eusèbe nous est connu, notamment, par des lettres de Grégoire le 
Grand, depuis Novembre 597 jusqu’à la fin de 603, aucune de ces deux 
dates n'étant d’ailleurs un terminus nécessaire. 

6. Ceci nous amène au problème de la date de rédaction du recueil. 
Il contient de nombreux repères chronologiques. Les uns sont vagues: 
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appels aux souvenirs des auditeurs, qui presque tous, comme l’auteur, ont 

été témoins des principaux évènements racontés (peste, famines, siège). 

D’autres sont précis: 

a) les references à l’archevêque Eusèbe ; 

b) la mention de feu l’empereur Maurice (582-602); 

c) le siège sklavène qui, sous le règne de Maurice, dure depuis un Di- 
manche 22 Septembre jusqu’au dimanche suivant, ce qui ne peut se 
rencontrer qu’en 586 ou 597, cette derniére date devant étre préférée; 

d) les troubles civils sous Phocas (602-610), qui sont donnés comme tout 
récents, bien que le règne de Phocas ait pris fin au moment où notre 
auteur écrit, et l’allusion aux deux années pendant lesquelles la menace 
a continué de couver, qui sont les deux premières années d’Heraclius; 

e) Phocas n’est pas nommé, mais désigné comme «celui qui a succédé à 
feu l’empereur Maurice», et cette sorte de damnatio memoriae achève 
de nous situer sous Héraclius (610-641). Mais tout ce qui précède 
suggère aussi que nous sommes au début de ce règne. 

7. L’auteur enfin est un homme d’Eglise, vivant à Thessalonique et 
écrivant pour des Thessaloniciens à la fin du VIe et au début du VIle 
siècle. Deux manuscrits au moins nous donnent son nom, le Paris. 1517 
(XIIe siècle) et l’Athen. 2487 (fin du XIe ou début du XIIe siècle): c’est 
l’archevêque de Thessalonique Jean. Nous n’avons pas de raison d'en 
douter. Il ne nous est pas, il est vrai, connu par ailleurs. Mais il vient 
opportunément aider à combler la lacune qui subsiste dans nos listes 
entre Eusèbe, pour lequel je rappelle que la dernière date connue est 603, - 
et Paul, qu’une lettre du pape Martin nous fait connaître en 640. 

Ces conclusions ne sont pas révolutionnaires. Mais elles paraissent 
solides, et établissent la remarquable valeur du Livre premier des Mira- 
cula, comme source historique contemporaine des évènements, et permet- 
tant de dater ceux-ci à peu d’années près. Or ce texte intéresse la préfec- 
ture d’Illyricum, ses titulaires, son siège, ses bureaux; l’organisation mili- 
taire de Thessalonique et de la région, l’art de la guerre et la poliorcétique; 
l’organisation administrative, la société, la topographie de Thessalonique; 
l’histoire des Avares, leurs relations avec Maurice, l’histoire et les progrès 
des Sklavenes; les troubles sociaux sous Phocas; l’économie du temps, 
l’approvisionnement maritime de Constantinople et de Thessalonique, le 
rôle d’Abydos, de Chio, de la Sicile; le culte de saint Démétrius, ses 
origines, ses fêtes, la basilique, son ciborium, ses desservants; et bien 
d’autres détails moins importants. Il était donc essentiel d’en déterminer la 
valeur et la date, et il demeure nécessaire d’en donner une édition critique. 


* 
* * 


Le Livre IT est, par le ton, le style, la composition, nettement différent 
du premier, comme le Livre III le sera, et davantage encore, des deux 
autres: le recueil des Miracula est fort hétérogène. Cependant, par cer- 
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tains côtés, le Livre II forme la suite du précédent. C’est ce qu’il faut 
d’abord montrer. 

Le chap. I commence ex abrupto par le rappel d'une grande expédition 
dirigée contre Thessalonique par les Sklavénes ou Sklaves (cette derniére 
forme n’apparaissant pas dans le Livre I) sous l’épiscopat de feu Jean: 
ol The ToD Ev dota TH UvHUN Exioxorig ’Iokvvov. Mais depuis le siège qui 
avait eu lieu sous l’épiscopat d’Eusebe, les choses ont changé: les Sklavénes 
sont répartis en une série de tribus distinctes, qu’on énumère; ils menacent 
ou pillent la Grèce entière; contre leur objectif principal, Thessalonique, 
ils ont un chef, Chatzôn; enfin ils ont appris à naviguer, et investissent la 
ville par mer aussi bien que par terre. Il est vrai qu’ils ne sont pas encore 
très habiles marins, leur attaque maritime se termine par un désastre, et 
le siège est levé. 

Le chap. II va également raconter des évènements de l’épiscopat de 
Jean, débute d’ailleurs par un éloge de ce prélat, mais fait aussi observer, 
avec une nuance visible d’étonnement, que Jean a omis de raconter 
plusieurs des attaques dont Thessalonique a été de son temps victime. 
Cette observation est pour nous précieuse, car elle confirme l'attribution 
à Jean du Livre premier. Quant à l’omission qui surprend notre auteur, 
elle peut s'expliquer soit par le fait que les évènements sont postérieurs 
à la rédaction du Livre premier par Jean, soit plutôt par un parti-pris de 
celui-ci de ne pas tout raconter, comme lui-même nous en avait avertis: 
«il est impossible de tout raconter, car pendant qu’on parle du passé, de 
nouveaux évènements s’y ajoutent chaque jour». Venons aux faits de ce 
chap. II. Les Sklavènes, qui contrôlent toute la Macédoine (notre texte le 
dit clairement), mais ne peuvent y être vraiment les maîtres que s’ils 
possèdent aussi Thessalonique, demandent l'alliance du Khagan des 
Avares, qui après deux années de préparatifs arrive à la tête de ses peuples 
et des «Bulgares», et avec d'innombrables machines de siège. Jean 
réconforte les Thessaloniciens, d’ailleurs ravitaillés et probablement se- 
courus par mer. Après des évènements que nous ne pouvons que deviner, 
car le rédacteur leur substitue les interventions miraculeuses de saint 
Démétrius, et après trente-trois jours de siège, une sorte de compromis 
est conclu et les assaillants se retirent. 

Le chap. III est encore en partie inédit. L'auteur, par une transition 
bien marquée, le relie aux précédents récits des miracles du saint, ceux 
notamment du Livre premier, ainsi qu’aux deux premiers chapitres de son 
propre recueil, puisqu’il rappelle que Thessalonique a été délivrée de la 
flotte sklavène, puis des Avares. L’archevéque Jean eut alors connaissance, 
par révélation divine, que des séismes menaçaient la ville: par ses prières, 
il écarta ce danger. Mais un mois plus tard il mourait, et aussitôt une 
série de tremblements de terre ébranlèrent la ville et ses remparts. Les 
Sklavènes, toujours proches et menaçants, voulurent en profiter, mais ils 
furent tenus à distance par l'intervention de saint Démétrius. Peu de 
temps après survint, pour les péchés des Thessaloniciens, un nouveau 
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malheur: un incendie consuma la basilique. Démétrius apparut à un 
habitant pour lui annoncer que ce désastre serait réparé, et de fait, au ! 
moment où l’auteur écrit, tout le monde peut voir la basilique aussi belle ! 
qu’elle était auparavant: @¢ öpäre xal viv, ó ÖrepxadAng oÙros xal lauaro- 
p6poc olxog &vepwdn. Donc ce chap. III rapporte des évènements qui ont 
de peu précédé et suivi la mort de l’archevêque Jean. Peut-on en tirer une 
indication chronologique, par exemple sur la date à laquelle la basilique 
fut reconstruite? G. Sotiriou, dans le grand ouvrage qu'il vient de con- 
sacrer à celle-ci, a pu déterminer quelles parties furent refaites après 
l'incendie et quels remaniements subit l'édifice, et il insiste à plusieurs 
reprises sur la hâte avec laquelle les travaux furent exécutés. Pourtant il 
ne propose pas de date, et se contente de placer la reconstruction vers le 
milieu ou dans la seconde moitié du VIIe siècle. Je crois pour ma part / 
qu'il faut éviter d'en abaisser sans nécessité la date. La mort de Jean a pu j 
survenir aux environs de 620 ou 630, et l'incendie peu après, notre texte le 
dit. Or il est peu vraisemblable que ce grand sanctuaire soit resté long- 
temps en ruines: il a dû être bientôt relevé, conformément à la promesse : 
du saint. Mais bien entendu cela ne nous apprend rien sur la date de : 
rédaction de notre Livre II: l’auteur dit seulement que de son temps : 
encore, oe öpäre xal viv, on peut voir la basilique dans l’état où les travaux 
de reconstruction, peut-être assez éloignés dans le passé, l’avaient remise. 

Ces trois chapitres, tout orientés vers l’épiscopat de Jean, racontant des 
évènements de ce temps, annonçant d’ailleurs qu’ils rapportent (au moins 
les deux premiers) des faits que Jean a omis de rapporter dans son propre ` 
recueil, ces trois chapitres font de cette première partie du Livre II la suite 
directe du Livre premier. L'auteur a utilisé une source à peu près contem- 
poraine de Jean. Mais il est important de remarquer que si rien ne nous 
permet encore d’estimer le temps qui sépare cette source de la rédaction 
du Livre II, la façon dont il est à plusieurs reprises parlé de Jean oblige 
à penser que le souvenir du grand archevêque ne s’est pas encore perdu, 
qu’il correspond encore à quelque chose de précis pour ceux auxquels 
s’adresse notre auteur. 

Au début du chap. IV, l’auteur déclare qu’il en vient maintenant «a la 
protection que nous témoigne à nous, de nos jours, le martyr Démétrius»: 
weteAcvoouat eig thy viv xa Mus mooeAdotoav map’ adtod tod ukprupos | 
Teounverav. C’est donc un témoin des évènements, en tout cas un con- 
temporain, qui va les raconter. Or ce chap. IV, de contenu historique 
extrêmement riche, est la longue histoire du roi des Sklavènes Runchines, 
Perbund, que l’empereur fait arréter, emprisonner, exécuter; de l’agita- 
tion, puis du soulevement, des tribus sklavénes; du siege de Thessalonique, 
et de la famine qui en résulte; de l’expedition punitive envoyée par 
l’empereur contre les Slaves Strymoniens, et enfin des nombreux miracles 
par lesquels saint Demetrius est censé avoir assuré le salut de sa ville. Dans 
ce récit, dont le ton général democratigue et hostile aux «puissants» 
qui commandaient a Thessalonique n’est pas le moindre intérét, mais qui 
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t touffu, parfois confus et coupé de retours en arrière, essayons de 
rouver la trame chronologique et de marquer les points de repère: 
1. Au moment où éclate l’affaire Perbund, l’empereur régnant prépare 
ane expédition contre les Arabes, et il n’est pas impossible qu’il y ait un 
ien entre les deux choses (au moment de partir au loin, l’empereur s’as- 
sure d’un suspect); un peu plus tard, le même empereur est empêché de 
secourir Thessalonique, «parce qu'il est occupé à une autre guerre». 
Donnée chronologique utile peut-être, mais vague: il y a des guerres 
contre les Arabes sous Héraclius (610-641); sous Constant II (641-668), 
au moins jusqu’à la paix signée avec Moawia en 659; sous Constantin IV 
Pogonat (668-685), au moins jusqu’à la paix de 678; sous Justinien II 
1685-695), etc. 
2. Toujours au moment où éclate l’affaire Perbund, la situation des 
Sklavenes en Grèce est bien différente de celle que nous laissaient deviner 
‚es récits des Miracula du temps d’Eusébe ou de Jean. L’occupation slave 
est considérablement étendue: des tribus slaves sont installées en Thrace 
res de Vizue, d’autres au Nord de la Macédoine; Thessalonique est enve- 
ioppée par les Slaves du Strymon à l'Est et au Nord-Est, et à l'Ouest par 
ïes Runchines, les Sagoudates, les Drogouvites; les Vélégézites sont in- 
stallés en Thessalie. Mais en même temps, un modus vivendi pacifique s’est 
‘tabli entre les Grecs et ces tribus slaves stabilisées, organisées, paiennes 
encore, mais peut-être en voie d’hellénisation : un de leurs chefs, Perbund, 
vit tranquillement à Thessalonique, il est vêtu à la grecque, il parle grec; 
les tribus, d’accord avec les gens de Thessalonique, envoient des ambassa- 
deurs à l’empereur; pour qu’elles s’agitent, il faudra que Perbund soit 
arrêté, et pour qu’elles se soulèvent, qu’il soit mis à mort; avec les Vélégé- 
zites, les Thessaloniciens entretiennent des relations normales, font du 
commerce. Ce double phénomène, expansion et fixation des tribus slaves 
d’une part, établissement de relations pacifiques entre elles et les Grecs de 
"autre, a nécessairement demandé du temps. Nous ne sommes Be cela 
est clair, à l’aube du règne d’Héraclius. 
3. L’affaire Perbund met longtemps, plusieurs mois et peut-étre plus 
d'une année, à déclencher le soulèvement sklavène. Quand celui-ci se pro- 
duit, pendant deux ans les opérations menées par les tribus, d’ailleurs selon 
n plan concerté, contre Thessalonique, sont des opérations de harcèlement 
sur terre et sur mer, et de blocus. Les évènements racontés dans ce chap. IV 
s'étendent donc, il ne faut pas l’oublier, sur plusieurs années. Enfin l’at- 
taque véritable contre la ville, amplifiée naturellement par le narrateur, se 
roduit le 25 Juillet d’une indiction 5: dans le cours du VIIe siècle, après 
l’époque de Jean, cela nous laisse théoriquement le choix entre les années 
32, 647, 662, 677, 692. Mais deux indications méritent d’être relevées. 
‘une part, la famine que le blocus slave provoque à Thessalonique est 
elle que la ville n’en avait pas connu «depuis plus d’un siècle»: expres- 
ion vague sans doute et à ne pas prendre à la lettre, mais qui nécessaire- 
ent nous éloigne des famines racontées par Jean ou attribuées à son 
Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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temps. D’autre part les Sklavenes aménent sous les murs de Thessalo- 
nique des machines de siege «que personne de notre génération n’a ni 
connues ni vues et dont pour la plupart jusqu’a présent nous ne saurions 
dire le nom»: a mon avis, ce trait invite lui aussi 4 penser que nous som- 
mes assez éloignés du siege de 597 pour qu’il n’y ait plus guére de survi- 
vants de cette époque. 

4. L’attaque contre la ville dure trois jours. Les murailles résistent, les 
assaillants se retirent. Ils reviennent a leur premiére tactique, harcéle- 
ment, razzia, guerre de course, mais en relachant leur pression sur Thessa- 
lonique, et en attaquant surtout l’approvisionnement maritime de Con- 
stantinople, jusque dans la Propontide, jusqu’à une station de douane qui 
doit étre Abydos. L’empereur se fache, envoie des troupes (il ressort claire- 
ment du texte qu’il ne les commande pas lui-même) à travers la Thrace, 
attaquer les Slaves Strymoniens, soit parcequ’ils sont les plus proches, soit, 
plutöt parcequ’ils sont, comme il me semble, parmi les Sklavenes les meil- 
leurs marins et donc les plus redoutables. Les Grecs sont victorieux, sans 
peine, les approvisionnements reviennent à Thessalonique, la famine cesse. 

Telles sont les données de notre texte. Il faut renoncer à chercher chez! 
les chroniqueurs la mention de l'expédition, à mon avis peu importante, 
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menée contre les Strymoniens. Il est vrai que nous en connaissons une, 
sous Constant II, en 658 ou 659, et une sous Justinien II, en 688: elles 
n’entrent pas en ligne de compte, parcequ’elles ne coincident pas avec 
notre Se indiction, et aussi, pour la seconde au moins, parceque l'empereur 
en avait personnellement pris la téte. Mais la campagne de 688, connu 
par la célèbre inscription mentionnant la donation à la basilique Saint- 
Démétrius des revenus d’une saline, doit tout de même retenir notre atten- 
tion, parcequ’indirectement elle me paraît fournir un terminus ante. Elle 
nous apprend qu’en 688 ou très peu avant, Justinien II a lui même dirig 
contre les Slaves macédoniens une expédition victorieuse. Ce ne peut p 
être, pour les deux raisons que j'ai dites (indiction, présence personnell 
de l’empereur), celle dont parle le chapitre des Miracula qui nous occupe 
Il devient alors à peu près impossible de placer l’expedition des Miracul 
après 688, car il faudrait descendre à une date beaucoup plus basse: tout 
le contexte du chap. IV indique en effet, on l’a vu, que le conflit oui 
rapporte avait été précédé d’une longue période de paix entre Grecs e 
Slaves de Macédoine. Et cette date beaucoup plus basse deviendrait à sor 
tour inconciliable avec le fait que le rédacteur du Livre II des Miraculë 
ne peut pas être, on l’a vu aussi, trop éloigné de l’époque où vivait l’arche 
véque Jean. Donc les évènements du chap. IV sont antérieurs à 688: e 
c’est bien pourquoi le narrateur ne fait aucune allusion à la présence de 
l'empereur, à la tête de ses troupes puis à Thessalonique, évènemen 
pourtant notables pour un thessalonicien. Par conséquent le 25 Juillet 
d’une cinquième indiction peut être au plus tard le 25 Juillet 677, à Is 
rigueur le 25 Juillet 662. Je tendrais à préférer la première de ces de 
dates, en tirant argument du fait que, d’après notre texte, l'empereur ver® 
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le méme moment prépare ou dirige une expédition contre les Arabes. Ceci 
n’est pas favorable a la date de 662, puisque, autant que nous le sachions, 
depuis 659 Constant II a fait la paix avec Moawia. Dans l'hypothèse, au 
contraire, où 677 est la bonne date, la succession des évènements s’établi- 
rait ainsi, compte tenu, je le rappelle, du fait que le récit du chap. IV 
couvre plusieurs années: l’affaire Perbund éclate vers 674 ou 675; les 
tribus sklavenes se soulevent vers le milieu de 675, et pendant deux années 
se livrent a des razzias et resserrent le blocus de Thessalonique, qu’elles 
affament; elles donnent l’assaut à la ville les 25, 26, 27 Juillet 677; elles 
échouent, et bientöt changent de tactique, se lancent sur mer et pendant 
assez longtemps sans doute, mènent une guerre de course audacieuse qui 
géne le commerce de la capitale; en 678, Constantin Pogonat, qui cette 
méme année signe a son tour la paix avec Moawia, et a enfin les mains 
libres, envoie contre le repaire de ces pirates, les Slaves Strymoniens, une 
armee facilement victorieuse. C’est donc peu apres que notre auteur aurait 
rédigé le Livre II; très peu de temps après même, car l’archevêque de 
Thessalonique qui signe au concile oecuménique de Novembre 680 se 
nomme lui aussi Jean, et il me semble que le rédacteur aurait prévenu 
d’un mot une confusion possible avec Jean I, ou signalé par une allusion 
quelconque l’homonymie, s’il avait écrit sous Jean II. 

J'en viens au chap. V, par lequel je terminerai, car le chap. VI et der- 
nier du Livre II est d'importance secondaire et, pour notre objet, peut être 
laissé de côté. Le chap. V débute par un développement rhétorique duquel 
il n’y a rien à retenir que la mention de nombreux «logographes et philo- 
sophes» qui ont écrit sur saint Démétrius. Puis l’auteur interpelle ses 
lecteurs: «Comme vous le savez, amis du Christ, nous avons dans ce qui 
précède raconté en partie ce qui concerne les Sklavènes, c’est à dire le 
nommé Chatzôn, et ce qui concerne les Avares ». C’est un rappel des deux 
premiers chapitres du second Livre, et pour nous un témoignage précieux 
de l’unité de rédaction de ce Livre. Après quoi l’auteur, avec des détails 
et des précisions remarquables (précision qui caractérise tout le chapitre, 
où les termes techniques sont nombreux), expose comment les Avares ont 
envahi tout l’Illyricum et toute la Thrace jusqu’au mur d’Anastase, ont 
déporté en masse la population grecque, l’ont installée dans les régions 
danubiennes, où les Grecs ont fini par se mêler aux Avares, Bulgares et 
autres barbares et en avoir des enfants, tout en conservant très fort le 
sentiment national, et en inculquant à ces enfants mêmes le désir de revenir 
parmi le Grecs. Il apparaît tout de suite que cela n’a rien à voir, ni avec le 
chap. IV, car l’auteur ne raconte plus des évènements contemporains, ni 
avec le groupe des trois premiers chapitres rattachés à l’épiscopat de Jean 
(dont il n’est plus fait aucune mention ici), sinon parce qu’il va être à 
nouveau question des Avares. La matière historique, extrêmement riche 
encore, de ce chap. V est nouvelle, et l’auteur à partir d’ici.se sert d’une 
source elle aussi nouvelle, différente de celle, venue de l’entourage de 
Jean, qu'il avait utilisée pour les chap. I à III. 
24° 
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La suite du chapitre raconte comment, environ soixante ans après la 
grande déportation, le khagan des Avares plaça un certain Kouver à la 
tête des descendants des anciens déportés; comment ce Kouver, mettant 
à profit le sentiment national de ses nouveaux sujets, se révolta contre le 
khagan, le battit à plusieurs reprises, passa avec les Grecs le Danube, 
s'installa avec eux dans le Champ Kéramésien, et engagea des négocia- 
tions avec l’empereur. La suite de l’histoire, le projet prêté à Kouver de 
s'emparer de Thessalonique, l'épisode de Mavros, et surtout la façon dont 
est présentée, pour amener l'intervention miraculeuse de saint Démétrius, 
l’arrivée de la flotte byzantine commandée par Sisinnios, tout cela nous 
livre encore beaucop de données précises du plus grand intérêt, mais a 
subi une déformation hagiographique évidente, du fait de notre auteur ou, 
plutôt, de sa source. Finalement, Thessalonique est sauvée d’un péril qui 
paraît avoir été assez imaginaire, les machinations de Mavros et celles 
qu’on prête à Kouver sont découvertes, et les réfugiés grecs échappés aux 
Avares sont transportés à Constantinople. 

Il n’y a pas cette fois, me semble-t-il, de sérieuse difficulté à reconnaître 
et dater ces évènements, considérés dans leur enchaînement. Les études 
de M. Grégoire nous y aident. La grande rafle des populations grecques 
par les Avares est placée par toutes les sources sous Tibère II (578-582). 
L'identification de Kouver avec Kouvrat ou Kovratos paraît sûre (une 
rubrique du Paris. 1517 le qualifie de «bulgare»). La révolte de Kouvrat 
contre le khagan des Avares est située par le patriarche Nicéphore en 635, 
ce qui fait à peu de chose près, depuis la rafle, les soixante années dont 
parle notre texte. L’affaiblissement à cette date des Avares, dont témoigne 
l’impuissance du khagan à vaincre Kouver, est connu par ailleurs, et a 
été annoncé ou provoqué par l’Echec du grand siège de Constantinople 
par les Avares en 626. Les négociations et l'alliance de Kouver avec 
l'empereur, Héraclius, sont un fait historique. Il n’est pas jusqu’à la cou- 
leur défavorable donnée par notre texte au personnage de Kouver qui ne 
s'explique: ses bonnes relations avec Héraclius l'avaient naturellement 
rendu suspect, pour ne pas dire plus, à son successeur; et pour cette raison 
c’est sous Constant II que je placerais volontiers la rédaction de la source 
dont s’est servi notre auteur. 

L'image que je proposerai provisoirement du Livre II des Miracula sera 
donc celle-ci. L'auteur anonyme rapporte des évènements de son temps 
dans le chap. IV et là seulement; ces évènements se déroulent au cours des 
années 675-678, et la rédaction du chapitre, donc aussi du Livre, les a 
suivis de très près. Ce noyau contemporain est encadré par deux récits ou 
groupes de récits, se rapportant à des temps plus anciens, et pour lesquels 
notre auteur s’est servi de sources écrites, et de deux sources différentes. 
Le premier groupe comprend les chap. I à III, dont la matière vient 
d’écrits de l’entourage de l’évêque Jean, et concerne des évènements des 
dernières années de la vie de Jean: c’est une suite et un complément au 
premier livre des Miracula. Le second récit est le chap. V, qui chronologi- 
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quement aurait dü prendre place entre I-III et IV, puisqu’il s’agit d’eve- 
nements des années 635 et suivantes, empruntés à une source dont la 
rédaction peut se situer au début du régne de Constant II. 

Ainsi le Livre II est très différent du Livre premier. Il n’a ni plan 
d'ensemble, ni progression savamment ménagée, ni véritable unité. Il a 
pourtant avec lui un trait commun, qui est de ne pas s’astreindre à suivre 
l’ordre chronologique des évènements: c’est un recueil hagiographique, 
ce n’est pas une chronique. Et bien plus encore que le premier livre, il 
contient un véritable trésor de données historiques, encore trés peu ex- 
ploité. Mais je veux répéter en terminant que le schéma que je viens de 
tenter d’établir, sous une forme trés condensée et dépourvue de largu- 
mentation et des références que je donnerai ailleurs, a d’abord le caractère 
d'une hypothèse de travail. La question devra être A nouveau examinée 
lorsque seront achevées les longues recherches nécessaires à l'établissement 
d’un texte critique des Miracula. 


P.S. - Cet article était à l’impression lorsque j'ai eu connaissance de 
l’étude publiée, en Bulgare, par Al. Burmov, sur «La chronologie des sieges 
de Thessalonique par les Slaves dans les Miracula S. Demetrii»: Godignik 
na filosofsko-istoriéeskija Fakultet na Sofiiskija Universitet, 1952, kn. II, 
167-215. Le court résumé frangais qui suit cette étude me montre que 
les conclusions de l’auteur ne correspondent pas toujours aux miennes, 
mais il me faut examiner attentivement ses arguments avant de me pro- 
noncer. Il se peut donc que je revienne bientôt ici sur ce problème, qui 
semble d’actualité, puisque en plus de l’étude de Al. Burmov, j'aurai 
alors à tenir compte aussi de celle dont Fr. Barišić, de Belgrade, a exposé 
les conclusions au Congrès de Thessalonique, et qui doit prochainement 
être publiée. PE: 


DER KAISER HERAKLEIOS UND DIE 
THEMENVERFASSUNG 


W.ENSSLIN/ERLANGEN 


Unter dem Titel ‚The Emperor Heraclius and the Military Theme 
System“ hat kürzlich ein so gründlicher Kenner der byzantinischen Ge- 
schichte wie Norman H. Baynes in der English Historical Review 67, 
1952, S. 380 f. Einwände gegen die zuerst von E. Stein, Studien zur Ge- 
schichte des byzantinischen Reiches, 1919, S. 130 ff. vorgetragene und 
dann von G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 1940, 
S. 57 f.; 1952, S. 78 f. vertretene Anschauung, Herakleios sei der Begrün- 
der der Themenordnung gewesen, erhoben. Es sei gleich hinzugefügt, daß 
auch A. Pertusi, Costantino Porfirogenito de Thematibus! S. 110 betont: 
Insomma, se non vogliamo fare un mito dell’imperatore Eraclio, occorre 
sbarazzarci una buona volta dall’attribuire a lui la «creazione» dei temi 
e particolarmente dei quattro o tre temi primitivi, che non ha alcun 
fondamento storico. 

Nun wird bei Konstantinos Porphyrogennetos in de thematibus der 
Name des Herakleios zweimal in einem Zusammenhang genannt, der eben 
doch auf die Neuordnung hinzuführen scheint: prooimion 12? vuvi Së 
orevwdelong xatd re dvaToAds xal Suouac ths Pœouaixhc Bacrrelag xal &xpw- 
motaodelons amd ths oys ‘Hpaxdctov tod Alßuog, of an’ Exelvou xpath- 
oavtes ox Exovtes Boot xal Zoe Xataypnoovraı tH abtdv EEovota, eis [13] 
EUX Tiva LÉP) XATÉTELOV Thy ÉXUTÕV dpyhy XAL TÈ THY OTPATLWTHY TAY MATH, 
uælora EAAmvilovres xal Thy mateLov xal dwuatxhy yAðttav anoBardvtec, und 
nachher abtd yao zé övoua Tod Heuarog Au Eorı xal od Pwuatxdyv, aro 
Ts Sécews Övopalöuevov. — Hier mag gleich eine Stelle zum Thema Ana- 
tolikon folgen 16:3 Sinpédyoav 8: xal éyévovro HEuara, Ete à TOV "Popalwv 
Qox) Tapa THY adEwv ’Ayaprvav hpkaro xoroßododaı xal Gogo eat xat 
ovotédrcodar xatà uxpóv. — emery St Hp&avro of "Ayaoyvol Exotpatevery xaTa 
“Pœualov —, yvayxcodynoav-of xarà xarpdv Baorretc téve elo urxpk Thy 
iav Kpynv,i xal tò wey Arrevenov otpatnya tit xal exdAcoav ’Avaroaxôv. 
Nachher heißt es zum Thema Armeniakon 17 f.:5 tò Yeuax zé xxAobuevov 


1 Mit dem Untertitel Introduzione — Testo critico - Commento. Studi e Testi 160. 
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 1952. 

2 S. 60, 20 ff. Pertusi. 

31 48 ff. S. 62 Pertusi. 

4 Gemeint ist ein Einheitskommando der Osttruppen, wie es z. B. Belisar gehabt 
hatte: 16. I sıf. xal udprug abrög Bedtocoroc, ds Fv uovoorpétrnyos muons ’AvaroAïs. 

5 II 1. 3f. S.63 Pertusi. 


W. Enßlin: Der Kaiser Herakleios und die Themenverfassung 363 


Apteviaxov od xbprov yet TÒ dvona-—. [18] Sox de einelv Str ext "Heacheiou 
o one xal THY ër YOdvOV Thy ToLAvTHY Tpoonyoplav ExAnpovöungev. Aus 
len angeführten Stellen ergibt sich, daß der Verfasser von de thematibus 
ıls gesichert annahm, daß das Thema Anatolikon zur Zeit der ersten 
Angriffe der Araber, also noch unter des Herakleios Regierung, entstanden 
st. Bei der Ähnlichkeit des Ausdrucks im Prooimion und im Anatolikon- 
abschnitt, wo beide Male axpwmpıalsotau sich findet und im Prooimion 
Herakleios genannt wird, darf, ja muß man doch wohl annehmen, daß 
Konstantinos mit der Nennung dieses Kaisers den terminus a quo für die 
Themenordnung überhaupt angeben wollte. Wenn dann hier wie dort das 
répveuv gie uıxp& und eig uıxpa tia uepn xatéreuev steht und einmal of xark 
xaıpov Doouete und dort of an’ éxeivou (Herakleios) xpathoavtes gesagt 
wird, so ist damit nur gegeben, daß von einem Beginn der Einrichtung 
von des Herakleios Zeit ab seine Nachfolger einen weiteren Ausbau vor- 
‚genommen haben. Wir können also daraus eine Stütze für die Auffassung 
einer späteren Unterteilung der anfänglich eingerichteten Themen ent- 
nehmen. Dazu kommt weiter, die vorher bestehende Militärordnung hörte 
für Konstantinos mit dem Kaiser Maurikios auf nach 16! xal éw¢ uèv 
*Tovotiavod tod Baxoıkewg Ind plav &pyhv Hou &mavtes xal týs Mavorxtov 
BaouAeixc. Daß Phokas als Usurpator nicht genannt wird, kann nicht auf- 
fallen, und so führt auch dieser Hinweis auf die Zeit des Herakleios als 
Beginn der Neuordnung. 

Nun meint A. Pertusi S.117 zum Armeniakon, des Konstantinos 
Zeugnis, daß es seinen Namen seit Herakleios habe, sei ziemlich zweifelhaft 
und Konstantinos selbst zeige sich alles andere als sicher. Dazu wird S. 108 
die entscheidende Stelle übersetzt: ,,credo di esser nel vero se affermo 
che prese un tal appellativo (di Armeniaco) sotto l’imperatore Eraclio 
e nelle epoche susseguenti‘‘ mit der Bemerkung, das sei eine Behaup- 
tung, die schon die absolute Unsicherheit des Konstantinos beweise. Nun 
braucht jedoch das 8ox@ eireiv keinen Zweifel, keine Unsicherheit zu ent- 
halten; denn diese Redeform kommt bei Attikern nicht selten "als bloBer 
Ausdruck der Bescheidenheit vor, auch wenn von keinem Zweifel die 
Rede ist.? Zugegeben, daß Konstantinos von der Militärordnung vor der 
Themenverfassung keine wirkliche Vorstellung mehr hatte, also weder 
vom Magister militum per Armeniam etwas wußte, noch sich an den 
wirklichen Befund der Provinzen Armeniae erinnerte und deshalb mit dem 
Namen Armeniakon nichts Rechtes mehr anzufangen wußte, so braucht 
deshalb seine Angabe, Herakleios sei für den Namen Armeniakon ver- 
antwortlich, nicht falsch zu sein. Da zu seiner Zeit die Mehrzahl de: 
Themen geographisch erklärbare Namen hatte, versucht Konstantinos 
z. B. auch Anatolikon geographisch zu erklären: 143 ’AvaroAıxöv rolvuv zé 
Deux xaAsttar, ody ott The Ava xal TEMS vatos Eoriv, Sev Avioyeı ó 


tI sof. S. 62 Pertusi. 


2? F, Passow, Handwörterbuch der griechischen Sprache I S. 710. 
3 I 1 ff. S. 60 Pertusi. 
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Maroc, GAN Sti mpd Huss Tobs olxodvracg rd Bulkvriov xal thy týs Eðpónne 
Viv Aveta dvatoAtxdv. Er kennt zwar noch die militärischen Voraussetzun- 
gen, die dem Thema Opsikion den Namen gaben,! und ebenso fiir das 
Thema Bukellarios, wenn hier auch freilich mit einer nicht zutreffenden 
Deutung des Namens,? er erkennt aber nicht mehr, daB im Anatolikon 
Verbände fortlebten, die früher dem Magister militum per orientem unter- 
standen. Dasselbe gilt fiir das Armeniakon und das Thrakesion, wo er, 
um eine geographische Erklärung zu finden, in mühsamem Suchen an in 
der Vorzeit in Kleinasien eingewanderte Thraker erinnert, also nichts 
mehr von Truppen weiß, die einmal dem Magister militum per Thracias 
unterstanden. Mit alledem aber wird die Tatsache nicht aus der Welt 
geschafft, daß Konstantin den Beginn der ihm bekannten Themenordnung 
mit dem Namen des Kaisers Herakleios zusammenbringt. 

Für später geschaffene Themen nennt Konstantinos mitunter den Be- 
gründer, so für das Thema ’Exapyta is vhoou Kürpou seinen Großvater 
(40): 6 Euög ménge Bactactog cig Ieuaros THEW adtHy xaréornos, weiter für 
die Themen Mesopotamia und Lykandos seinen Vater Leon VI.,‘ für das 
Thema Seleukeia Romanos I. Lekapenos® und für die Kleisura Stry- 
monos Justinian II.6 Da Konstantinos sonst keinen anderen Kaiser als 
Schöpfer eines Themas bezeichnet, wohl aber Herakleios und seine Nach- 
folger mit der Themenordnung in Verbindung bringt und ihm ausdrück- 
lich die Benennung des Themas Armeniakon zuschreibt, sehe ich keine 
Möglichkeit, dem Urteil von Pertusi, der Ansatz der Einrichtung der 
Themen auf Herakleios habe keine historische Grundlage, zuzustimmen 

Etwas anders steht es mit dem Hinweis von Ostrogorsky? auf eine 
Stelle des Theophanes, der a. 6113 (S. 303, 10 ff. de Boor) von Herakleios 
schreibt: &vreüdev BE Eri tac Tüv Deudtwv yopac dpixduevos ovvéreye zé 
orparoneda xal mpocetider adroic véav otpatelav. Ostrogorsky will dami 
seine Annahme, die Themen seien noch vor dem Aufbruch des Herakleios 
zum Perserkrieg geschaffen worden, stützen. Abgesehen von der Unmög: 
lichkeit, in einem weithin noch von den Persern bedrohten Gebiet diese 
Neuordnung zu schaffen - Baynes! sagt mit Recht, noch 626 marschier 
ten die Perser durch Kleinasien und konnten unbehindert ihr Lager an de 
asiatischen Küste gegenüber der Hauptstadt aufschlagen —, ist mit Rech: 
von dem englischen Forscher? dagegen eingewendet worden, hier verwende 
Theophanes offensichtlich eine geographische Bezeichnung seiner Zeit 
also des 9. Jh., und könne daher nicht als Stütze für die chronologisch: 


1 24. IV 1 ff. S. 68 Pertusi. 

227 f: VEL Has 7i eertusi. 

3 22f. III 1 f. 6 ff. S. 67 Pertusi. 

4 XV 21 S. 81, 31. IX 3 ff. S. 73 und 32. XII 48 f. S. 76 Pertusi. 
5 36. XIII 12 ff. S. 77 Pertusi. 

6 so. 3, 3 ff. S. 89 Pertusi. 

7 a. a. O. S. 82, 1 zweite Auflage (S. 60, 4). 

5 3,3. OSS7a8r 

? ebda S. 380. 
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Fixierung der Anfänge der Themenordnung verwendet werden. Dies 
erscheint um so weniger möglich, als Theophanes schon vorher einmal für 
das zweite Jahr des Herakleios den Ausdruck épata verwendet; in der 
Bedrängnis durch den Ansturm der Perser und Awaren ließ Herakleios 
nachforschen, ob von denen, die unter Phokas gegen Maurikios zu Felde 
gezogen waren, noch welche am Leben seien, und fand nur zwei in allen 
Abteilungen, Bio uövoug ebpev év raat tots Béuoog 1 Andererseits ist mit dem 
moocetiver abrolg veav otpxtetav doch etwas ausgesagt, das auf eine Neue- 
rung hinweist. Man darf nämlich diese Stelle nicht ohne weiteres etwa mit 
der anderen in Parallele stellen a. 6117 (S. 315, 2 f. de Boor): tovto tH 
rer Xoopöng — véav Erroinoarto orparelav), weil in unserem Zusammenhang 
vorher nicht von einem anderen Feldzug die Rede ist. Es muß aber zu- 
gegeben werden, daß Theophanes hier einfach bei einem Kaiser, von dem 
wir auch sonst hören, er habe sich gründlich mit der Kriegswissenschaft 
beschäftigt,? nur von einer neuen Taktik berichten wollte, bringt er doch 
nachher Beispiele für die Truppenausbildung zum Perserkrieg -, so daß 
er also nicht an die Neuerung der Militärverhältnisse, die sich später 
in der Themenverfassung niedergeschlagen hat, gedacht haben muß. 
Hier mag für eine allgemeinere Bedeutung des Wortes Séua auf Du 
Cange s. v. hingewiesen werden, der dort sagt, legio heiße in den Glossae 
Lat. Gr. sde, Séua, und weiterhin auf das sogenannte Strategikon des 
Maurikios II 2 verweist: yoh SE tà PAkpovra txog wolpas iB16 ypox stvar, 
iva tò Exaot.v Hua edxdrws Ermiyıyvaoxeı td trov BavSov. Gehört diese 
Schrift an das Ende des 6. oder an den Anfang des 7. Jh.,? so wäre es 
möglich, daß der hier vorliegende Sprachgebrauch auch einer zeitgenössi- 
schen Quelle angehörte, die bei Theophanes (S. 300, 6) zugrunde liegt. 
Ebensogut aber kann der Chronist auch hier wieder pata im Sinne seiner 
eigenen Zeit als Bezeichnung für größere Heerkörper zurückprojiziert 
haben. Auch bei Zonaras steht es wohl nicht anders, wo er von den Vor- 
bereitungen des Herakleios zum Perserkrieg spricht: aov D Ex Tov Feud- 
Twv ovvéheye xal robrouc Tpèc moemxdv ÉUTELpLEV éybuvale xal cuuuayouc 
mpocexaréoato.* Wieder kann eine Quelle, die schon Yeua in der allgemei- 
neren Bedeutung verwendete, zugrunde liegen, oder es ist Vorwegnahme 
eines späteren Zustands. Zonaras gibt so nichts für unser eigentliches An- 
liegen her. Nur darf man vielleicht wenigstens darauf noch hinweisen, 
daß er offenbar von einem Elitekorps spricht, dem die Bezeichnung vom 
Kaiser beigelegt worden sei. Ob darunter die foederati zu verstehen sind, ® 
mag man fragen, wird aber schwerlich aus der gedrängten Darstel- 
lung des Zonaras eine Sicherheit gewinnen können. Immerhin sei daran 
erinnert, daß auch Theophanes a. 6113 (S. 302, 28 f.) von Herakleios be- 


1 a. 6103 S. 300, 4 ff. de Boor. 

2 Georgios Pisides, Heraklias II 108 ff. Ostrogorsky, a. a. O. S. 82, 2 (S. 60, 5). 
8 Ostrogorsky, a. a. O. S. 21. 

4 XIV 5 PII 83 D. S. 307, 24 f. Dindorf. 

5 Vgl. E. Stein, a. a. O. S. 121 f., 123 f., 133 und 140. 
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richtet, er habe nach dem freilich nicht dauernden Frieden mit den Awaren 
die Truppen Europas zu dem geplanten Perserkrieg nach Asien iiber- 
führen lassen: nernveyxe ta otpatebuata tic Edporns èri thy ’Actav xal 
Stevoetto tH auvepyig tod Beat xarà Ilepoidog yopňhoar. Dabei ist tà otpa- 
rebuarx eine Übertreibung; denn es kann sich nur um ausgewählte Kon- 
tingente der europäischen Truppen gehandelt haben.! 

Wie sollen wir ferner eine andere Theophanesstelle in unsere Erwägun- 
gen einreihen ? Bei seinem am 7. Januar 628 von Dastegerd auf den Fluß 
Narbas angetretenen Vormarsch sandte Herakleios einen Georgios zur 
Erkundung der Übergangsmöglichkeiten voraus: dxéotetAev ó Bacev 
Teapytov tov roupuapynv tay “Aouewaxdyv. Hier begegnet uns ein Titel, der 
in der entwickelten Themenordnung vorkommt.? Auf den ersten Blick 
wird man also versucht sein, wenigstens die Einrichtung des Thema 
Armeniakon schon vor dem Ende des großen Perserkriegs erfolgt sein zu 
lassen. Doch stört das rdv roupuäpynv: denn in der entwickelten Themen- 
ordnung unterstehen einem Strategen wenigstens zwei Turmarchen.* Dazu 
kommt ferner, daß Theophanes die Bezeichnung rovouéoync auch für per- 
sische Offiziere verwendet. Denn nach seiner Schilderung der Schlacht von 
Niniveh am 12. Dezember 627 hatte der persische Feldherr Rhazates sein 
Heer in drei Gruppen (godAxa)5 unterteilt; er fiel im Kampf und mit ihm 
seine drei Unterfeldherrn: rire: 8& év 7 rokéuo ó ‘Palerng xal of tpsiç 
rouppäpyaı tv Ilspoöv.® Da kurz zuvor von einem GévSov tæv Tepoëin die 
Rede ist, dessen Offizier geradezu als xöung bezeichnet wird,” dazu vom 
onatapioc des Rhazates,® ergibt sich, daß der Chronist mit Fachausdrücken 
der eigenen Zeit arbeitet. So wird man zwar niemand unbedingt ver- 
wehren können, an das Bestehen des Armeniakon schon im Jahr 628 zu 
glauben, aber doch auch keine Sicherheit dafür erlangen können, daß wir 
bei Theophanes einen Fachausdruck der Herakleioszeit lesen. A. Pernice’ 
spricht daher von Georgios als dem Führer einer Schar von Elitetruppen. 

Und nicht viel anders steht es mit dem Chronikon Paschale (Sryés ion 
Bonn.), wo aus AnlaB eines Tumultes in der Sophienkirche in Konstan- 
tinopel im Jahr 626 neben dem Patriarchen Sergios, dem Praefectus prae- 
torio Alexandros und anderen Beamten auch Leontios xóuns TOD òpaptov xal 
sradapıoz erwähnt wird. Selbst wenn dafür mit Recht xóuns tod ’Oduxtov 


1 Ostrogorsky, a.a.0. S. 81, 4, bringt damit die Umsiedlung, die zur Griindung 
des späteren Themas t@v Opaxistev geführt habe, zusammen. 

"a 6118, S. 325. 3 de Boor. Vgl. z. B. im Kletorologion des Philotheos bei J. B. 
Bury, The imperial administrative system in the ninth century, 1911, S. 139, 5. 18 ff. 
164,7. 1.40: 

3 So Louis Bréhier. Les institutions de l’empire byzantin, 1949, S. 356. 

ABLE AA OST 

5 Vgl. Du Cange s. v. o05kxuv. 

€ S. 319. 1 de Boor. 

"5.318, et 

2933188. 

* L’Imperatore Eraclio, 1903, S. 163. 
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elesen werden darf,! so haben wir damit nur einen Beweis dafür, daß es 
nter Herakleios das Obsequium gab, welches Konstantinos Porphyro- 
ennetos für die Bezeichnung des Thema Opsikion voraussetzt,” aber noch 
eineswegs einen Beweis, daß das letztere schon 626 existiert haben müßte.? 
Helfen uns also die angeführten Belegstellen nicht zu einer sicheren 
Bestätigung der Einführung der Themenordnung unter Herakleios, so 
ergab sich wenigstens die Tatsache, daß um die Wende vom 6. zum 7. Jh. 
einmal Séux als Bezeichnung für Truppenkörper im Gebrauch war und 
zum andern doch wohl auch Obsequium/’Odtzıov ein Sonderkorps bezeich- 
net hatund dann wenigstens kein Bedenken bestehen muß, daß Herakleios 
bei einer Neuordnung mit dem Begriff Jua arbeiten konnte. 

Ernst Stein‘ hat unseres Erachtens mit Recht angenommen, Herakleios 
habe vor dem Perserkrieg den Elitetruppen das Versprechen gegeben, sie 
"in den hochkultivierten Landschaften Kleinasiens nach dem Sieg anzu- 
siedeln, und hat damit den auffallenden, wie er sagt, ans Wunderbare gren- 
zenden Umschwung im Verhalten der Truppen erklärt. Die Ansiedlung 
konnte also erst nach dem siegreich beendeten Krieg erfolgt sein. Dagegen 
wendet jetzt Baynes (S. 381) ein, Herakleios sei nach dem Sieg rein kör- 
perlich nicht mehr in der Lage gewesen, ein solches Unternehmen durch- 
zuführen. Als Beweis bringt er vor, Herakleios habe bei seiner Rückkehr 
nach Europa den Bosporus nur auf einer Schiffbrücke überschreiten-kön- 
nen, auf der durch belaubte Zweige der Ausblick auf das Wasser abge- 
schirmt worden war. Das war aber erst bei der Rückkehr aus Syrien im 
Jahr 638.° Erst in den letzten Jahren seiner Regierung verfiel der Kaiser 
in ein seelisches und leibliches Siechtum. Und in den Jahren nach dem 
Frieden mit Persien und seinem triumphalen Einzug in Konstantinopel 
hat seine Regierung auch sonst noch Züge einer bemerkenswerten Energie 
gezeigt; wir wollen nur auf seine Religionspolitik zur Sicherung der Kir- 
cheneinheit hinweisen. So liegt kein Grund vor, dem Herakleios die Fähig- 
keit und Kraft zur Durchführung des schon vorher geplanten Reform- 
werkes der neuen Heeresordnung abzusprechen. x 

Es ist freilich eine leidige Erfahrung, daß in der historischen Literatur, 
die überdies nur in Ausschnitten auf uns gekommen ist, solche Dinge nur 
selten Gegenstand der Darstellung gewesen sind, und daß zumeist erst, 
wenn sie abgeschlossen sind, sich ein Niederschlag davon in ihr findet. 
Man denke etwa an die diokletianisch/konstantinischen Reformen. So 
richtig deshalb Pertusi® in seinem Überblick über den Ursprung der 
Themen jeweils auf das quellenmaBig gesicherte spatere Auftauchen 


1 Ch. Diehl, B. Z. 9 (1900) 677- 

2 24. IV 2f. S. 68 Pertusi: dYixov yip Éouxlori Aéyerat, Seen onpaiver 77 EXkivay 
quvñ Tods nporopzuoutvous Euxpostey ToD Bastos Ext ebrafie xal ur. 

s Pertusi, 2. 2. O. S. 109 f. 

2 a OS E E 

5 Nikephoros S. 25, 9 ff. de Boor; vgl. Pernice, 2.2. O. S. 201. 

°2.2.0.S. 108 ff. 
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einzelner Themen hinweist, so wenig überzeugend ist der daraus gezogene 
Schluß auf eine erst später einsetzende Neuordnung, die er — übrigens mit 
einem Fragezeichen - in die Zeit Konstans’ II. und nach dem Verlust 
von Armenien ansetzen möchte. Wenn Konstantinos Porphyrogennetos, 
wie wir sahen, wiederholt an Herakleios und seine Nachfolger erinnert, 
so ist das durchaus so zu verstehen, daß nach einem ersten Ansatz unter 
Herakleios eine Weiterentwicklung und endgültige Ausgestaltung der 
Einrichtung erst unter seinen Nachfolgern erfolgt sein wird, wie das bei- 
spielsweise auch in der erwähnten diokletianisch/konstantinischen Reform 
nicht anders gewesen ist. 


II, ABTEILUNG 


F. Dölger, A. M. Schneider, Byzanz. [Wissenschaftliche Forschungsberichte, Gei- 
steswissenschaftliche Reihe.] Bern, A. Francke 1952. 328 S. 


Professor Dölger and the late Professor Schneider, whose recent and premature 
death is a heavy blow to Byzantine archaeology, have summarized in an exemplary 
| fashion the history of Byzantine studies between the years 1938 and 1950. Dölger’s 
portion of the book (pp. 1-252) covers the whole of Byzantinistik except for art and 
archaelogy (pp. 253-314), which are analyzed by Schneider, whose limits (1939-49) 
are slightly more constricted than Dölger’s. 

The difference in size between the sections devoted to archaeology on the one hand 
‚and the rest of the Byzantine field on the other is, of course, no gauge of the relative 
importance of either. But it does give some indication of the massiveness of the 
literary, theological, and historical divisions of our subject, and emphasizes again the 
well-known fact that the archaeologist has one clear advantage over the historian in 
that the former can make his way through the entire corpus of Byzantine art at 
periodic intervals every few years, while probably no Byzantinist can ever hope 
to embrace the whole of the Patrologia Graeca, the Bonn Corpus, and the other 
great collections of Byzantine texts in an entire lifetime. These remarks on the relative 
bulk of the archaeological and non-archaeological materials are not intended to be 
invidious, and are not directed against the practitioners of either discipline, especially 
in view of the wide recognition by Byzantinists that no single aspect of Byzantium 
can be studied zx vacuo, in isolation from the rest. 

In any case, this book will make it far easier than it has ever been before for scholars 
to inform themselves of the latest developments. For the authors give a succinct 
summary of the present state of our knowledge of each of the major topics by way ot 
preface to a survey of the most recent literature. Thus Byzanz is much more than 
a bibliography. At the same time, however, it does not, and could not, provide a 
complete bibliography of the subject, for which the Byzantinische Zeitschrift still 
remains the final authority. 

The authors have found it necessary to restrict themselves to the most important 
publications, and have been compelled, for example, to neglect works dealing with 
medieval texts in languages other than Greek, except in so far as they were either 
translations of Greek originals or sources of direct relevance to Byzantine history. 
Even so, the range is vast, and the accomplishment of both writers, and especially of 
Dölger, is prodigious. It is difficult to imagine anyone else who could read so many 
works and extract the essence from them with such clarity, grace, and accuracy. Little, 
if anything, of significance has been missed. 

The method of arrangement is similar to that used in the compilation of biblio- 
graphies for BZ. After a few general remarks, Délger reviews the progress made in the 
study of sources - historical, juristic, diplomatic, and epigraphic. He then treats of 
coins, medallions, and seals, whose significance for historians can scarcely be exag- 
gerated, and examines recent literature on the theory of Byzantine chronology. This 
is all very interesting and forms an admirable introduction to Délger’s survey of work 
done in Byzantine history. After a study of Byzantine historiography in general, he 
goes on to intellectual history and devotes a number of penetrating pages to Byzantine 
political theory, the problem of the relation between Church and State, the admini- 
strative system, the army, the people, social life, economics, taxation, and commerce. 
These sections, like the rest of the book, are not mere digests of the investigations of 
others but amount to a true critique which has independent value in itself. 

In his analysis of the literature on ecclesiastical history, Dölger subdivides the 
subject into dogmatic theology, liturgy, church music, private rituals, hagiography, 
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and patristics (the writings and criticism of the fathers, broadly defined so as to include 
all ecclesiastical authors between 325-1453). He then proceeds to secular literature — 
philosophy, poetry (in the traditional meters), rhetorical prose, epistolography, poetry 
in the vernacular language, philology, lexicography, scholia, law (civil and canon), 
the exact sciences, and grammar, including dialects as well as the much cultivated 
and highly significant historico-philological study of the origin of place names. Délger’s 
part of the book ends with a few pages on palaeography, catalogues of manuscripts, 
and libraries. 

Schneider begins with a few remarks on general histories of Byzantine art, and 
then passes on to a consideration of architecture (the dome, the basilica, martyria), 
painting (mosaics and miniatures), icons, sculpture, and the minor arts, the monu- 
ments in each category being grouped geographically. He does not comment so fully 
as Dölger, and usually confines himelf to a brief statement of the contents of each of 
the publications which he mentions. This terseness accounts in part for the relative 
brevity of his portion of the book, which is largely compensated, however, by wide 
use of fine print. 

The authors have assembled their materials with such learning and skill that they 
have produced a book which is both indispensable and fascinating. Indeed, Byzanz 
is so valuable that I should like to recommend that it be continued by Professor Délger 
in 1960, and even, if possible, carried back to the beginning. It may not be feasible to 
start the series with a volume of similar scope covering, let us say, the period prior to 
the nineteenth century. But, whether this be too much to ask for or not, I strongly urge 
that a series of three or four volumes be prepared on the literature from 1892, the first | 
year of the BZ, down through 1937. Perhaps it would not be possible to handle these 
earlier years with so much detail as is to be found in the present volume, but even 
a mere list of the pertinent literature, preferably complete and subdivided as in the BZ 
bibliographies, would be of immense value. No scholar today can write anything 
definitive without first making his way through the entire file of the BZ. This is, of 
course, a liberal education in itself, however often one is compelled to do it, but it is 
costly in time. If the UNESCO or some similar foundation would support such 
a venture, and begin by guaranteeing the continuation of this bibliographical work. 
into the future, it would earn the everlasting gratitude not only of all medievalists, | 
but of all students of history in general. Moreover, such a publication would be? 
certain to enjoy a wide sale throughout the world. 

It is perhaps presumptuous to make such suggestions, and Professor Dölger 
undoubtedly has many other pressing demands upon his time. But I earnestly hope | 
he can be persuaded to carry on, as he has begun, or, if he is unwilling to shoulder the 
entire responsibility again, at least to turn the project over to kis Seminar, which might | 
then, under his supervision, prepare the bibliographical framework for the volume on? 
the years 1951-60. Once thus engaged, I hope they can be induced to go on to cover 
the earlier years; if they do, the world of scholars will never cease to be in their debt, © 
especially if Dölger will direct the work and write up the results. Perhaps they might 
even assemble an annotated list of medieval Greek authors (starting with the Apostolic 
Fathers and ending with the writers of the fifteenth century) as a counterpart to the” 
new Clavis Patrum Latinorum (Sacris Erudiri, 3 [1951]) and a forerunner or supple- 
ment to the eagerly awaited revision of Krumbacher’s Geschichte der byzantinischen 
Literatur promised by Professor Délger and Dr. Beck. 

The present volume is splendid in every way and a model for scholars in other 
fields. The authors, their editor, and their publishers deserve warm thanks and the 
highest praise. 


Harvard University M. V. Anastos} 
Dumbarton Oaks 
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S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine. Studies inthe Literary Trans- 
mission. Beliefs and Manners of Palestine in the I Century b. C.E. - IV 
century C. E. (Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of America, 78.] 
Strouck, New York, The Jewish Theological Seminary of America 5711 (1950). XIV, 
2318: 


Mit der Huldigung des Hohenpriesters im Jahre 332 kam die jüdische Gemeinde in 
Jerusalem und kurz darauf die Diaspora in Ägypten und die Golah in Babylonien unter 
die Herrschaft Alexanders des Großen und damit unter den Machtbereich des Hellenis- 
mus. Freilich konnten sich, wie der Umstand, daß nur ein griechisches Lehnwort im 
ganzen alttestamentlichen Kanon (Hohes Lied 3, 9) zu finden ist, deutlich macht, die 
jüdischen Gemeinden, vor allem die Jerusalemer, die abseits der großen Heerstraßen lag, 
in ihrer Eigenart fast unbeeinflußt erhalten. Auch unter den Diadochenstaaten, scheint, 
vor allem wohl dank der makkabäischen Erhebung in Jerusalem, der Einfluß des Hellenis- 
mus immer wieder in Frage gestellt worden zu sein. Nur die ägyptische Diaspora stand 
unter der jahrhundertelangen Herrschaft der Ptolemäer, die hellenistische Aufklärung 
mit ägyptischer Bürokratie in einem das Volksleben bis in die letzten Ausläufer hinaus re- 
gulierenden Polizeiregiment vereinigten, den hellenistischen Einflüssen weit offen, zumal 
sie selbst die Sprache der Herrscher zur Darstellung ihrer eigenen Ideen anwendete. Ein 
Teil der Apokryphen und Pseudoepigraphen zeigt, zu welch eigenartigen Ideenverbin- 
dungen es gekommen ist. Philo von Alexandrien bildet den Höhepunkt dieser Verschmel- 
zung. Die Reaktion auf das konkurrierende Christentum, das seine großen Erfolge vor 
allem auf hellenistischem und römischem Boden erzielte, zerbrach diese Entwicklung. 

Diese geschichtlichen Tatbestände bleiben bei Lieberman ganz im Hintergrund; denn 
ihm geht es nicht um das griechisch-jüdische, sondern um das hebräische und aramäische 
Schrifttum des nachchristlichen Judentums und um den Aufweis möglicher Einflüsse des 
Hellenismus auch auf dieses. Dabei bleiben historische Fragen grundsätzlich außerhalb 
der Untersuchung. So führt uns denn der gelehrte Verfasser, der früher ein Buch über 
Greek in Jewish Palestine (1942) geschrieben hat und darin dem Auftreten griechischer 
Lehnwörter nachgegangen war, nun aus dem reichen Schatz seiner Kenntnis des rabbi- 
nischen Schrifttums Zitate aus der Mischna und den Midraschim vor, die Denkweise, 
Volkstümliches, Kultisches in Abhängigkeit oder in Parallele zu Hellenistischem zeigen. 
Sehr oft muß dabei die Entscheidung, ob es sich um eine wirkliche Abhängigkeit, um 
Parallelentwicklung, um Abkunft aus gleicher Urquelle handelt, in der Schwebe blei- 
ben, da das Alte Testament viel zu unsystematisch angelegt ist, als daß auch e. g. nur 
ein einziges Ritual in vollem Umfang mitgeteilt wäre. Selbst Lev. 16 ist ja mehr die 
Epitome eines Rituals als ein solches selbst. Und wie es auf kultischem Gebiet steht, so 
auch auf volkskundlichem. So bleibt als Gesamteindruck die Feststellung, daß mit im- 
menser Belesenheit und Sachkenntnis rabbinisches Schrifttum durch griechisches und 
griechisches Schrifttum durch rabbinisches im Einzelfall erläutert werden kann. Mehr 
kann man freilich auch angesichts der Art des zur Verfügung stehenden rabbinischen 
Schrifttums nicht erwarten, da es ja selbst mehr dem Einzelnen in seiner Winzigkeit als 
den großen Zusammenhängen und den dahinter sichtbar werdenden großen Ideen und 
Gedanken hingegeben ist. 

Man ist dankbar für die kundige Führung und folgt gerne den Darlegungen, die im 
Allgemeinen nur das Schrifttum der ersten 4 Jahrhunderte berücksichtigen, also mehr 
den Hellenismus der römischen Kaiserzeit als den Übergang zur byzantinischen Zeit. 


Berlin L. Rost 


A. Turyn, Studies inthe manuscript tradition of the tragedies of Sophocles 
[Illinois Studies in Language and Literature, Vol. XXXVI, Nos. 1/2.] Urbana, The 
University of Illinois Press 1952. XI, 217 S., 18 Facsim.-Tafeln. 


In this work Turyn presents the main body of his work on the manuscripts of Sopho- 
cles, begun in his earlier papers ‘The Manuscripts of Sophocles’ (Traditio 2 (1944) 
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1-41) and ‘The Sophocles Recension of Manuel Moschopulos’ (Transactions of the 
American Philological Association 80 (1949) 94-173). His procedure is to establish the 
characteristic readings of the various Byzantine recensions, and thus to isolate the 
genuine old tradition of the text; but he has also examined manuscripts not directly con- 
nected with this main object, and indicated the character of their text. He has studied 
some 200 manuscripts, and scholars will be grateful to him for the unremitting and often 
unrewarding labour which this has involved. His standard of accuracy is high, though 
there are some errors, e. g. on pp. 96 and 97 he contradicts himself as to the reading of the 
Barocci manuscripts at El. 524: actually both B and Ba read xAbovo” &rıux. Misprints 
are very rare; one worth mentioning is on p. 105 line 19, where capital, not small lambda 
should be read. 

Thus Turyn has given us much valuable and important material; but his handling of 
it is frequently open to criticism. His exposition is sometimes obscure, especially in his 
chapters on the deteriores; he allows himself to be diverted by irrelevant and often in- 
significant details instead of keeping his eye firmly on the essential points. In particular, 
he seems not to realise how easily copyists can make small errors, with the result that his 
discussion is throughout encumbered by a mass of insignificant variants, and he in- 
troduces unnecessary complications by postulating connexions between two authorities 
on the strength of minor slips of the pen which could easily have been made by two 
scribes independently, e. g. his discussion of the omission of &v by some manuscripts at 
El. 226 (p. 145) and his evidence for interpolation from Suda md (p. 155). 

More serious, however, is a tendency to judge readings by the manuscripts in which 
they appear instead of considering their characteristics as individual readings. Turyn 
seems to speak on p. 17 as if all the readings of an interpolated manuscript were inter- 
polations; and though he later recognises in theory (p. 54) that ‘sometimes the peculiar 
readings of some Thoman manuscripts may be even nothing more than unintentional 
mistakes’, in practice he has not distinguished interpolations from accidental blunders 
which could have been made by any scribe at any time. To take two examples of ob- 
viously accidental errors, Ai. 82 ideiv for Suen is plainly due to iScty in 81. Ai. 595 
paoveis for voct¢ is due to gouvety in 594. Sometimes he classifies as an interpolation a 
reading which seems rather to belong to the genuine tradition, as at Ant. 446, where the 
Thoman manuscripts read obvroux or obvtozov, whereas L has ouvröuws; the adverb is 
regularly found as a gloss on the quasi-adverbial neuter accusative adjective (cf. Pearson 
in Class. Quarterly XIII 118) and ouvvr6uws must surely be the interpolation. Turyn is in 
fact too ready to assume that Land its kindred are free from interpolation. But just as we 
find metrical interpolations in the Ravennas of Aristophanes, a manuscript normally in- 
different to metre, at e. g. Vesp. 248, 249, 250, 272, so metrical interpolation occurs in L; 
e. g. O. T. 439 (due to scanning &y&v), Ant. 318 (due to ignorance of the possibility of 
lengthening before ei. L also contains interpolations made for other than metrical rea- 
sons, €. g. Ant. 235 rerpxyuévos, gloss on the corruption $zd>xu&,os: Ant. 727 dx’ gloss 
on rpds, cf. O. C. 391. Also at Phil. 220 it seems more probable that L’s xax xotas rétoxc 
is an interpolation from rotas r&rgas in 222 than that veutlAw Adry is an interpolation 
from Ar. Ran. 1207. Similarly in dealing with later manuscripts Turyn exaggerates the 
distinction between interpolated and uninterpolated manuscripts; in the Roman group 
(e), for instance, there are many readings which seem to be conjectures made from a 
manuscript akin to L rather than genuine tradition, e. g. Ai. 546 +odrôv ye, O. C. 1118 
rodudv Zorzı viv Boxy a metrical interpolation where, incidentally, the Paris group pre- 
serves the defective tradition uninterpolated. Turyn occasionally recognises the presence 
of interpolation in L (e. g. Ai. 1419, where however the variants seem to be better ex- 
plained by the hypothesis that 8’ was in an ambiguous position in the archetype) and the 
preservation of old readings by the Byzantine recensions (e. g. Ant. 235 S<deaypévoc in the 
Thoman manuscripts) but too often he argues as if such phenomena never occur. He also 
tends to speak as if interpolation thundered suddenly out of a cloudless sky; thus although 
he dates the Moschopulean recension to approximately A. D. 1290, he regards the date 
of G, A. D. 1282, as a guarantee that its text is free from Palaeologean interpolation. 
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These criticisms do not, however, affect the fact that Turyn has proved what is per- 
haps his most striking thesis; namely that the Paris group (x), including A, is deeply 
interpolated; and this is an important service to Sophoclean scholarship. But r’s readings 
must still be considered on their merits as conjectures, and Turyn seems occasionally un- 
fair to them, both in his general observations and in particular instances, such as Phil. 
1235, where Ôh is surely superior to Blaydes’s ö2. He regards the editor of x as post- 
Triclinian, but on somewhat slender evidence; it is difficult to see anything peculiarly 
Triclinian in the correction ypfivaı for ypfjv at Phil. 200; nothing would be easier than 
the corruption when yoeyvat was abbreviated, and the two readings may have coexisted 
for a long time; the correction could have been made for grammatical reasons, or even 
accidentally through the influence of Sau%vat. Similarly Trach. 118 &oxep for Hots is 
probably not a metrical correction, but a simplification which could esaily have been 
made in ignorance of the metre (cf. Trach. 530). (The corruption to a lectio difficilior 
here is probably due to 07’ in 112). In addition, the large number of unmetrical readings 
in x, even in places where the true reading has been preserved by the old tradition (e. g. 
O. C. 1408) or restored by a Byzantine conjecture (e. g. Phil. 196), should warn us 
against overestimating him as a metrist. In this connexion the date of A is plainly im- 
portant. Turyn has assigned it to the 14th century, a not unreasonable date on palaeo- 
graphical grounds; but it is a pity that he has disregarded the fact that A has hitherto been 
assigned to the 13th century, and one feels the need of some discussion of the point. 

Turyn is not at his best in judging readings, and his excursions into textual criticism are 
not always felicitous. At Ai. 706 he proposes Atcev yàp aivov, but it seems more pro- 
bable that ZXuoev alvév is the true reading, as these aorists referring to the immediate 
past are regularly in asyndeton when the verb comes first word in the sentence, and ye 
is commonly interpolated in asyndeton (cf. O. C. 1776). At El. 947 Pearson was most pro- 
bably right in regarding reX:iv as the genuine reading, and rotetv as a gloss (cf. O. C. 
13). On the other hand, Turyn’s conjecture at O. C. 391 rouobd’ Ex y’ dvdpdc is attrac- 
tive. His explanations of scholia are sometimes dubious; in the Triclinian scholion on Ant. 
943 (Turyn p. 50) surely Triclinius is arguing against oeßnoao«, not against rıunsaoa. 
In the scholion on O. T. 78 which Turyn quotes on p. 122 xaA@¢ is an explanation of 
els sain scholiasts regularly give two explanations of a word or phrase side by side, 
the first a short explanation containing a part of the word or phrase explained, the se- 
cond a free expanded paraphrase. 

The final verdict on this book must be that despite its shortcomings it both provides 
material and indicates conclusions which no student of the text of Sophocles can afford 
to ignore. 

Oxford D. Mervyn Jones 


B.E. Perry, Aesopica. A series of texts relating to Aesop or ascribed to him or 
closely connected with the literary tradition that bears his name, collected and 
critically edited, in part translated from oriental languages, with a commentary and 
historical essay. Vol. I. Greek and Latin Texts. Urbana, The University of 
Illinois 1952. XXIII S., 1 Bl. 765 S. gr. 4°. Gbd. 15 Doll. 


Es gibt wenige Gestalten der Weltliteratur, welche auf den Schatz volkstiimlicher 
Erzählungen, aber auch, was folgenschwerer ist, auf die Verbreitung und Durchset- 
zung gemeinsamer ethischer Grundanschauungen bei allen europäischen Völkern einen 
ähnlich starken Einfluß ausgeübt haben wie jene Schriften, welche der mythischen 
Figur des mißgestalteten Sklaven, zum mächtigen Minister aufgestiegenen und wieder 
gestürzten Aisopos zugeschrieben werden oder seinen abenteuerlichen Lebenslauf und 
sein eulenspiegelartiges Auftreten zum Gegenstand haben. Die außerordentliche Be- 
liebtheit der Fabeln, in welchen Aesop menschliche Schwächen geißelt oder praktische 
Lebensweisheit als Nutzanwendung schlichter Tiergeschichten vermittelt, und der 
z. T. skurrilen Anekdoten seiner Vita, welche die Überlegenheit hausbackenen Mutter- 
witzes über klügelnde und gelehrte Philosophie ins Licht setzen, hat schon in der Spät- 
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antike, mehr noch aber im Mittelalter zu Sammlungen angereizt, in welche aus dem nie 
versiegenden Strom volkstümlicher Phantasie und volkstümlichen Witzes zahlreiches 
„aesopisches‘‘ Erzählungsgut mit einfloß; so ist eine weitverstreute und vielgestaltige 
Masse dieser, was Treue der Überlieferung anlangt, „vogelfreien‘‘ Geschichten ent- 
standen, aus der Dichter und Erzähler aller europäischen Völker bis zum heutigen 
Tage ausgiebig geschöpft haben. Für den Literaturhistoriker aber entsteht die Auf- 
gabe, diesen ungeheuren Stoff zu sichten und die Erzählungen nach Möglichkeit auf 
ihre älteste erreichbare Form zurückzuführen. 

So ist eine zweckmäßige Sammlung der ‚‚Aesopica‘ schon vor mehr als einem halben 
Jahrhundert als wissenschaftliches Bedürfnis erkannt, geplant und inzwischen auch 
zum Teil in die Tat umgesetzt worden; die lateinischen Fabeln aesopischen Ursprungs 
sind mit den übrigen des Mittelalters zusammen von L. Hervieux, Les fabulistes latins? 
(1894) gesammelt und auch das griechische Material ist zuletzt wieder in einer moder- 
nen Ansprüchen durchaus genügenden Ausgabe von C. Chambry (1925) bereit- 
gestellt worden; ihr folgte im Jahre 1940 eine Ausgabe der griechischen Prosafabeln 
des Aesop von A. Hausrath, die als 1. Teil eines I. Bandes eines Corpus Fabularum 
Aesopicarum bezeichnet worden ist (vgl. m. Besprechung in B. Z. 40[1940] 105 f.). 
Für dessen Fortsetzung scheint leider augenblicklich keine Möglichkeit zu bestehen. 
An seine Stelle tritt nun der I. Band eines auf 3-4 Bände berechneten, im Lexikon- 
Format, in bester Ausstattung und bester Druckausführung erscheinenden Werkes 
von B. E. Perry, der seit vielen Jahren durch seine Aesopstudien bekannt ist. Der 
Herausgeber will damit ‚ein nützliches Repertorium der wenn auch nur angeblich 
dem Aesop gehörigen Materialien und Überlieferungen darbieten, welche mit Aesop 
oder seinem Stil in Zusammenhang gebracht worden sind‘, und zwar zeitlich begrenzt 
mit dem Fall von Konstantinopel (1453), räumlich sich über die gesamte mittelalter- 
liche Kulturwelt erstreckend; der Begriff der „aesopischen Fabel“ mußte dabei ver- 
ständlicherweise, um Uferlosigkeit des Unternehmens zu vermeiden, auf Fabeln mit 
bestimmten Merkmalen (vgl. P.S. IX) eingeschränkt werden. Aber selbst innerhalb 
dieser Grenzen umfaßt der hier vorliegende Band eine erstaunliche Fülle von teils 
völlig neuen, teils neu bearbeiteten Texten nebst dem zugehörigen philologischen Bei- 
werk. Wir finden in dem Bande nicht nur die Ausgaben der Texte der Vita Aesopi, 
welche ja in der Überlieferung nicht selten mit dem Fabelcorpus verbunden ist (unter 
Weglassung der verhältnismäßig leicht zugänglichen, zuletzt von A. Eberhard in den 
Fabulae Romanenses veröffentlichten Version III — Versio Accursiana, welche P. 
fortfahrt „‚Planudea‘‘ zu nennen) und das Corpus der griechischen Aesopfabeln nach 
der Versio Augustana (= I) selbst unter Hinzufügung der in Versio I a, bei Babrios 
und in sonstigen griechischen Quellen (Ps.-Syntipas und den byzantinischen Tetra- 
sticha) überlieferten Stücke, sondern auch die Apophthegmata und die Sprichwörter, 
welche den Namen des Aesop tragen, die der Version I zugehörige, für die Text- 
gestaltung nützliche lateinische Fassung der Vita im Cod. Lollinianus 26 s. XIV aus 
Belluno, ferner alle jene aesopischen Fabeln in lateinischem Gewande, die uns grie- 
chisch nicht überliefert sind, also aus Phaedrus, Avian, Odo von Cerington, Romulus 
u.a. P. gelangt dabei mit 471 griechischen Nummern und mit einer Gesamtzahl von 
725 Fabeln weit über jede bisherige Sammlung hinaus. Besonders wertvoll sind die 
am Schluß des Bandes beigefügten Nummernkonkordanzen für die verschiedenen 
Ausgaben, sodann aber auch die Indices, darunter ein griechischer und ein lateinischer 
Stichwortindex (letzterer umfaßt auch die griechischen Texte nochmals mit) für die 
Gegenstände der einzelnen Fabeln: er ermöglicht es zum erstenmal dem Literar- 
historiker und Volkskundler, mit einem Blick festzustellen, ob ein Stoff unter den Aeso- 
pica behandelt ist oder nicht. In unserem Band sind endlich 105 Testimonia (S. 209 
bis 241) über Leben und Tätigkeit des Aesop enthalten. Ein II. Band soll sich dann 
mit der Fabelüberlieferung im Nahen Osten beschäftigen (über die syrische Über- 
lieferung ist schon im vorliegenden Bande S. 511 ff. gehandelt, wo P., unter Benutzung 
der syrischen Uberlieferung des Syntipas, die er z. T. aus Hss schöpft, feststellt, daß 
die irrtümlich unter den Namen des Syntipas geratenen Fabeln in Wirklichkeit zum 
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Mathle d losipos gehören und von Andreopulos um 1100 zusammen mit dem Syntipas 
wörtlich aus dem Syrischen ins Griechische übertragen worden sind) und soll u. a. 
auch einige armenische Fabeln aesopischen Charakters in Übersetzung bekannt 
machen, auch über den Ahikarkomplex (der ja einen Teil der Aesopvita bildet), ferner 
über die Überlieferung im Talmud und in den Derivaten des Panthschatantra handeln. 
Der 3. Band soll einen durchgängigen Kommentar zu allen Texten und der IV. die 
Geschichte ihrer Überlieferung enthalten. Der Begriff des ‚Corpus Aesopicum‘ ist 
also hier in der imponierenden Weite gefaßt, wie wir ihn etwa aus J. Schicks Corpus 
Hamleticum kennen und bewundern. 

Den einzelnen Ausgaben, welche der Leser im vorliegenden Bande vorfindet, hat 
P. jeweils - mit Ausnahme der lateinischen Texte, bei welchen P. mit Recht auf eine 
selbständige Nachprüfung der in vorzüglichen Ausgaben hinreichend behandelten 
Überlieferungsfragen verzichtet - ausführliche Einleitungen über die zumeist ver- 
wickelten Überlieferungsverhältnisse vorausgeschickt. P. kann sich dabei vielfach 
auf seine Sonderuntersuchung vom Jahre 1936 (Studies in the Text History of Aesop) 
beziehen, doch wird der Leser auch hier mit der Beschreibung und z. T. ausführ- 
lich begründeten Wertung des Hss-Bestandes und an Hand einer beträchtlichen 
Zahl neuer Argumentationen in die Überlieferungslage eingeführt; diese wird auch 
jeweils durch ein übersichtliches Stemma (S. 28 für die Vita Aesopi, S. 308 für das 
Fabelcorpus, S. 527 für die Fabeln aus Ps.-Syntipas) veranschaulicht. Bezüglich der 
in der Überlieferung so verschiedenen Versionen der Vita war die seit Hausraths Aus- 
gabe erfolgte Wiederauffindung der durch den Codex Cryptof. A 33 (seit 1929 als 
Pierpont Morgan Cod. 397 s. X ex. wiederaufgetaucht) gegenüber den von P. Marc in 
einem grundlegenden, in B. Z. 19 (1910) erschienenen, von P. nur zweimal (S. XIV u. 32) 
nebenbei erwähnten Aufsatze zu den Überlieferungsverhältnissen der Aesopvita für 
deren Beurteilung von entscheidender Bedeutung; die mit diesem Codex gewonnene 
Kenntnis der Version G versetzte P. in die Lage, auf Grund der weitgehenden Über- 
einstimmung dieser Version mit der Version W(estermann), nun mit größerer Ent- 
schiedenheit als dies bisher möglich war, den selbständigen Anteil der Byzantiner an 
der Gestaltung des Aesopromans zu bestreiten und die im wesentlichen abschließende 
Gestaltung desselben in die Zeit von ca. 30 v. Chr. bis 100 (200?) n. Chr. zu verlegen. 
Den Byzantinern kommt hier - wie ganz ähnlfch auch beim Fabelcorpus - nur eine 
sammelnde, stilisierende und die - schon im 4./5. Jh. eingetretenen - Textverderbnisse 
glättende Tätigkeit zu. An der Zuweisung der sog. Version III der Vita (der ,,Accur- 
siana‘‘) an Maximos Planudes hält P. trotz des Widerspruchs von A. Hausrath in 
Philol. Wochschr. 1937 und in dessen Ausgabe S. XIII, sowie trotz des daraufhin von 
P. Maas in B. Z. 37 (1937) 379 geäußerten Wunsches nach nochmaliger Überprüfung 
fest, ohne von dem Widerspruch Hausraths oder auch von den Bemerkungen von 
P. Maas Notiz zu nehmen. Vgl. auch C. Zunde, Art. Planudes bei P. W. Abschn. 34; 
die Frage kann noch nicht als geklärt gelten. 

Besonders bemerkenswert sind P.s Auslassungen zur Überlieferung der Apophtheg- 
mata des Aesop, die hier zum ersten Mal gesammelt vorliegen (S. 245 ff.), und zu den 
aesopischen Sprichwörtern, die hier ebenfalls, 200 an der Zahl, zum erstenmal aus 
der verstreuten Überlieferung und Veröffentlichung zusammengestellt sind. Das für den 
Text der Vita wichtigste neu veröffentlichte Stück aber ist der Text der Version G 
(S. 35 ff.), dem P. einen neuen, im eklektischen Verfahren aus den Hss-Varianten ge- 
wonnenen W(estermann)-Text zur Seite stellt, der sich als mit G eng verwandt erweist; 
ein weiterer Gewinn für unsere Kenntnis der Versio I (der ,, Augustana‘‘) ist sodann die 
Veröffentlichung der lateinischen Version des Lollianus (S. 111 ff.), der ebenfalls zur 
Familie GW gehört. P. hat vernünftigerweise darauf verzichtet, aus diesen trotz ihrer 
Verwandtschaft doch noch auf das stärkste differierenden Elementen nun einen Ur- 
text — und sei es auch nur des X. Jh. - zu konstruieren, sondern hat nur zum W-Text 
in einem zusammenhängenden Anhang die Varianten der Hss mitgeteilt (S. 133-208), 
während es bei der stärker konformen Überlieferung der Fabeln möglich war, den 
- komplizierten - Apparat in üblicher Weise unter dem Texte anzubringen. P. Maas 
25* 
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hatte in seiner oben erwähnten, von P. nicht berücksichtigten Besprechung in B. Z. 
37 (1937) 376 die Ansicht geäußert, bei Texten dieser Art (die, aus der klassischen Zeit 
stammend, im Mittelalter starken Umformungen und Wucherungen ausgesetzt waren) 
gelte es ein Ausgabeverfahren zu finden, bei dem von verantwortlicher Seite das We- 
sentliche mitgeteilt, das Entbehrliche unterdrückt wird. Wer diesem Grundsatz zu- 
stimmt — und der Referent schließt sich ihm völlig an - wird in den Ausgaben P.s und 
insbesondere im Apparat zu der Version W der Vita vielfach des Guten zu viel getan 
finden. Wie dem aber auch sei: hinter der in den Aesopica vorgelegten außergewöhn- 
lichen Leistung steht eine reiche, über die üblichen Fachgrenzen weit hinausgreifende 
literarische Kenntnis, eine ungewöhnliche philologische Erfahrung und eine bewun- 
dernswerte Geduld, Vorzüge, mit welchen allein die so vielschichtige Überlieferung 
derartig zerlesener Texte zu bewältigen war. Als literarisches Ergebnis aus dem 
Studium der nun übersichtlich vorliegenden Zeugnisse der Beschäftigung der Byzan- 
tiner mit den Texten hebt P., wie oben schon angedeutet, mit Recht hervor, daß 
es, wie auch schon der Vergleich mit den wenigen einschlägigen-Pypyrusfragmenten 
zeigt, ein aussichtloses Beginnen wäre, für die Vita einen einheitlichen, über das 
X. Jh. zurückreichenden Text herstellen zu wollen, 

So ist es auch nur die Tatsache, daß die Byzantiner den im wesentlichen in der Spät- 
antike endgültig geformten Text der Vita und der Fabeln trotz seines „‚heidnischen“ 
Inhaltes weiterüberliefert und an ihm herumgebastelt haben, welche uns berechtigt, uns 
an dieser Stelle mit den Aesopica zu beschäftigen; sagt doch schon P. Marc in seinem 
schon oben angezogenen Aufsatz in B. Z. 19 (1910) 385: ,,Byzantinisch am Aesop- 
roman ist nichts als die handschriftliche Überlieferung‘. Für die Sammlung der Apo- 
phthegmata und der Sprichwörter mag man noch hinzunehmen, daß zwar auch sie 
zum größten Teile schon in der Spätantike umliefen, aber doch auch wieder von 
Byzantinern (Georgides etwa um 1100) gesammelt worden sind sowie daß die nur 
syrisch erhaltenen Fabeln (um dieselbe Zeit) von Andreopulos ins Griechische über- 
tragen wurden. So mag es uns denn auch, nachdem wir die allgemein literarische 
Bedeutung der neuen Ausgabe gewürdigt haben, gestattet sein, uns im weiteren auf 
die Kritik eines Punktes zu beschränken, wo der Herausgeber mit einer ihm offenbar 
nicht recht vertrauten Schwierigkeit nicht ganz fertig geworden ist: die von ihm zum 
erstenmal bekanntgemachte Version G der Vita Aesopi ist in sog. Volksgriechisch 
geschrieben, und zwar in einem Volksgriechisch, das den Sprachgeschichtler durch den 
fortgeschrittenen Grad des Entwicklungsstadiums, in dem es sich darstellt, in Er- 
staunen setzen muß, wenn die Hs wirklich aus dem Ende des 10. Jh. stammt. Der 
Text ist orthographisch stark verwildert und durch Lücken entstellt, welche P. durch 
Ergänzungen in < > zumeist geschickt und überzeugend auszufüllen versucht, aber 
auch durch sinnstörende Zusätze, welche offensichtlich aus Randnotizen und Glossen 
in den Text eingedrungen sind. P. kennzeichnet sie durch [ ]. Anderseits ist es aber 
offenbar, daß P. mit den Bedingungen des Volksgriechischen nicht in demjenigen 
Maße vertraut war, um dem Texte überall die zutreffenden Lesungen abzugewinnen. 
Dies ergibt sich zunächst aus den sehr zahlreichen Varianten im Apparat, in welchen 
P. nur Orthographica wiedergibt, welche angesichts der Aussprache des Griechischen 
zur Zeit des Schreibers nichts bedeuten und zur Entlastung des Apparates unter- 
drückt werden sollten (z. B. S. 35, Anm. 8: tel£wv st. wetZov; Anm. 19: dtantderau st. 
Siarxlčetar; Anm. 23: riouev st. rlwuev usw.), sodann aus seinen nicht selten ge- 
äußerten Zweifeln, ob am überlieferten Text geändert werden soll in Fällen, wo er 
ohne Frage erhalten bleiben muß, weil er der damaligen Graezität entspricht (z. B. 
Anm. 93: „èp àri“ mit einem erstaunten „sic“; Anm. 112: „xtnvou cod. forte 
retinendum“ statt xrhvouc, was P. in den Text aufnimmt; Anm. 267: ,,oxaAldav, num 
retinendum?“ st. oxadtdx im Text), schließlich aber auch aus Bemerkungen wie etwa zu 
Anm. 222: „Addouaı (dorice) scripsi pro dé9vuur oder wenn P.inAnm.4 ein oöpdog = lat. 
surdus für möglich oder auch S. 5, Anm, 16 &yew für ein Lehnwort nach lat. agere hält. 
Unter solchen Umständen ist es nicht erstaunlich, wenn P. am Texte Änderungen vor- 
nimmt, welche nach dem Sprachgebrauch jener Zeit überflüssig und deshalb nicht ge- 
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rechtfertigt sind (z.B. Anm. 285 roroa st. des richtigen, im Cod. stehenden mécat 
oder Anm. 300 und 366: ëtiSevro statt des von der Hs gebotenen éti9ovto oder Anm. 256 
gov st. oot, worin sich, wie an anderen Stellen durch den Gebrauch des Akkusativs, der 
legitime Ersatz des Dativs mittels Genetiv oder Akkusativ ankündigt). Manche Be- 
richtigung wäre ferner aus der naheliegenden Heranziehung der Paralleltexte W und 
der Accursiana zu gewinnen gewesen. Ohne entfernt Vollständigkeit anzustreben, 
möchte ich im folgenden versuchen, einige Vorschläge zum Texte zu machen, und darf 
vielleicht hoffen, daß sie, anders als die von P. Maas in B. Z. 37 (1937) 378 unter- 
breiteten wenigen, aber trefflichen Verbesserungsvorschläge, die freundliche Beachtung 
des um die schwierigen aesopischen Texte so hoch verdienten Herausgebers finden. 
Mißlich und nicht recht verständlich ist es dabei, daß P. zwar überall sonst bei länge- 
ren Texten am Rande Zeilenangaben bietet, nicht aber hier bei der Ausgabe von G, 
obgleich sich der griechische Text hier auf durchschnittlich 35 Zeilen pro Seite er- 
streckt; es bleibt dem geneigten Leser, welcher meine Vorschläge nachprüfen will, 
nichts übrig, als jeweils die Zeilen von oben oder unten abzuzählen. 

S. 35, Z. 3: bewahre thy uèv toynv der Hs. - Z. 5: die Hs hat: onvoocopSoc . . . Üwoc: 
Tania" xdviac’ teeBAdc* wortdlovtoc, rpoounnaios Kudprnun; lies ouéxuproc (vgl. 
W: S. 81; 4: brdxuptoc) ... IMC, yadıdyrwvas, otpeBAde, vuorétovroc Teoonuatvay 
Au doc st. oud, oöpdog (P. hält ein nicht existierendes o6pdog für ein Lehnwort aus 
lat. surdus [s.0.]; taub ist Aesop ja aber gerade nicht!) ... Barutovog, yaMdyxov, 
orpeßAös, puotáxwv, Teocnuatvoy audetnua. — Z. 8: Hs: ouynröv; lies oruynrév (mit 
P. Maas a. a. O.) st. ois P. - S. 36, Z. 10: Hs u. P.: évérAevoav; l. (mit P. Maas 
a.a.O.) &véBrvoav. - S. 37, Z. 9: Hs: ... emnbEavev: xal Suk thy napaxeryévny Dia xal 
MBadx tov tórov xatéňĚev' ds talc Botd&vatc mpooxAtvac ...; lies... erenveavev xal 
Sià T. T. Ü. x. BASH tov TóTov xatéheZev’ dc +. B. mooaKAlvac st. érnvdEavev xal Sid T. T. D. 
xal Bada tov rönov xatérrkev, <Aloon>og T. B. moocxAlvac P. — S. 39, 16: bewahre véov, 
oe où Séde1g mit ô où der Hs. - Z. 22: lies Stacti¥ac st. Buxorhonc. — S. 41, Z. 9: lies de 
"Athug tov Bxotalwy [tov yobpyadov] st. de &tAxotov Brordlwv tov y. — Z. 12: bewahre 
xrhvou mit der Hs (s. oben) — Z. 16: lies xaxnyxdnws st. xaxivxdnoc (vgl. K. Dieterich, 
Indog. Forsch. 16 [1904] 11). - Z. 17: lies npoop&yıy st. mpoopaynv. = Z. 18: lies Gren st. 
&prov. - Z. 24: bewahre &pv als part. aor. v. alow. - Z. 8 v. u.: lies oxıor& (oder xiorac? 
vgl. S. 41, 1) st. oxıor&g. - Anm. 107: es ist nicht richtig, daß „überall“ yobpyadosg ge- 
schrieben wäre; vgl. S.62, Z.4 v.u. die Regelform ybpyaSoc. — S.42, Z. 5: lies 
mactadapyny st. maoavépynv. — Z. 14: lies dudprnua xéoewv (?) st. &. yboswv. — Z. 12 v, u. 
lies dnd tüv Zu én naudaplov Ummpkrıooau (vgl. 45, 11 v. u.) st. Doch T. èu. nat. Ürnpétnou 
- S. 43, Z. 16: lies otprivos st. Iapxıvog. - Z. 13 v. u.: Hs: looo6v uot dn’ adrod; towody 
wor &. ad. P.; lies cody we à. ab. —S. 45, Z. 11 v. u.: lies xxSdptov st. xadapdv (vgl. W: 
S. 86, 16). - Z. 10 v. u.: lies ómnpétiosat (vgl. S. 42, 12 v. u.). - Z. 9 v. u.: lies weydAn 
ele st. u. Ñs (vgl. z. B. K. Dieterich, Unters. z. Gesch. d. gr. Spr. 228). - Z. 7 v. u.: Hs: 
Ado; Adour P. (vgl. oben S. 376); lies &AnSebouar. - Z. 4 v. u.: Hs.: An rtIavoréoz; 
Dany mudavetéoay P.: lies nv reudnviorepav. — S. 46, Z. 2: Hs: à ula yaueth oðox; 
h ula ovverh oo P. ; lies ġ ula Yavporh obcx od. yavprdax (vgl. xampidicx W:S. 86, 28). - 
Z. 14: lies xoM& st. xoN&. — Z. 19: lies pùoxaðdpıov st. prAoxdSaupov. — Z. 20: bewahre dr’ 
éuavrnc der Hs. — Z. 13 v. u.: lies &roxplvov uot st. broxpivov uot der Hs und S. 71, 9 v. u. 
broxptvobuxt P.; vgl. S. 55, 2 v. u. u. S. 71, 9 v. u. — Z. 12 v. u.: lies ëifee (= éldxe) st. 
heu. - Z. 4 v. u.: bewahre évrifBrébeuc wo der Hs. - ebda.: Hs: edapenÿ; edapéorn P: 
lies eünperei. — S. 47, Z. 12 v. u.: tilge den Punkt hinter loyvew. - S. 48, Z. 8: lies moret 
st. moter. - Z. 18 v. u. lies cov" st. cov; - Z. 7 v. u.: tilge die Klammern [ ]. - S. 49, 
Z. 1 v. u. lies rAndvvruxot st. rAnSdvtixol (wohl Druckfehler). - S. 50, Z. 2: lies Zécue st. 
òkúoxs (vgl. W.: S. 88, 31: uadioxc; Fab. Rom. 253, 13: tõv terydv WAdoauc) oder 
sEloxg nach S. 55, Z.3 v.u. - Z.7: bewahre odrod mdoa der Hs (vgl. oben). - 
Z. 19: hinter repırp£rei fehlt sowohl in G als in W etwas. - Z. 14 v. u. ff.: der Text ist 
hier nur nach W: S. 89, 1 ff. verständlich. — Z. 14-16 v. u.: 6 Edvðoç — elzeiv cor ist 
mißverständlicher Zusatz und istin [ ] zu setzen. — Z. 4 v. u.: bewahre adrhy der Hs. - 
S. 51, Z. 19: bewahre rpoetidovro der Hs (vgl. oben). - Z. 23: bewahre éuot der Hs. - 
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S. 53, Z. 2: bewahre cov der Hs. - Z. 12: lies dtxAé£oua st. Statabounr (vgl. Fab. Rom. 
261, 15 und W: S. 91, 10). - Z. 21 v. u.: lies dvaxtioxcdat st. &vaxrnoxodat (auch in W: 
S. 91, 16 ist so zu lesen). - S. 54, Z. 23: lies &Cyrmox st. ééfrnox. — S. 55, Z. 2 v. u.: lies 
&roxpivou st. broxpivou (vgl. S. 46 Z. 23 v. u. und S. 71, Z. 9 v. u.). —S. 56, Z. 9 v. u.: 
lies xotAtStov st. zuAldıov (vgl. W: S. 93, 33: yxotedc). - S.57, Z. 1: lies drimrebovrog 
(Druckfehler). - Z. 7 v.u.: lies SaxtvaAtdtov st. SaxtvAtoroy (Druckfehler?). - S. 58, Z. 10 
v. u.: lies xev st. Hoxev (!) - S.59, Z.2: Hs: roöro yao oùx ebvéouv; Toro yao oùx évdovy 
P.; lies +. y. obx évevéovv (?). — S. 60, Z. 19: Hs: édptotepoc; xal auverög elxaotixds 
Post; éSpdotepos P.; lies ebSoxotnpros od. Spaornpiog. — S.61, Z. 4: lies ao quAdEee 
st. ôç ọ. - Z. 11 v. u.: lies &r&oyero st. Sxéoyxeto. — S. 63, Z. 2: bewahre eida¢ (Hs Sc). — 
lies ôv où st. & où. - Z. 9 v.u.: lies thy elonuévnv rappnoiav mit der Hs st. thy <tõv> 
clpnuévov zapp. P.- S. 66, Z. 8 v. u.: lies yvôvrec st. yv@vrec. - Z.17: was heißt: Iavarov 
&vaxuaraı? — S.70, Z. 2 v. u.: bewahre uéveuc (uévnc) der Hs. - S. 71, Z. 1: bewahre 
slöevaı der Hs. - S. 73, Z. 6: lies rörov (?) st. tottov. — S. 75, Z. 2 v. u.: lies drorivo 
tic Abrıng TÒ Bégoc st. arorelve T. À. T. B. — S. 76, Z. 9: lies xaxDopxboac st. xaToexdaus. — 
S. 77, Z. o lies EtAcoonodar (èÉekéodx cod.) mit W: S. 107, 25 und P. Maas a. a. O. 
statt &iöraoxeodau P. 


München F. Dölger 


E. Koschmieder, Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente, I. 
[Abhandlungen der Bayer. Akademie d Wiss., Philos.-Hist. KL. N. F. H.35.] 
München, Bay. Akad. d. Wiss. 1952. 317 p. 4°. 


Avant de parler du mérite de M. Koschmieder qui a édité de grands fragments de 
l’Hirmologium slavon, et de souligner l’exceptionnel intérêt de cette publication pour 
la musicologie byzantine et slave, nous pensons qu’un court rappel de l’état actuel 
des recherches dans cette matiere encore peu connue ne sera pas superflu. 

L’heritage byzantin se rapporte uniquement à la musique religieuse. I] comprend de 
nombreux manuscrits allant du VIIIe au XIXe siècle, où les notes sont des neumes 
écrits au-dessus du texte des chants. Cette musique religieuse en évoluant a employé 
successivement les systèmes musicaux: ekphonétique, paléobyzantin, kontakarien, 
médiobyzantin, néobyzantin et moderne. L’étude des ces notations en général et celle 
de la notation médiobyzantine en particulier ont pris un grand essor à la fin du XIXe 
et au début du XXe siècle avec J. Thibaut, O. Fleischer, Dom H. Gaisser, A. Gastoué 
etc. A la suite de ces premières recherches, celles de MM. H. J. W. Tillyard, E. Wel- 
lesz et C. Hoeg ont approfondi et résolu un grand nombre de problèmes et permis 
le déchiffrage de la notation médiobyzantine. Ce système, le plus cohérent et le plus 
clair mode d’expression de la musique byzantine classique de l’empire à l’apogée de 
sa culture (du XIIe au XIVe s.), disposait de nombreux traités qui, malgré la manière 
obscure avec laquelle les théoriciens du Moyen-Age exposaient leurs idées, pouvaient 
être étudiés et compris. Cela a permis de transcrire sur la portée les mélodies des prin- 
cipaux livres de chant médiobyzantin.1 

Laissant de côté les systèmes plus tardifs, le néobyzantin et le moderne, qui se déve- 
loppèrent après la chute de Byzance sous le joug turc et subirent des influences étran- 
gères, l’attention des chercheurs se porta sur les notations archaiques employées avant 
le XIIe siècle, notamment les systèmes ekphonétique,? paléobyzantin et kontakarien. 


1 Voir les publications des Monumenta Musicae Byzantinae (Transcripta): 
E. Wellesz, Die Hymnen desSticherarium für September, Copenhague 1936; H. J. W. 
Tillyard, The Hymns of the Sticherarium for November, Copenh. 1938; Idem, 
The Hymns of the Octoëchus, I et II, Copenhague 1940 et 1949; Idem, Twenty 
Canons from the Trinity Hirmologium, Boston 1952; C. Hoeg, A. Ayoutanti et 
M.Stôhr, The Hymns of the Hirmologium, Part I, Copenhague 1952. 

1 Après la découverte du Codex Sinaiticus 8 par M. C. Hoeg nous savons que le 
déchiffrage de la notation ekphonétique dépend de celui de la notation paléobyzantine. 
Voir C. Hoeg, La notation ekphonétique, Copenhague 1935. 
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Ces systemes sont d’autant plus intéressants qu’ils ont été employés pour les compo- 
sitions musicales des poétes-mélodes byzantins. 

Mais l’étude des notations archaïques présente des difficultés presque insurmon- 
tables du fait qu’aucun traité ni aucune autre indication ne nous sont parvenus. Les 
recherches ont seulement permis de déduire que les régles de la notation médiobyzan- 
tine ne pouvaient pas s’appliquer aux notations archaiques. On aurait pu craindre 
alors que celles-ci ne fussent jamais déchiffrées, sil’on n’avait entrevu d’autres sources: 
slavonne et russe. 

Les trois notations archaiques, employees par les Bulgares au IXe siécle, ont été 
transmises avec les livres slavons aux Russes, lors de leur conversion au christianisme 
à la fin du Xe siècle. Les Russes ont continué à les employer pendant plusieurs siècles 
(la notation paléobyzantine sans changements notables jusqu’au XVIIe siècle) sans 
tenir compte des évolutions byzantines qui conduisirent successivement pendant ce 
temps aux systemes médiobyzantin et néobyzantin. Cette fidélité russe a des notations 
depuis longtemps abandonnées en Gréce permet de trouver dans les manuscrits 
slavons et dans la tradition russe des indications sur les notations byzantines archai- 
ques et plus particulierement sur la notation paléobyzantine. 

La présente publication de M. Koschmieder de fragments d’un Hirmologium slavon 
du XIIe siècle qui utilise la notation paléobyzantine du I Xe siècle, apporte un matériel 
considérable et nouveau au moment où la musicologie byzantine, ayant épuisé les 
sources grecques, doit se tourner vers les slavonne et russe. Pendant que nous nous 
consacrions a étudier les manuscrits slavons du point de vue historique et paléographi- 
que pour qu’ils puissent être utilement employés par la musicologie byzantine, M. Ko- 
schmieder, ayant constaté de son côté que les manuscrits slavons usaient du système 
paléobyzantin, s’appliqua à l’étude comparée des textes grecs et slavons munis de 
neumes analogues.! Il a ainsi rejeté un des premiers le mode d’études traditionnel, 
employé par les chercheurs russes du début du siècle qui voulaient obtenir des résultats 
sans connaître à fond la musique byzantine. L’excellente méthode de M. K. est la seule 
qui permette d’atteindre le but espéré. Ces études demanderont, en effet, de longues et 
patientes recherches, car elles se heurtent d’abord à la difficulté de se procurer les 
manuscrits slavons ou russes qui en général se trouvent en Russie. C’est ce qui rend 
d'autant plus précieuse l'initiative de M. K. qui met à notre disposition un manuscrit 
rare et peu accessible. 

D’ailleurs, M. K. ne se contente pas seulement d’éditer cet Hirmologium. Il facilite 
considérablement les recherches comparées en présentant chaque chant de l’Hirmo- 
logium slavon du XIIe siècle avec des chants correspondants du manuscrit Coislin 220 
de la Bibliothèque Nationale de Paris (XIIe siècle) et un Hirmologium russe du XVIIe 
siècle portant la notation russe réformée, dite encore de Mezenec. M. K'°a donnée de 
cette dernière notation une transcription sur la portée fort correcte et il fait ainsi 
preuve d’une érudition remarquable, fruit de longues et minutieuses études des traités 
russes du XVIIe siècle. En partant de ces trois manuscrits et en développant la mé- 
thode de M. K., les chercheurs doivent arriver à dégager les lois de la notation paléo- 
byzantine, car il n’est pas impossible de trouver des mélodies paléobyzantines con- 
servées dans des manuscrits plus tardifs grecs et russes. 

M. K. indique dans sa préface son intention de donner une deuxième et une troi- 
sième partie à son ouvrage. Faisant confiance à son labeur patient et sûr, à ses con- 
naissances étendues et à son intuition de savant rénovateur, nous espérons que la 
musicologie byzantine et slave ne tardera pas à s’enrichir de nouveaux ouvrages si 
nécessaires et si importants pour le progrès de cette science. 


Paris R. Palikarova Verdeil 


1Voir E. Koschmieder, Zur Bedeutung der russischen liturgischen Gesangs- 
tradition für die Entzifferung der byzant. Neumen, Kyrios 5 (1940-41) 1-24. 
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Eusébe de Césarée, Histoire Ecclésiastique, Livres I-IV. Texte grec, 
traduction et commentaire par G. Bardy. [Sources Chrétiennes, 31.] Paris, Les 
Editions du Cerf 1952. IX S., 215 Doppelseiten, 1 BI. 

Homélies Pascales, II. Trois homélies dans la tradition d’ Origéne. 
Etude, édition et traduction par P. Nautin. [Sources Chretiennes, 36.] Paris, 
Editions du Cerf 1953. 128 S. 


Als jüngst der Herausgeber der Sources Chrétiennes, P.C. Mondésert, in einer 
Vollsitzung des IX. Internationalen Byzantinistenkongresses in Thessalonike Anlage 
und Ziel seiner aus griechischen und lateinischen Vaterausgaben bestehenden Samm- 
lung erläuterte, wurde ihm auf Grund des bisher bekannt Gewordenen viel verdiente 
Anerkennung und berechtigte Ermunterung zuteil. Besteht doch angesichts des Um- 
standes, daß die meisten (und zwar die meist begehrten) Bände der ,, Berliner Kirchen- 
väter“ vergriffen und jedenfalls nur zu unerschwinglichen Preisen erhältlich sind, in 
weiten Kreisen ein echtes Bedürfnis, diese für Studien aller Art so’wichtigen und nöti- 
gen Texte in zuverlässiger Form und zu erschwinglichem Preise zu erwerben. 

Die Mehrzahl der in der genannten Serie erschienenen, zeitlich (325-1453) in unser 
Berichtsgebiet fallenden Bände haben wir mit ihrem Titel bereits mit möglichster 
bibliographischer Genauigkeit angezeigt (vgl .B. Z. 43 [1950] 99; 105; 45 [1952] 152; 
154; unten S. 440). Doch haben wir erst jetzt die Möglichkeit, auf Grund von Be- 
sprechungsstücken ein eigenes Urteil abzugeben. Es liegen uns jetzt vor: 


Clement d’Alexandrie, Les Stromates. Stromate I. Introduction de C. 
Montdésert. Traduction et notes de M. Caster. [Sources Chretiennes, 30.] Paris, 
Éd. du Cerf 1951. 43 S., S. 44-177 doppelt, S. 178-180, 1 Bl. 

A Diognéte. Introduction, édition critique, traduction et commentaire de H. J. Mar- 
rou. [Sources Chrétiennes, 33.] Paris, Ed. du Cerf 1951. 288 S., 1 Bl. 


Irénée de Lyon, Contre les Hérésies, mise en lumière et réfutation de la 
prétendue „Connaissance“, Livre III (das erste erschienene!). Texte latin, frag- 
ments grecs, introduction, traduction et notes de F.Sagnard. [Sources Chrétiennes, 
34.] Paris, Éd. du Cerf 1952. 480 S., 1 Bl. 


Dazu die beiden am Kopfe dieser Anzeige genannten Bände. Da nur diese beiden - 
zeitlich in den Rahmen unserer Berichterstattung fallen, dürfen wir uns bezüglich der f 
ganzen Serie wohl auf einige Angaben über diese beschränken. Alle uns vorliegenden 
Bände entsprechen in ihrer äußeren Form den Erfordernissen, welche man an moderne 
Ausgaben stellen muß, indem sie neben einer meist ausführlichen Einleitung über die 
handschriftlichen Grundlagen der Ausgabe, die Überlieferungsgeschichte, gegebenen- 
falls über Autor- und Echtheitsfragen unter Berücksichtigung der neueren Literatur 
gewissenhaft Auskunft geben, dann einen mit kritischem Apparat und Quellenanga- 
ben versehenen Text nebst französischer Übersetzung und, wenn nötig, noch einen 
zumeist umfänglichen, laufenden (oder systematisch angeordneten) Kommentar 
bieten. 

Was im besonderen die Ausgabe der Kirchengeschichte des Eusebios von 
G. Bardy betrifft, so werden im vorliegenden Bande von ihr zunächst die ersten 
4 Bücher herausgegeben. Die Gesamtausgabe der Kirchengeschichte soll 4 Bände 
umfassen, der 4. soll die ausführliche Einführung und die Indices enthalten. Der Text 
ist - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen - der, wie B. sagt, „klassische“‘, wie ihn 
E. Schwartz konstituiert hat (1903); aus dessen umfangreichem Apparat, der ja in 
vollem Umfange auch in die ,,Kleine Ausgabe“ der Kirchengeschichte des Eusebios 
(1907) übernommen wurde und infolgedessen verhältnismäßig leicht zugänglich ist, 
hat B. in seiner Ausgabe eine, wie es scheint, zweckmäßige Auswahl getroffen; dafür 
sind zahlreiche Quellen- und Literaturnachweise hinzugefügt. Die einzelnen Kapitel 
sind von B. mit einer ihren Inhalt bezeichnenden Überschrift versehen worden, was 
der Übersichtlichkeit des Textes sehr zugute kommt; dabei sind die Kapitelanfänge 
gegenüber denjenigen des griechischen Textes zuweilen leicht verschoben worden; es 
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wire zu wiinschen, daB diese Kapiteliiberschriften dann auch in Ubersicht im 4. Bande 
erscheinen, welcher, wie gesagt, die ,,tables‘‘ nachholen soll. Nicht ebenso praktisch, 
weder fiir den zitierenden oder ein Zitat kontrollierenden Benutzer noch fiir den 
Bibliographen, ist es, daB die jeweils sich gegeniiberstehenden Seiten des griechischen 
Textes und der Ubersetzung die gleichen Seitenzahlen aufweisen. Man sieht nicht 
recht, welcher Vorteil dabei gewonnen werden soll; in anderen Banden der Sammlung 
ist denn auch die durchgehende Seitenzahlung angewandt. 

Die in Band 36 der Sammlung herausgegebenen 3 Osterpredigten entstammen einer 
in 8 Hss (Stemina S. 24) überlieferten, tà oxAriyyux genannten Predigtsammlung, 
in welcher sie, ebenso wie die 4 übrigen dort ihnen zugesellten, fälschlich dem 
H. Johannes Chrysostomos zugeschrieben sind. Daß sie ihm in Wirklichkeit nicht 
gehören, ist längst erkannt, dagegen ist die Zuteilung der einzelnen Stücke an einen 
bestimmten Autor bis heute noch nicht möglich gewesen. Man kann nur sagen, daß 
die Predigten I-III, also diejenigen, welche im vorliegenden Bande zusammengefaßt 
sind, in ihrer theologischen Konzeption durch Origenes beeinflußt sind, der alexandri- 
nischen Richtung der Theologie angehören und auf Grund der in ihnen hervortreten- 
den antiarianischen Tendenz in den Zeitraum 325-451 zu setzen sind. Die Homilie 
V der Sammlung ist sodann vom Autor unserer 3 Homilien, der Autor der IV. Ho- 
milie von demjenigen der V. Homilie beeinflußt, während die Homilie VI aus Hippoly- 
tos schöpft (sie ist von P. Nautin schon unter Nr. 27 der Sources Chretiennes heraus- 
gegeben) und Homilie VII von den übrigen ganz unabhängig, keinesfalls aber Eigen- 
tum des Johannes Chrysostomos ist. Unsere 3 Predigten sind inhaltlich von Bedeutung 
nicht nur für die komputistische Lehre jener Zeit, sondern auch für die Geschichte der 
Lehre von der Eucharistie, deren heiligende Wirkung hier zum erstenmal stark 
hervorgehoben wird. Auch in dieser Ausgabe ist der Text mit Sorgfalt behandelt 
und mit ausführlichem kritischen Apparat und Nachweisen der Quellenstellen (Bibel 
und Origenes) ausgestattet. Ein Index der bemerkenswerten Wörter des Textes ist 
für Forschungen auf dem Gebiete der Semasiologie und der theologischen Begriffs- 
geschichte beigefügt. 

Das Unternehmen der Sources Chretiennes ist im Begriffe, der gelehrten Welt, aber 
auf Grund der beigegebenen Übersetzungen auch einem weiteren Kreise von theo- 
logisch oder kirchengeschichtlich Interessierten, einen reichen Schatz wissenschaftlich 
wohlfundierter, modern bearbeiteter Vätertexte zur Verfügung zu stellen. 


München F. Dölger 


J. Lercher, Die Persönlichkeit des heiligen Gregorius von Nazianz und 
seine Stellung zur klassischen Bildung (aus seinen Briefen). Phil. Diss. 
Innsbruck 1949 (Maschinenschr.). IV, 269 S. 


Da diese Dissertation verschiedentlich Beachtung gefunden hat, u. a. in dem Lexi- 
kon ,,Die Weltliteratur“ (hrsg. von E. Frauwallner u. a., Bd. 1, Wien 1951), wo sie 
neben nur zwei anderen Arbeiten über Gregor (E. Fleury und P. Gallay) genannt 
wird, dürfte eine Besprechung angebracht sein. 

Die Frage nach dem Zusammenhang von Antike und Christentum wird gerade 
heute oft gestellt und verlangt vor allem nach Untersuchung der Haltung einzelner 
Kirchenväter zur klassisch-hellenischen Bildung. So wäre eine Arbeit wie die vor- 
liegende an sich von vornherein zu begrüßen. Tatsächlich ist es erfreulich, daß wir 
hier ziemlich alles, was Gregors Briefe zu dieser Frage ergeben - auch einige Stellen 
der übrigen Schriften werden verwertet -, zusammengestellt sehen. 

Im ersten Teil der Arbeit (S. 1-88) bietet L. ein Bild der Persönlichkeit Gregors, 
im zweiten Teil bespricht er Gregors Kenntnis der griechischen Philosophie und Li- 
teratur und seine Stellung dazu in Theorie und Praxis. In einem eigenen Abschnitt 
wird noch ,,Des hl. Basilius Mahnwort an die Jugend über den nützlichen Gebrauch 
der heidnischen Literatur‘‘ referiert (S. 259-267, in teils wörtlicher Anlehnung an 
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B. Hermann, Benedikt. Monatsschr. 1 [1919] 51 ff.). Es ergibt sich etwa folgendes: 
Gregor bemüht sich einerseits um den Nachweis der Konkurrenzfahigkeit des Chri- 
stentums auf kulturellem Gebiet (wenn ich so sagen darf),anderseits hat er den Zwie- 
spalt Antike-Christentum nicht recht überwunden, was sich in innerer Inkonsequenz, 
in einem Schwanken zwischen lobender Anerkennung und eifernder Ablehnung äußert. 

L. hat sich das Ziel reichlich hoch gesteckt; wer jedoch über Einzelfragen bei ihm 
Auskunft erwartet, wird nicht selten enttäuscht. Zu Gregors Platonismus z.B. er- 
wähnt L. nicht einmal die vorhandene Literatur; zu seiner Stellung zur Stoa weiß er 
nicht mehr zu sagen als das, was zu deutlich auf der Hand liegt. Überhaupt läßt er 
eine Reihe wichtiger Vorarbeiten unberücksichtigt, selbst die Gregorbiographien von 
K. Ullmann (Gotha? 1866) und P. Gallay (Lyon 1943). Dafür hat er anderes nur zu 
sehr benutzt, indem er wörtlich oder fast wörtlich abschrieb. Seine Hauptquelle, be- 
sonders für den ersten und den Anfang des zweiten Teiles, ist E. Fleury, Hellénisme 
et christianisme: St. Grégoire de Nazianze et son temps, Paris 1930; ferner für S. 2-4 
E. Ivanka, Hellenisches und Christliches im frühbyzantinischen Geistesleben, Wien 
1948, S. 38-41; für S. 89-94 E. Norden, Die antike Kunstprosa, 1909, S. 670-679. 
Eine wörtliche Wiedergabe dürfte wohl kaum durch eine allgemeine Literaturangabe 
gerechtfertigt sein. Eine Quellenangabe wäre aber auch bei Übernahme von Uber- 
setzungen angebracht gewesen. Von Häusers Übersetzung des ersten Teils der Reden 
Gregors (Bibliothek der Kirchenväter, Bd. 59), die er nicht angibt, übernimmt L. nicht 
nur seine häufigen, manchmal seitenlangen Zitate aus den entsprechenden Reden, 
sondern einmal (S. 96, 1) sogar eine halbseitige Fußnote (Häuser S. 74, 2), wie er auch 
sonst gelegentlich selbst Fußnoten und Zitate aus seinen Vorlagen mitabschreibt. 

An eigener Leistung bleibt, besonders im ersten Teil, nicht sehr viel übrig; und dies 
macht manchmal den Eindruck einer wenig sorgfältigen Arbeit, was folgende Bei- 
spiele zeigen mögen: 

Ein Distichon des Theognis wird von Gregor epist. 13 zitiert. L. glaubt nun (S. 168) 
eine Abweichung vom Original (angeblich 1, 115 s.) feststellen zu können, geht aber 
mit keinem Wort weiter darauf ein. Dabei hätte ein Blick auf den kritischen Apparat 
bei Diehl, nach dessen Ausgabe er zitiert, ihn auf eine Parallelstelle bei Theognis 
geführt (1, 643 s.), wo der Wortlaut allerdings mit dem von Gregor angeführten Text 
übereinstimmt. 

Eigen, aber sonderbar ist die Ansicht, carm. II 2,5 (P.G. 37, 1521 ff.), das dem 
Nikobulos als Mahnung an seinen Sohn in den Mund gelegt wird - ein Gedicht des 
Sohnes an den Vater geht voraus -, sei nicht Gregor, sondern jenem Nikobulos zu- 
zuschreiben, den L. selbst (nach Fleury) als »Weltmenschen, einen Freund der Jagd 
und der Pferde“ kennzeichnet (S. 8), der, nur durch Verwandtschaft mit Gregor ver- 
bunden, literarisch kaum sonderlich belastet, wenn auch in der üblichen Weise ge- 
bildet ist, wofür etwa epist. 54 spricht und carm. II 2,4 v. 114-116: 

alõéouat tod code widous, mëreg, ole où y? dotatos 

evdpouéwv yA@oodky te xal obxta xal voov dorin 

Ev mavtecat vouotaw duc &Jérouc TE detotc te, 
Worte, durch die Gregor den Sohn in überschwenglicher Weise die gute Bildung des 
Vaters hervorheben läßt, während die folgenden Verse zeigen, daß die Hauptvorzüge 
auf ganz anderen Gebieten zu suchen sind. Man wird doch nicht ernsthaft daran 
denken können, die genannten Verse als Beweis dafür anzusehen, daß Nikobulos 
nicht nur habe dichten können, sondern sogar das Antwortgedicht an seinen Sohn 
selbst verfaßt habe, das doch unverkennbar Gregors Gedankenwelt und seiner sonsti- 
gen Dichtweise entspricht und dessen Echtheit natürlich auch niemals jemand be- 
zweifelt hat. 

Dagegen an der Echtheit von carm. II 2,8 (1577 ff. ,, Ad Seleucum“) zu zweifeln, 
das er S. 99 ff. eingehend bespricht, denkt er genau so wenig wie sein Gewahrsmann 
Fleury, obwohl auch die Mauriner (bei Migne) schon vermerkt haben, daB es in den 
Handschriften als Gedicht des Amphilochios bezeichnet wird, dem es heute wohl all- 
gemein zugesprochen wird (vgl. B. Wyss, Mus. Helv. 6 [1949] 181, 15). 
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In diesem Gedicht kommt v. 41 der Vergleich mit der Biene vor, den L. S. 100 
und S. 143 erwähnt und den er schließlich (S. 261) auch bei Basileios entdeckt. Zwar 
schreibt er dazu S. 267: ,, Direkte Abhängigkeit voneinander (nämlich zwischen Gregor 
und Basileios) oder das Zuriickgehen auf eine gemeinsame Quelle beweist das Gleichnis 
von der Biene... .“, denkt aber nicht daran, diesem Gedanken nachzugehen, der ihm 
ohne viel Mühe den Bienenvergleich als Topos erwiesen hätte.! 

Von weiteren Beispielen sei abgesehen. Es ist schade, daß man nun auch in der 
zweiten Hälfte der Arbeit trotz einiger brauchbarer Abschnitte die Selbständigkeit des 
Verfassers in Zweifel zu ziehen geneigt ist und so den Wert der Arbeit vielleicht 
unterschätzt. 


Bonn a. Rh. H. M. Werhahn 


P. Goubert, Byzance avant I’Islam. T.I: Byzance et l'Orient sous les 
successeurs de Justinien. L’empereur Maurice. Paris, A. et J. Picard 1951. 
332 S., 20 Taf., 4 Karten. 


In einem Vorwort hat noch Louis Bréhier auf die Bedeutung von Monographien zur 
byzantinischen Geschichte hingewiesen und in dem Werk von P. Goubert mit Recht 
den erfolgreichen Versuch gesehen, eine empfindliche Lücke auszufüllen, die der Ver- 
fasser selbst zwischen den Büchern von Ch. Diehl über Justinian I. und A. Pernice 
über Kaiser Herakleios besonders für die Zeit des Maurikios schmerzlich empfand. 
Gestützt auf eine umfassende Kenntnis der Quellen und Literatur hat G. in der Tat 
das Seine geleistet, um vorerst einmal die Beziehungen von Byzanz und dem Osten 
zwischen 565 und 602 aufzuhellen und um die handelnden Persönlichkeiten ins rechte 
Licht zu stellen. Der II. und III. Band sollen dann ,,Byzance et l’Occident‘ und ,,La 
Vie Byzantine“ behandeln. 

Einleitend gibt G. eine kritische Übersicht über die Quellenlage mit guten Beobach- 
tungen und weist auf die Literatur hin; beides erhält in einer ausführlichen Biblio- 
graphie eine wichtige und wertvolle Ergänzung. Ein guter Überblick über die Schick- 
sale des Reiches greift über den sonst behandelten Zeitabschnitt hinaus. Man mag 
sich fragen, ob solche Vorwegnahmen, die auch sonst nicht fehlen, das Interesse des 
Lesers für die eigentliche Darstellung nicht eher abstumpfen als anregen, zumal wenn 
es dabei gelegentlich zu gewissen Überspitzungen kommt wie zu der auch später 
wiederholten ,,602 explique 622° (S. 26) und daran gar Erwägungen angeknüpft 
werden, die eben besser aus einer Geschichtsdarstellung ausgeschlossen blieben, bei- 
spielsweise wie es ohne die Phokasrevolution weitergegangen wäre. 

Dann setzt die Darstellung mit des Maurikios Regierungsantritt und Hochzeit ein, 
um dann erst auf seine Herkunft und seine vorherige Laufbahn einzugehen. Daß 
Maurikios nicht Armenier war, aber aus Arabissos in Kappadokien stammend irrtüm- 
lich dazu gemacht werden konnte, ist gut herausgearbeitet und auch seine römische 
Abstammung sehr wahrscheinlich gemacht. Daß der spätere Comes excubitorum zeit- 
weise zugleich auch Comes foederatorum gewesen sein soll, kann ich nicht annehmen. 
Bei Theophanes (S. 251, 24 ff.) scheint es sich doch dabei eher schon um das Kom- 
mando des Ostheers zu handeln. Auch scheint mir die Umschreibung des Dienst- 
bereichs des Comes excubitorum (S. 44) etwas unklar. Dazu geben die angeführten 
Quellen dafür, daß Maurikios damals auch ,,Goten“ ausgehoben habe (S. 45), nichts 
her. Kurz geht G. über die Regierung Justinos’ II. hinweg. War er aber, als er auf den 
Thron kam und mit der zuletzt doch sehr umstrittenen Politik seines Oheims brach, 
der junge Souverän (S. 52. 65), der eben ob seiner Jugend zum Herumwerfen des 


1 Allein bei Gregor noch or. 43, 13 und or. 44, 11; vgl. die Stellenbelege in meiner 
Arbeit: ,,Gregorii Nazianzeni obyxpratc Blov“, Wiesbaden 1953 (Klassisch-Philologische 
Studien, H. 15), S. 104, 8. 
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Ruders geneigt war ? Corippus spricht doch von fraestantior aetas. Art und Wesen des 
Tiberios II. ist anschaulich geschildert und das Urteil des Verf. ist gut begründet; nur 
hätte ich nicht geschrieben, er habe mehr als alle seine Vorgänger den Namen Flavius 
verdient, und dabei an Titus erinnert (S. 33); das könnte zu falschen Vorstellungen 
führen. Und magistriani und decani sind nicht ‚‚soldats“ (S. 58), sondern Bedienstete 
der Hofämter; sie gehörten nicht zur militia armata. 

Eingehend und mit selbständigem Urteil behandelt G. die Perserkriege von 572-580, 
und man kann seiner gründlichen Darstellungsweise zwar nicht gerade große Flüssig- 
keit nachrühmen, aber Verständnis für das Wesentliche und für die Einzelheiten und 
hat an ihm hier wie sonst einen recht zuverlässigen Führer. Dasselbe gilt für den Ab- 
schnitt über die Erhebung des Bahram und ihre Folgen, für die Flucht des Chosrau II. 
ins Römerreich und für die maßvoll geschickte Diplomatie des Maurikios. Über- 
zeugend sind dieAusführungen über die Datierung von Chosraus Hilfegesuch und für 
seinen Fluchtweg. Die Verwendung der Bezeichnung ‚‚preteur“ einmal für das Lazen- 
land (S.123), dann für den Gouverneur einer der Provinzen Armenia (S. 196) ist un- 
korrekt. Und bei der wiederholten Betonung der Adoption des Chosrau durch Mauri- 
kios wird man zu der Bedeutung dieser Beziehungen zwischen Perserkönig und Kaiser 
eher auf F. Dölger, Die. Familie der Könige“ im Mittelalter, Hist. Jahrbuch 60 (1940) 
S. 415, 53, hinweisen dürfen. 

Gesondert werden dann die Beziehungen von Byzanz zu Persien nach der Nieder- 
lage des Bahram bis 602, zu Armenien (582-602), zu den Kaukasusvölkern und zu 
Arabien behandelt. Wenn wirklich ein Brief Gregors d. Gr. an den Bischof Kwirion/ 
Quiricus von Iberien/Georgien gerichtet wurde, so will der Schluß auf eine Anerken- 
nung des päpstlichen Primats und auf Kwirion als Zeugen für die Unfehlbarkeit des 
apostolischen Stuhles (S. 244) doch reichlich kühn erscheinen. Und in der Behandlung 
des Verrats des Ghassaniden Al Mundir (S. 250 f.) scheint G. etwas zu einseitig auf der 
Seite des Maurikios zu stehen. ` 

Trotz solcher Einzeleinwände bedeutet aufs Ganze gesehen das Buch einen wirk- 
lichen Fortschritt und gibt für die künftige Forschung eine sichere und wertvolle 
Arbeitsgrundlage, wofür die Mitforscher dem Verfasser zu ehrlichem Dank verpflichtet 


sind. Hoffentlich folgen bald die angekündigten beiden anderen Bände des schönen 
Werkes. 


Erlangen W. EnBlin 


St. Runciman, A History of the Crusades, Vol. II. The Kingdom of Jerusa- 
lem and the Frankish East 1100-1 187. Cambridge, University Press 1952. 
XI, 522S., 1 Bl., 8 Taf., 1 Stammtaf. 


Wir haben den ersten Band dieser neuen, auf 3 Bande berechneten Geschichte der 
Kreuzziige soeben erst in B. Z. 45 (1952) 408-408 angezeigt und sind in der angeneh- 
men Lage, schon jetzt einen Bericht iiber den rasch gefolgten II. Band, umfassend die 
Geschichte der Kreuzziige in den Jahren 1001-1187, d. h. vom Beginn des Königreichs 
Jerusalem bis zu dessen Vernichtung in der Schlacht bei Hattin, vorzulegen. 

Dieses Stück Kreuzzuggeschichte ist ganz vorwiegend eine Geschichte des Orient 
Latin, jener großzügigen abendländischen Kolonisation, welche ihre Anfangserfolge 
in diesem Zeitraum gegen die einheimische Bevölkerung (die Syrer), besonders aber 
gegen die numerisch weit überlegenen, aber glücklicherweise unter sich uneinigen 
seldschukischen Emire Innerkleinasiens, gelegentlich schließlich auch gegen die ihre 
alten Rechte geltend machenden Byzantiner in ununterbrochenem Kampfe zu sichern 
bestrebt war. Zeitlich mitten in dieses verwirrende Hin und Her von Eroberung, Be- 
hauptung, Verlust und Wiedereroberung steht neben zahlreichen kleineren „Kreuz- 
zügen“ ritterlichen Charakters im Jahre 1 147/48 jenes einzige große, von Königen ge- 
leitete Kreuzzugsunternehmen dieses Zeitabschnittes, das allein an Bedeutung und 
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Aufwand, freilich keineswegs hinsichtlich des Erfolges, mit dem I. Kreuzzug in eine 
Linie gestellt werden kann, der II. Kreuzzug. So kontinuierlich Byzanz in den Ablauf 
dieser Ereignisse infolge seines vitalen Interesses an dem Besitz der alten Patriarchen- 
stadt Antiocheia und der kilikischen Küstenstädte sowie an der Offenhaltung des 
Marschweges nach Syrien verwoben ist: es spielt in den Kämpfen nur mehr eine zweit- 
rangige Rolle. Die ununterbrochene Bedrohung des Reiches an der Donaugrenze, der 
Kampf gegen die mächtigen Normannen in Sizilien und die Rivalität Manuels I. mit 
Friedrich I. Barbarossa um die Vorherrschaft der ,,Oikumene“ ließen es nicht zu nach- 
haltigen Unternehmungen der Byzantiner in Kleinasien kommen, wenn ihre Macht 
auch, wie R. zutreffend bemerkt (S. 349), unter den im Osten vorhandenen die ‚am 
meisten gefürchtete war" Selbst die Höhepunkte der Demonstration dieser Macht, 
die Leistung des Lehenseides an Kaiser Johannes Komnenos durch den Fürsten Rai- 
mund von Antiocheia im Jahre 1137 und sein feierlicher Einzug in die Stadt im Jahre 
1138 (S. 213-215), sowie der nicht weniger feierliche Einzug Manuels I. in Begleitung 
des huldigenden Fürsten Rainald von Antiocheia 1159 (S. 353) sind mehr Mani- 
festationen des unzerstörbaren Prestiges des alten byzantinischen Kaisertums als einer 
wirklichen und dauernden Machtausübung. Mit der Niederlage Kaiser Manuels I. 
bei Myriakephalon (1176) war die Rolle von Byzanz als Faktor der Weltpolitik und 
damit auch als mitbestimmender Macht in Vorderkleinasien ausgespielt. 

Der Ablauf dieses Geschehens wird von R. in vorliegendem Buch wiederum mit der 
schon an Band I gerühmten weltgeschichtlichen Einstellung, mit derselben über- 
sichtlich gruppierenden Ordnung des wıderspenstigen Stoffes und mit derselben Klar- 
heit der Darstellung vorgeführt wie dort. Damit wird bei der Masse, Widersprüchlich- 
keit der Quellen und - was besonders die orientalischen betrifft - Uneinheitlichkeit des 
in ihnen an die Bedeutung der einzelnen Vorgänge angelegten Maßstabes eine be- 
sonders schwierige und nutzbringende Arbeit geleistet. Das Königreich Jerusalem steht, 
wie dies die Schwerkraftlinien des Stoffes érheischen, im Mittelpunkt der Darstellung; 
S. 291-324 finden wir auch einen zusammenfassenden Abschnitt iiber die Verfassung. 
Recht, Kirche und privates Leben im christlichen Orient dieser Zeit. Doch ist — und 
dies muß an dieser Stelle hervorgehoben werden — dem byzantinischen Faktor be- 
sondere Aufmerksamkeit gewidmet, wie wir sie an anderen Kreuzzugsdarstellungen 
nicht in gleichem Maße rühmen können; damit ist eine am Schlusse unserer Be- 
sprechung des I. Bandes (B. Z. 45 [1952] 408) ausgesprochene Erwartung in erfreu- 
licher Weise erfüllt worden. Es darf hinzugefügt werden, daß R. - wiederum im Gegen- 
satz zu den meisten abendländischen Kreuzzugsdarstellungen - mit Recht bemüht ist, 
dem für diesen Zeitabschnitt hauptsächlich durch Odo von Deuil in die abendländische 
Kreuzzugskonzeption hineingetragenen und darin bis heute verbliebenen Vorurteil von 
der perfidia imperatoris graeci, der an allem Mißgeschick der Kreuzfahrer schuld 
sein soll, entgegenzutreten und die nicht immer freundliche und bedingungslos hilfs- 
bereite Haltung des byzantinischen Kaisers den Kreuzfahrern gegenüber mit dem den 
Abendländern unverständlichen kaiserlichen Rechtsanspruch auf die von den Kreuz- 
fahrern eroberten Länder sowie mit den zahlreichen Enttäuschungen zu motivieren, 
die dieser im Umgang mit den Kreuzfahrerfürsten und ihren Herren so oft hatte 
machen müssen. Es ist jedenfalls richtig, wenn R. S. 48 von den Klagen, welche 
Bohemund I. dem Papste Paschalis im Jahre 1105 gegen den Kaiser Alexios I. vor- 
trug, und von der darauf folgenden Predigt eines Heiligen Krieges gegen Byzanz sagt, 
dies habe mehr als alle Kontroversen zwischen Kardinal Humbert und Michel Keru- 
larios dazu beigetragen, die Trennung zwischen der östlichen und westlichen Kirche 
zu befestigen. 

Auch in diesem Bande bleibt R. seinem Grundsatz treu, lieber in großen Zügen Ge- 
schichte zu schreiben als sich in der Erörterung von Einzelproblemen zu verlieren 
(vgl. Band I, S. XIII und B. Z. 45 [1952] 404). Trotzdem wird vielleicht mancher Leser 
in einem so weitläufig angelegten Werke, welches doch nicht umhin kann, von all den 
kleinen Händeln, Verhandlungen, Heiraten und Bündnissen zu berichten, welche 
allein die größeren Zusammenhänge erklären, an zutreffender Stelle Hinweise auf 
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die gesamte heute noch nützliche Literatur erwarten. Und hier wäre - trotz des 
imponierenden Quellen- und Literaturverzeichnisses des I. Bandes und des hier im 
II. Bande hierzu gebotenen Supplements — des Guten noch manches zu tun. Wie im 
I. Bande vermißt man auch hier die Benutzung von W. Holzelt, Kirchengeschichte 
Palästinas im Zeitalter der Kreuzzüge 1099-1291 (1940); ihre Berücksichtigung wäre um 
so wünschenswerter, als die kirchliche Seite der Geschichte des Königreichs Jerusalem, 
welche einen recht beträchtlichen Einfluß auf die Geschehnisse ausgeübt hat, in dem 
Buche recht spärlich behandelt ist (S. 310-314). Aus diesem Bereiche vermißt man 
ferner jede Bemerkung über die Verhandlungen, welche Kaiser Manuel I. in den Jah- 
ren 1146 und 1147 mit dem Papste Eugen III. über den Kreuzzug geführt hat; sie 
sind ein charakteristisches Zeichen dafür, wie hoch der östliche Kaiser die moralische 
Macht des Papstes über die Gewissen der seiner geistlichen Gewalt untertanen Könige 
Frankreichs und Deutschlands einschätzte. Dieses Schweigen R.s ist um so auffallen- 
der, als in die Frage der chronologischen Einreihung des berühmten, im Vatikanischen 
Archiv ruhenden, überaus prächtigen byzantinischen Kaiserbriefes v. J. 1146 erst 
jüngst V. Grumel mit seinem Aufsatze in Rev. Et. Byz. 3 (1945) 158 ff. auf Grund von 
Arbeiten von W. Ohnsorge (die dort zitiert werden) endgültig Licht gebracht hat. 
R. hätte z. B. durch Gebrauch meiner Regesten (N. 1348) auf diesen Fragenkomplex 
geführt und vielleicht dadurch veranlaßt werden können, dieses Hilfsmittel, welches 
dem Leser zumeist die genaue chronologische Einreihung der Ereignigsse und im 
übrigen manche bei R. nicht aufgeführte, jedoch keineswegs veraltete Literatur ver- 
mittelt (vgl. z. B. die NN. 1314-1319; 1348-1357 usw.), zu benützen und gelegent- 
lich zu zitieren. Zur Besetzung des Patriarchenstuhles im Fürstentum Antiocheia, auf 
welchen der byzantinische Kaiser einen bemerkenswert langdauernden Einfluß aus- 
übte, vgl. jetzt A. Michel, Die Kaisermacht i. d. Ostkirche, Ostkirchl. Studien 2 (1953) 
92 ff. - Auf weitere bibliographische Lücken im einzelnen soll hier nicht eingegangen 
werden. - Daß der Geschichtsschreiber Niketas Choniates bei R. 475 (und sonst) immer 
noch den Familiennamen Acominatus tragt, ist bedauerlich. 

Der III. Band, den wir mit Spannung erwarten, wird wieder weit mehr Gelegenheit 
bieten, den Faktor Byzanz innerhalb der Kreuzzugsgeschichte zur Geltung zu bringen. 


München F. Dölger 


R. Remondon, Papyrus grecs d’Apollönos Anö. [Documents des Fouilles 
de l’Institut Français d’Archéologie Orientale du Caire, 19.] Le Caire, Institut f 
Français d’ Archéologie Orientale 1953. XV, 248 S., 12 Taf. gr. 4°. $ 


Diese Papyri wurden im Jahre 1921/22 in Edfu bei den dortigen Tempelausgrabungen 
in Krügen aufgefunden und - zusammen mit den dazugehörigen koptischen Stücken - 
im Französischen Archaeologischen Institut in Kairo präpariert und zur Edition vor- 
bereitet. Es handelt sich um das Archiv des Großgrundbesitzers und Pagarchen von 
Apollonos Ano (Apollonopolis) Papas, der dieses Amt unter der Herrschaft des Emirs 
der Thebais während der Jahre etwa 703-715 ausübte. Wir haben also den glücklichen 
Fall vor uns, daß uns ein verhältnismäßig geschlossenes Archiv für einen abgegrenzten 
Zeitraum erhalten ist, das uns einen Beamten in seiner Korrespondenz mit den Vor- 
gesetzten, den Pagarchenkollegen der Umgebung und den Untergebenen vor Augen 
führt und uns unmittelbare Einblicke in sein amtliches und privates Leben tun läßt. 
Dementsprechend hat der Herausgeber die insgesamt 103 Nummern, welche hier ver- 
öffentlicht werden, in 3 Abteilungen geteilt: 1. die amtlichen Dokumente (n. 1-56), 
2. die privaten Verträge und Briefe (n. 57-72), 3. Rechnungen, Steuerlisten und ähn- 
liches (n. 73-103). Die einzelnen Stücke sind mit großer Sorgfalt und Umsicht heraus- 
gegeben und eingehend kommentiert. Insbesondere ist hier hervorzuheben, daß der 
Herausgeber wiederholt und nachdrücklich auf die Tatsache hinweist, daß die in den 
Papyri zutage tretenden Verhältnisse Ägyptens hinsichtlich der Verwaltung und der 
Wirtschaft erkennen lassen, daß sich hier seit der byzantinischen Zeit wenig geändert 
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hat. Insoferne ist es auch berechtigt, wenn wir die Ausgabe dieser Papyri, die ja an 
sich außerhalb unseres Berichtsgebietes fallen, hier anzeigen. Der Parallelismus der 
Verhältnisse in Ägypten, in denen sich das Beharrungsvermögen von Institutionen 
eindrucksvoll offenbart, kann für die Beurteilung der wirtschaftlichen und sozialen 
Verhältnisse im byzantinischen Reiche, für welche wir in diesem Zeitraum wenig 
Quellenmaterial haben, aufschlußreich sein. 

Es wird aber genügen, hier nur auf einige Punkte aufmerksam zu machen. Zu- 
nächst fällt auf, daß sich, trotzdem die Araber schon 2 Generationen lang Herr im 
Lande sind, an der Verwaltungsorganisation nichts geändert hat. An der Spitze der 
Thebais steht der Emir, hier wiederholt auch 8008 genannt; er hat seinen torornpnräg, 
durch welchen er mit den Pagarchen der Gaue zu verkehren pflegt. Er vereinigt mili- 
tärische, verwaltungsmäßige und finanzielle Kompetenzen in seinem Amt. Der Pag- 
arch ist, wie früher, zugleich ein Angehöriger der Klasse der Großgrundbesitzer, 
welche immer noch eine große Rolle in Ägypten spielen (vgl. n. 30, wo von einem 
BouxeAAdptoc, also einem Mitglied der privaten Schutztruppe eines Großen, die Rede 
ist). Auch die Steuerordnung ist noch die gleiche. Wir hören wiederholt (z.B. in N. 1) 
von den yọvoix&, welche Grundsteuer, Kopfsteuer und die sog. dan&vn umfassen; die 
Kopfsteuer wird wiederholt erwähnt (&vôptou6c, n. 24; du&ypapov, n. 39 und in den 
Steuerlisten des öfteren); ich möchte nachdrücklich darauf hinweisen, daß hier in den 
Begriff der önudoıx Grund- und Kopfsteuer zusammengezogen sind. Wir sehen die 
Vermessungsbeamten am Werk und beobachten, daß auch hier nicht hinter ihre 
Rechenmethoden zu kommen ist (vgl. meine Bemerkungen in Sechs byz. Praktika, 
1949, S. 14 f.), selbst wenn man versucht, die Differenzen mit dem drodexatıonög 
(n. 71) zu erklären. Wir begegnen derselben Zweigeleisigkeit der Steuererhebung wie 
im byzantinischen Reiche: in den freien Gemeinden wird sie durch die kommunale 
Verwaltung eingehoben, bei den Großgrundbesitzern direkt von diesen (n. 42). Es 
gibt immer und überall Steuerrückstände (Xoırades: n. 45, 6) und es gibt immer noch 
den &xdıxog, den defensor civitatis, der sich um das Wohl der Gemeinde bemüht 
(n. 47). Wir begegnen den £pyaraı Ônuôotot (n. 53), welche den späteren Snuoottpror 
entsprechen (vgl. Schatzkamm., n. 3. Bem. allg.), dem ra&xrov als Bezeichnung für 
Pachtzins (n. 32), der &yyxpsix (n. 12), dem Bepedceroc, dem Boten, und der Bépeda 
(n. 27 und 64), dem yxprouAdpıog als Helfer des Pagarchen (n. 25 und 54) und sehen den 
Appell der Kanalarbeiter (&ôvobuev [!]) stattfinden (n. 27). Einen optischen Eindruck 
von der Zähigkeit byzantinischer Verwaltungspraktiken kann etwa ein Vergleich der 
Abgabenaufstellungen von n. 96 und 97 (Taf. X und XI) mit dem Katasterauszug 
v J. 1098 vermitteln, welchen ich in Schatzkammern n. 65 abgebildet habe: dieselbe 
listenartige Anordnung und dieselbe durch lange Striche, weite Abstriche und gleich- 
mäßige Abkürzungen markierte feierliche Amtlichkeit. Vielleicht das Seltsamste ist, 
daß sich auch die abstrakte Anredeweise (N duetéox &deApörng und ähnlich [n. 15 und 
oft]) sowie die Ehrenprädikate erhalten haben: ebxXstorarog (für den Emir der Thebais): 
Dovborpros (n. 84) und andere. 

Der Herausgeber hat auf die meisten dieser Parallelen mit den byzantinischen Ein- 
richtungen in seinen Anmerkungen hingewiesen, wenn er auch, was im Rahmen 
seiner Aufgabe kaum zu erwarten ist, nicht immer die neueste und umfassendste 
Literatur zu den einzelnen Erscheinungen zitiert hat. Auch den sprachlichen Schwie- 
rigkeiten ist R. im allgemeinen gut gerecht geworden, wenn seine Hilfsmittel auch auf 
Jannaris und gelegentlich Mayser beschränkt zu sein scheinen. Seltsam ist, daß er 
stets dsondr(e)ıx akzentuiert, z. B. n. 49, 2: 63, 9; 69, 12 u. 6. N. 15, 5 lies Eurodo9à st. 
urododw. Obapıov in n. 94 ist sicherlich nicht mehr ,,assaissonnement“, sondern be- 
deutet hier schon ,,Fisch‘ (das heutige Yao): dies zeigt das unmittelbar folgende 
ruporapıyos (Mischung aus Käse und gesalzenem Fisch). Die zu n. 100, 11 zögernd ge- 
äußerte Vermutung, daß xAxodévra sich auf „‚verdorbene‘‘ Grundstücke (x1douxra) 
bezieht, trifft sicher zu (vgl. meine Beitr. z. Gesch. d. byz. Finanzverw., Index s. v.). 
N. 104, 2: broxautiorov bedeutet, wiederum gemäß der heute lebendigen Form rc{n)- 
xautco, ohne Zweifel ,,Hemd‘, nicht „vestis super camisiam. 
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Wie diese wenigen Beispiele, welche sich schon auf Grund eines Blickes in die 
sorgfältig geführten Indices leicht vermehren ließen, erkennen lassen, wird die Heran- 
ziehung dieser mustergültig edierten Papyri zu Forschungen über byzantinische Ver- 
waltung und Finanzgebarung, insbesondere in diesem quellenarmen Zeitraum, immer 
von Nutzen sein. 


München F. Dölger 


S. Mazzarino, Aspetti sociali del quarto secolo. Ricerche di storia tardo- 
romana. [Problemi e Ricerche di Storia Antica, 1.] Rom, ,,L’Erma‘ di Bret- 
schneider 1951. 440 S., 2 Bl. 


S. Mazzarino, der sich in dem schönen Buch Stilicone, La crisi imperiale dopo 
Teodosio, 1942, als guter Kenner der Ereignisse und Gestalten aus der Wende vom 
4. zum 5. Jh. ausgewiesen hat, wendet sich hier grundsätzlichen Fragen zu, die einen 
Beitrag zu dem vielbehandelten Problem vom Niedergang des Römerreiches bilden 
sollen. Eingangs gibt M. einen ausgezeichneten Überblick über die bisherige Be- 
urteilung und die zwischen einer durchaus pessimistischen und einer mehr optimisti- 
schen Auffassung schwankenden Darstellungen moderner Historiker. Schon hier läßt 
M. selbständiges Urteil erkennen und zeigt eine gründliche Schulung in Dingen der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Er läßt dann die zeitgenössischen Quellen zu uns 
sprechen, nur würde ich dabei, wenn dort immer wieder über soziale Nöte geklagt 
wird und darin der Ausdruck einer schmerzlich empfundenen Wirklichkeit gesehen 
werden muß, auf keinen Fall von einem ‚‚Topos‘‘ sprechen. Recht gut ist dabei die 
Behandlung christlicher Äußerungen zu einer idealen Ordnung der sozialen Ver- 
hältnisse. 5 

Dann wendet sich M. zwei besonderen Quellen für seine Untersuchungen zum 
4. Jh. zu, zuerst der sogenannten Historia Augusta, deren Abfassung oder Schluß- 
redaktion er in die Zeit nach der Jahrhundertwende datieren will. Es ist hier nicht der 
Ort, auf diese Datierungsfrage im einzelnen einzugehen, das mag an anderer Stelle 
geschehen; denn auch wenn wir es bei einem Ansatz auf die Zeit Julians belassen, ` 
bleiben die aus dieser Quelle von M. gewonnenen Ergebnisse für sein Hauptanliegen : 
bestehen, nämlich für die Frage, in wessen Interesse, ob der Gehalts- und Soldempfän- ` 
ger oder der Steuerzahler, in einer Zeit einer auf Goldbasis gegründeten Geldwirtschaft ` 
eine etwaige Änderung des auf Naturalien abgestellten Steuersolls gelegen war. Schon | 
hier und immer wieder stellt sich dabei M. in Gegensatz zu G. Mickwitz, Geld und 
Wirtschaft im römischen Reich des 4. Jh. n. Chr., 1932, S. 167, der davon ausging, # 
der Naturalempfang sei im Interesse der Gehaltsempfänger gelegen und umgekehrt 
die Adärierung im Interesse der Steuerpflichtigen, und dafür auch eine Stelle der Hi- 
storia Augusta als Beweis anführte, die M. mit Recht im gegenteiligen Sinn deutet. 
Nur will mir scheinen, daß er dabei das Grundsätzliche bei Mickwitz, nämlich das 
Streben der Beamten und Soldaten, ihre Bezüge auf einem Festwert in Naturalien 
basiert zu sehen, etwas zu leicht abtut, ein Streben, das nicht hindert, daß sie im ` 
weiteren Verlauf den Empfang des jeweiligen Geldwerts vorgezogen haben. Übrigens 
geht es schon hier für M. um den Beweis, daß das Verhältnis von Steuerzahler und 
Staat von eminent sozialer Bedeutung war und erinnert dabei gleich an die Wirkung 
der coemptio, der notwendigen Beschaffung der Naturalverpflegung bei zugelassener 
Adärierung der Bezüge. Er erbringt den Nachweis, daß diese coemptio schon im 
4. Jh. eine Rolle spielte, was in einem späteren Kapitel näher ausgeführt wird. M. 
arbeitet dabei heraus, daß in der Historia Augusta bei der Behandlung solcher Dinge | 
der Verfasser jeweils auf der Seite der Besitzenden, der possessores, steht, während 
umgekehrt der Anonymus de rebus bellicis den collatores, den Steuerpflichtigen aus 
der Unterschicht, das Wort redet. 

Für die Datierung der ebengenannten Schrift auf die späteren Jahre des Con- 
stantius II. gibt M. überzeugende Beweise in wohlbegründeter Ablehnung des Seeck- 
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schen Ansatzes auf die Zeit von Valentinian I. und Valens, wobei übrigens die Stellung 
des Valens zu seinem auctor imperii etwas zu einseitig mit den Augen des Ammianus ge- 
sehen wird. Auch bedürfte die Annahme, daB die Usurpation des Magnentius wesent- 
lich eine Revolution der kleinen Leute war, die durch das Absinken des Kupfergeldwertes 
geschädigt waren, noch irgendeiner quellenmäßigen Begründung. Auch vermag ich 
mich nicht zu überzeugen, daß der Vorschlag des Anonymus, jedem Truppenkörper 
50 oder 100 iuniores, also Rekruten, beizugeben (dazu R. Grosse, Römische Militärge- 
schichte, 1920, S. 107), irgend etwas mit den in der Notitia Dignitatum oft vorkommen- 
den Bezeichnungen von Regimentern der seniores und iuniores zu tun haben könnte. 
Auf keinen Fall darf man diese Verdoppelung mit der Teilung des Heeres zwischen 
Valentinian I. und Valens 365 zusammenbringen und dafür Ammianus 26, 6, 12 als 
Beweis anführen; zwar werden hier die Tungricani iuniores erwähnt, die aber 27, 3, 2 
einfach als Tungricani eingeführt werden, während sonst Ammianus weder vor noch 
nach 365 irgendwo dieses unterscheidende Merkmal hat. Diese Scheidung hat nur 
ihren Platz bei einer Heeresvermehrung, die eben 365 nicht vorgenommen wurde. 
Das nebenbei. Die soziale Tendenz in der Schrift des Anonymus ist überzeugend 
herausgearbeitet und seine Ablehnung der konstantinischen Richtung zugunsten einer 
der Unterschicht entgegenkommenden Haltung gezeigt, die M. bei Julian dann fest- 
stellt. Bei aller Beweiskraft der daraus gewonnenen Ergebnisse für seine Auffassung 
scheint mir die grundsätzliche Beurteilung Julians und der Nachwirkung seiner Ge- 
setzgebungstätigkeit etwas übersteigert. Um nur eines anzuführen: kann man im Blick 
auf ein gelegentliches Urteil Julians über Konstantins Germanenpolitik von des Neffen 
„„Antigermanismus“‘ reden, wenn man doch sieht, wie er nach wie vor Germanen in 
hohen Offizierstellen beließ und selbst einen Nevitta zum Konsul erhob? Auch scheint 
mir keineswegs sicher, daß in des Constantius II. Besuch in Rom und seinem Ver- 
halten zu der alten Reichshauptstadt irgend etwas wie eine Abkehr von Konstantins 
Politik zu sehen sei, hat doch Constantius zweifellos die Angleichung der neuen Haupt- 
stadt an Rom verwaltungsmäßig einen erheblichen Schritt weitergeführt. 

Die beiden Kapitel ‚Steuerzahler und Staat" und ,Adäration und Steuerpolitik 
im 4. Jh.“ zeigen M. als gründlichen Kenner der Dinge und feinen Beobachter, der 
unsere Kenntnis weithin zu bereichern vermag. Sehr gut und aufschlußreich sind seine 
Bemerkungen über die Wirkung der coemptio zu niedrig angesetzten Preisen, der 
adaeratio zu hohen Preisen auf die Steuerzahler. Ob freilich Ammianus 17, 3,4 ein 
Beweis für die Adärierung der Annona ist, mag mit einem Vergleich von 17, 8, 1 f. 
gefragt werden. M. gibt dann weiterhin einige Beobachtungen zum Bevölkerungs- 
problem und versucht den Nachweis, daß die Annahme einer starken Entvölkerung 
von Rom und sonst mit Quellen entkräftet werden könne. Freilich der Versuch, mit 
den bekannten Zahlen für die Fleischversorgung Roms durch die Suarii nachzu- 
weisen, daß noch unter Valentinian III. die Bevölkerung Roms nicht geringer als in 
den Zeiten des Prinzipats gewesen sei, geht eben doch über mögliche, übrigens nicht 
verschwiegene Einwände etwas zu rasch hinweg; denn der Aufenthalt Valentinians IIl. 
in Rom 452 könnte aus ähnlichen Gründen eine Erhöhung der Zahl der Beteiligten 
oder der ausgegebenen Portionen herbeigeführt haben wie jene Sonderzuweisung von 
Getreide bei dem Besuch eines Theoderich. 

Ein Hauptanliegen für M. ist dann noch die Bedeutung der Rekrutierung und der 
möglichen Adärierung statt der Gestellung von Rekruten im Rahmen der Steuern und 
Leistungen. Dabei wird die Konstitution des Valens (Cod. Theod. VII 13, 7) ausge- 
zeichnet erläutert und in ihrer Wirkung untersucht und damit eine vielbehandelte 
Frage einer einleuchtenden Lösung zugeführt. So ist aufs Ganze gesehen auch diese 
Leistung M.s von hohem Wert und eine wirkliche Förderung unseres Wissens in 
vielen Einzelheiten und in manchen grundsätzlichen Anschauungen. Und auch dort, 
wo Einwände sich erheben lassen, wird dieses Buch eine Diskussionsgrundlage bilden, 
an der niemand ohne Schaden einfach vorübergehen kann. 


Erlangen W. EnBlin 
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The Joshua Starr Memorial Volume. Studies in History and Philology. 
[Jewish Social Studies, Publications, No. 5.] New York, Conference on Jewish 
Relations 1953. VII, 262S., 1 Bl. Mit 1 Bildnis. 


Man liest mit Bewegung in dem einleitenden biographischen Artikel dieses Bandes, 
der von A. G. Ducker verfaBt ist, von den tragischen Lebensschicksalen des Gelehrten, 
dessen Andenken dieser Band gewidmet ist. J. Starrs Leben war von Widrigkeiten 
aller Art erfüllt. Dazu noch von übertriebener Selbstkritik gequält, schied er, erst 
42jährig, freiwillig aus dem Leben. Die Bibliographie, welche in dem Gedächtnisband 
auf den S. 9-15 seine Schriften nennt, läßt die Weite seines Interessenkreises erkennen. 
Auf unserem Fachgebiet ist er insbesondere durch sein Buch The Jews in the Byzantine 
Empire und Romania — The Jewries of the Levant after the Fourth Crusade, aber auch 
durch eine Anzahl von Artikeln zur Geschichte der Juden in Byzanz bekannt geworden. 
Er war auf diesem Gebiete, das ausgedehnte Sprach- und Literaturkenntnis er- 
fordert, der anerkannte Spezialist, und sein erstgenanntes Buch wird für lange Zeit 
das zuverlässige Standardwerk für uns Byzantinisten bleiben. 

Die Herausgeber haben ihm mit diesem Gedächtnisband eine würdige Ehrung be- 
reitet. Die hier zu seinem Gedächtnis vereinigten 20 Arbeiten umfassen - entsprechend 
dem Interessengebiet des Verstorbenen - die Zeit von Hamurabbi bis zu unseren 
Tagen. In unser Fachgebiet fallen die Aufsätze von F. Dölger (s. unten S. 473), 
P. Charanis (s. unten S. 473) und R. L. Wolff (s. unten S. 463). Der stattliche Band 
wird seinen Zweck, uns J. Starr nicht vergessen zu lassen, sicherlich nicht verfehlen. 
Noch besser aber sichern ihm unser Gedenken seine eigenen Arbeiten, die uns unent- 
behrliche Hilfsmittel geworden sind. 


München F. Dölger 


W. Enßlin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d.Gr. [Sitzungs- 
berichte d. Bayer. Akademie d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1953, H. 2.] München, Bayer. 
Akad. d Wiss. 1953. 88 S. 


L’étude de M. W. Ensslin a été préparée par une esquisse publiée en 1948, La politica 
ecclesiastica dell’ imperatore Teodosio agli inizi del suo governo, dans le 
Nuovo Didaskaleion II. Il se propose de répondre surtout aux deux problémes essen- 
tiels que souléve cette politique, dans ce qu’elle a de nouveau et de révolutionnaire: 
d’abord qui en est l’instigateur véritable, où faut-il en chercher les causes ? ensuite, quelle 
en est exactement la gravité, dans quelle mesure Théodose a-t-il accepté la primauté de 
l’Église ? 

Mais pour répondre à ces questions il faut d’abord fixer le détail de la chronologie des 
actes du prince. Tel est le premier objet que s’est fixé M. Ensslin. Grâce à ses discussions 
pénétrantes, on pourra considérer comme résolues des difficultés qui ont longtemps en- 
travé la recherche. Voici d’abord le problème de la date à laquelle Gratien a renoncé au 
grand pontificat. M. Alföldi, dans son étude sur les monnaies d’Isis, avait prouvé que 
l'empereur, le 3 janvier 379, se comportait encore en grand pontife. Il inclinait à penser 
qu’il avait dû renoncer à ce titre dans le courant de janvier, avant l'élection de Théodose 
à l'empire, le 19 janvier. M. Ensslin estime qu’il n’y a pas renoncé avant cette élection, 
mais, au contraire, sous l’influence de Théodose empereur. Je pense qu’il faut accepter 
cette solution. Le problème du partage du grand pontificat a dû se poser le 19 janvier 
même. En fait, on avait cessé, depuis Pupien et Balbin, de considérer ce partage comme 
impossible. Pourtant on a préféré alors supprimer le titre. 

Une autre controverse était depuis longtemps ouverte sur la date du baptême de Théo- 
dose. On hésitait entre l’année 379, qui avait pour elle l’autorité de Sozomène, et (automne 
380. C’est cette dernière datequi avait paru la plus probable à Seeck et à moi-même. 
Mais pour la première fois une critique magistrale de tous les textes rend incontestable 
désormais la date de l’automne 380. Ne parlons pas d’une conversion à cette date. Théo- 
dose, comme Constantin, gravement malade, s’est fait baptiser à l’article de la mort. 
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M. Ensslin nous donne pour la premiere fois une exacte chronologie des événements de 
année 380. 

M. Ensslin a soumis toute la série des actes de Théodose a cette méme exacte critique. 
Voici pourtant une opinion divergente qu’il n’a pas connue a temps pour la discuter. Il 
admet (p. 65) que Libanius a regu en 389 le titre de préfet du prétoire honoraire et 
que le pro templis (p. 71) date de 390, ce qui est l’opinion de Seeck et du dernier com- 
mentateur de ce texte, Van Loy. Or, une étude récente de M. Paul Petit, Surla date du 
pro templis de Libanius (Byzantion 21 [1951], 285) propose de placer en 383 la 
nomination de préfet honoraire et à l’automne 386 le pro templis. Ce texte serait donc 
contemporain de la fin de la mission de Cynegius, dont l’importance est exceptionnelle. 
Je suis trés tenté de le placer en effet entre le discours sur les prisonniers et les cing 
discours sur la révolte d’Antioche. 

Pour la destruction du Serapeum, M. Ensslin accepte la date de 391, qui parait en 
effet probable. Il place apres le terrible edit du 8 novembre 392 le transport dans une 
église de l’instrument qui mesurait le progrès de la crue du Nil, épisode que j’inclinerais 
a placer plus töt. Enfin c’est une question trés débattue de savoir si en 394 Théodose est 
venu à Rome, car les témoignages anciens sont contradictoires. J’admettais la réalité de 
cette visite, à cause du texte de Prudence, si proche des événements eux-mêmes. M. Enss- 
lin ne l’admet pas et promet une discussion prochaine du problème. 

Cette chronologie solidement fixée permet de répondre à ce qui nous préoccupe le plus. 
De qui est exactement la décision de condamner le paganisme ? Nous constatons avec une 
évidence croissante que le paganisme du Bas-Empire n’était pas moribond, qu’il n’était 
pas une religion d’ignares, mais qu’il avait été spiritualisé par des penseurs dignes d’ad- 
miration, et qu’il était en parfait accord avec la conception du monde qui s’imposait aux 
meilleurs savants. Le pro templis de Libanius, le plaidoyer de Symmaque pour l’autel 
de la Victoire méritent de nous toucher. Qui donc a decide de frapper a mort le paga- 
nisme ? Ce n’est pas Gratien, qui a suivi jusqu’en 379 la politique sage et prudente de 
son père, c’est Théodose, dont toute la politique est déjà contenue dans le refus du grand 
pontificat, dès janvier 379. On pourrait s’y tromper: dans le courant de l’année 379, un 
édit de Gratien met fin à la tolérance pour les hérétiques, un édit de Théodose fait preuve 
d’indulgence à l’égard des cultes paiens d’Antioche. M. Ensslin a parfaitement dissipé 
cette illusion. J’ai grand plaisir à noter que sa solution s’accorde sensiblement avec celle 
que j'avais moi-même proposée. Mais naturellement Théodose n’a pas agi seul. Qui l’a 
inspiré ? I] faut songer avant tout aux inspirations familiales, à la pression de ceux-là 
mêmes qui lont appelé Théodose comme son père. J'avais songé aussi à Damase, 
d’origine espagnole, donc le nom figure précisement en tête du premier grand édit de 
Théodose le 28 février 380. Il semble que M. Ensslin attribue plutôt une grande in- 
fluence à Mélèce, évêque d’Antioche; il aurait pu, à ce sujet, mentionner l’opinion de 
Caspar, qui supposait dès l’automne de 379 un accord entre Théodose et Mélèce pour 
la convocation du synode d’Antioche. En tout cas l'influence de Saint Ambroise sur les 
décisions qui se précipitent à partir de février 380 apparaît à M. Ensslin comme négli- 
geable, et je me rallie tout à fait à son jugement. 

Il demeurera donc acquis que la condamnation du paganisme résulte d’une décision 
prise par Théodose seul plus d’un an avant sa maladie et son baptême, sous l’inspiration 
de personnages qui nous sont encore difficilement saisissables. 

Mais Théodose acceptait-il de plier Je pouvoir temporel devant le pouvoir spirituel ? 
quelle est l’exacte signification du duel entre Théodose et Saint Ambroise ? Nous ren- 
controns ici des pages particulièrement originales et fortes. M. Ensslin estime que l’on 
commet un anachronisme grave en parlant de Canossa à propos de la pénitence de Milan. 
C’est longtemps après ces événements qu’on voudra y reconnaître comme la préface du 
grand conflit entre le sacerdoce et l’empire. Tout ce qui est vrai, c’est que Théodose est 
à la fois empereur et chrétien; quand les devoirs du chrétien sont entrés, en conflit avec 
les devoirs de l’empereur, c’est aux premiers que Théodose a obéi. 

On ne peut échapper à cette discussion pressante, et pourtant j’avoue que je ne suis pas 
tout à fait convaincu. Les évêques d'Orient, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse 
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sont de saints hommes, à qui il suffit de méditer sur la théologie. Tout autres me paraissent 
les ambitions des évéques d’Occident, Damase, Ambroise. Toute la politique de Damase 
vise à mettre au service de l’église le bras séculier. Quant à Ambroise, ce foncionnaire de- 
venu évéque, on n’achappe pas a l’impression qu’il n’a jamais éprouvé de plus grande joie 
qu’ à mettre l’empereur à genoux. Un épisode est particulièrement étonnant. Après la 
bataille de la Rivière froide, alors que Théodose au nom du Christ, a détruit le dernier 
espoir des paiens, Ambroise prétend lui imposer une pénitence sous prétexte qu’il a 
versé le sang! Il présente à l’empereur l’exemple de David, le roi des prêtres. Déjà, dans 
sa lettre 21 à Valentinien II, en 386, il écrivait: «Si on lit les écritures, on voit que ce sont 
les évêques qui jugent les empereurs.» Damase n'avait pas été jusque là, lui qui, 
au contraire, réclamait que le pape ne fût justiciable que du tribunal impérial. A 
propos de l’affaire de Callinicum, M. Marcel Simon écrit (Verus Israel; 266) qu’elle 
illustre «l'opposition latente entre l’État et l'Église et les empiétements de l’autorité 
ecclésiastique sur le gouvernement et l’administration ». Il me semble que von Harnack 
a très bien observé pourquoi le conflit entre l'Église de Empereur devait éclater pré- 
cisément en Occident, non pas en Orient (Christus praesens, vicarius Christi, Sitzungsber. 
der preuß. Akad., 1927, 615). M. Ensslin conclut en soulignant combien l’Église a eu rai- 
son de donner à Théodose le titre de Grand. La question, me semble-t-il, - même après 
la lecture de ce livre magistral — demeure de savoir si Théodose devait accepter «les em- 
pietements de l’autorité ecclésiastique», et, par conséquent, si l'Histoire peut ratifier 
le titre proposé par l’Église. 

Paris A. Piganiol 


E. Honigmann, Évêchés et évêques monophysites ď Asie antérieure au VIe 
siècle. [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 127 = Subsidia, t. II.] Lou- 
vain-Héverlé, Secrétariat du Corpus S.C.O., 1951. XXX VI, 286 p. et 3 cartes. 425 fr. 
belges. j 


M. Honigmann n’a pas besoin d’être présenté. Les studieux de l’Orient byzantin con- 
naissent et apprécient ses travaux, soit parus séparément, tels Die Ostgrenze des by- 
zantinischen Reiches von 363 bis 1071 et édition du Synecdemos d’Hierocl£s, 
soit répandus en divers recueils et faisant la lumiére sur des points d’histoire, de géo- 
graphie, de littérature byzantine, la derniére étude de ce genre concernant l’origine des 
écrits aréopagitiques. 

L’ouvrage ici annoncé est un ouvrage à la fois d'histoire et de géographie, ou, si 
Yon veut, d'histoire liée à la géographie et c’est précisément le genre de travail où 
l’auteur jouit d’une particulière autorité. C’est dire avec quel intérêt il sera accueilli 
et quel préjugé favorable l'accompagne. 

Le VIS siècle que concerne l'étude de E. H. est une période fort tourmentée sous le 
point de vue de la vie ecclésiastique: on y voit les tenants et les adversaires du concile de 
Chalcédoine s’affronter en des luttes violentes. Celles-ci affectent inévitablement le sort 
des évêchés, qui, dans le patriarcat d’Antioche tout particulièrement, changent continuel- 
lement de titulaires. C’est la connaissance de ces changements qui doit permettre de se 
faire une idée de l'influence respective, grandissante ou déclinante, des deux parties ad- 
verses et jeter plus de lumière sur ce que E. H. appelle «l’histoire extérieure du mo- 
nophysisme qui nous est bien moins connue encore que son histoire doctrinale ». 

E. H. circonscrit le cadre géographique de son étude qui, vu le titre, devrait com- 
prendre aussi le patriarcat de Jérusalem. Celui-ci est écarté, parce qu’il eût entraîné 
trop loin. Trop loin de quoi? Pas du sujet certes. En fait, c’est le patriarcat d’Antioche 
qui est exploré, plus certaines régions d’Asie Mineure en communication plus directe 
avec la grande métropole du diocése oriental. 

Le cadre historique, lui aussi, est restreint. I] n’embrasse pas tout le VIe siècle, mais les 
années de 512 & 578. L’auteur y distingue deux périodes. La premiére est axée sur le 
patriarcat de Sévére d’Antioche (512-518) et s’étend jusqu’a la mort de ce patriarche 
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(538); elle est reliée, au moyen d’une introduction, aux débuts du monophysisme officiel 
(Le monophysisme jusqu’a l’accession de Sévére au patriarcat, 475-512). La seconde est 
axée sur l’activité de Jacques Baradée et va de sa consécration épiscopale à sa mort 
(542-578). Cette dernière date, 578, est intéressante certes, mais elle est accidentelle dans 
Phistoire de l’Église monophysite, dont les conditions de vie demeurent les mêmes. C’est 
l'invasion et la domination de l’Islam qui opérèrent un véritable changement, car elles 
permirent la libre et complète organisation de la hiérarchie monophysite. Et c’est pour- 
quoi cet événement eût plus justement marqué le terme de l’enquête. 

E. H. nous indique ses sources. Elles sont en somme peu nombreuses. Trois listes 
épiscopales (512 et 518); ce qui reste de la volumineuse correspondance de Sévère d’An- 
tioche; les écrits de Jean d’Ephése (Vies des saints orientaux et Histoire ecclé- 
siastique). Ce matériel est facile à réunir. Ce qui l’est moins, c’est de l’interpréter cor- 
rectement, c’est d'identifier les noms, soit géographiques, soit prosopographiques, surtout 
quand ils ne sont transmis qu’en langue syriaque; c’est aussi de situer les lieux et les per- 
sonnages à l’aide d’autres sources de toute sorte qu’il faut aussi connaître. C’est le mérite 
T'E. H. d’avoir tiré du matériel étudié un si heureux parti. Et nul mieux que lui n’était 
préparé à le faire. 

La première partie de l’ouvrage comprend, après l’introduction dont nous avons parlé, 
deux chapitres: l’un pour le patriarcat d’Antioche, l’autre pour celui de Constantinople. 
En chacun des deux il est procédé par province, en commençant respectivement par les 
métropoles. L’ordre suivi est celui de la Notitia Antiochena. La notice sur Halicar- 
nasse est l’occasion d’un exposé de l’histoire (extérieure ici également) de la secte julianiste, 
où l’on trouvera de fort utiles précisions de détail. La conclusion qui termine cette pre- 
mière partie décrit la fin de la hiérarchie sévérienne. La disgrâce du parti et les persécu- 
tions qui s’ensuivirent ont leur point de départ dans le revirement qui s’opéra à l’arrivée 
à Constantinople du pape Agapet Ier (536), juste au moment où les monophysites étaient 
. en passe de reconquérir dans la capitale et dans l’empire la place et le pouvoir qu’ils 
| avaient eus sous l’empereur Anastase. 

Deux chapitres aussi divisent la seconde partie. L’un décrit «les origines de l’Église 
jacobite »; l’autre passe en revue sa hiérarchie. L'événement capital auquel l’Église jaco- 
bite doit sa naissance est la consécration par le patriarche monophysite d'Alexandrie 
Théodose, à la demande de l’impératrice Théodora, elle-même exauçant une requête de 
l’émir ghassanide Aréthas, de deux metropolites monophysites pour les régions frontières 
du diocèse oriental, l’un pour la région du sud (Arabie et Palestine), l’autre pour la région 
du nord (Mésopotamie et Syrie). L'événement eut lieu en 542. Les deux métropolites 
étaient Théodore de Bostra, dit plus communément d’Arabie, et Jacques d’Edesse. A 
cause de son accoutrement rapiécé pour dépister la police, ce dernier fut sur nommé 
Burd‘ana (devenu Baradaeus et Baradée chez les modernes), en grec Tzantzalos. C’est 
de lui qu’est dérivé le nom de jacobite qui désigne l’Église monophysite relevant d’An- 
tioche. Ces évêques ne pouvaient évidemment pas résider habituellement dans leur villes; 
hors du territoire du ghassanide ils devaient circuler et agir dans la clandestinité. On ne 
sait malheureusement rien de l’action de Théodore d’Arabie. Par contre, on connaît celle 
d’un autre évêque, Jean d’Héphaistou (Égypte), consacré avant la disgrace de 536, à 
Constantinople, par le patriarche Théodose et interne ensuite avec lui dans la capitale. À 
plusieurs reprises, il réussit à s’échapper et fit des ordinations de prêtres en Cilicie, à 
Rhodes, à Tralles, à Chios, à Alexandrie, en Palestine. On ne songeait pas encore à faire 
des évêques. C’est à une semblable activité que se borna d’abord Jacques Baradée. E. H. 
relève l’erreur de ceux qui prennent la date de 542, qui est celle de la consécration de 
Jacques, comme étant celle des premières consécrations épiscopales faites par lui. Jean 
d’Antioche met en effet à son compte une première campagne comprenant la Syrie, 
P Arménie, la Cappadoce et plusieurs autres provinces d’Asie Mineure, les îles de Chypre, 
Rhodes, Chios, Mitylène, pour finir à Constantinople. Pendant cette campagne il ne s’oc- 
cupa que d’ordonner des prêtres. Les premiers évêques furent Conon de Tarse et Eugène 
de Séleucie d’Isaurie qu’il consacra, à une date que l’on ne peut préciser, à Alexandrie, 
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assisté d’évéques égyptiens. Avec Conon et Eugene, il consacra ensuite Dométius pour 
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succéder à Constantin de Laodicée, mort en 553. A ce propos, E. H. précise que Jacques 
Baradée, contrairement à ce qu’on a pensé, n’avait pas qualité, après sa consécration par 
Théodose, pour gouverner l’Église d’Antioche, privée de patriarche depuis la mort de 
Sévère (538). Cette fonction appartenait à ce Constantin qu’on vient de nommer, et l’on 
comprend que la première consécration à laquelle ait procédé Jacques avec Conon et 
Eugène ait été pour lui donner un successeur, en attendant que l’on püt créer un patri- 
arche. Cela n’eut lieu qu’en 557, date obtenue par Brook et adoptée par E. H. Le suc- 
cesseur de Sévère était un Syrien nommé Serge. C’est encore Jacques Baradée qui le 
consacra, à Constantinople également. Serge ne siégea que trois ans; son successeur, 
après trois ans de vacance, fut Paul, un Alexandrin, connu sous le nom de Paul le Noir 
ou de Paul ie Bègue. Il fut consacré par le même Jacques, assisté de deux métropolites du 
patriarcat d’Antioche. Par ailleurs, Jacques consacrait aussi des métropolites, en moins 
grand nombre cependant qu’on ne le croit généralement, comme le fait observer E. H. 
En 566, date où il écrivait ses Vies des saints orientaux, Jean d’Asie mettait au 
compte de Jacques 29 ordinations épiscopales (y compris les 2 patriarches ci-dessus nom- 
més), dont 12 étaient pour l’Egypte, ce qui ne fait en moyenne, depuis sa propre con- 
secration en 542, qu’une tous les 17 mois pour le patriarcat d’Antioche. De son cöte, Paul 
le Noir fit (vers 565), par mandat de Théodose, diverses ordinations en Egypte. Paul 
avait été assez mal reçu des Syriens, sans doute parce qu’il était Alexandrin. Aussi vou- 
lut-il, à la mort de Théodose (566), obtenir sa succession sur le siège d’Alexandrie. Il fut 
repoussé par les Alexandrins, ainsi que son rival Athanase, puis, à cause de cette candi- 
dature anticanonique, repoussé également par les Antiochiens et dut se réfugier au camp 
de l’émir ghassanide. Retourné à Constantinople, où il prend part à la discussion sur le 
trithéisme devant le patriarche de la capitale Jean (570), il accepte ensuite l’union avec 
les chalcédoniens (571), puis se rétracte et est emprisonné. On le laisse s’échapper et il re- 
tourne au camp ghassanide, d’où il fait connaître son repentir. Un synode.présidé par 
Jacques le reçoit à pénitence et il obtient son pardon après trois ans d'épreuves (575). 
Entre temps, il autorise deux évêques syriens à assister Longin, évêque des Nobades, 
dans la consécration d’un nommé Théodore comme patriarche d'Alexandrie, avec qui 
ensuite il échange des lettres synodales. Mais Théodore fut rejeté par les Alexandrins qui 
admirent comme patriarche un diacre de leur église, Pierre, consacré par Jean des Cellia, 
assisté de deux évêques syriens. Ce Pierre assura la vie de l’Église monophysite d'Égypte 
en consacrant d’un coup 70 évêques, et prononça la déposition de Paul le Noir, qu’il fit 
approuver par Jacques Baradée. Il s’ensuivit un schisme entre les partisans de Paul et 
ceux de Jacques. E. H. n’explique pas pourquoi les sectateurs de Paul étant la majorité, 
comme il dit, en Syrie, ce personnage dut se retirer à Constantinople et s’y cacher jus- 
qu’à sa mort. 

Tout ce chassé-croisé d'événements divers est bien complexe et l’on voudrait pouvoir 
en posséder quelque raison explicative. Il n’est certes pas possible d’en donner de com- 
plète, mais peut-être E. H. a-t-il négligé de considérer l’aspect juridique et canonique de 
l'Église monophysite naissante. Il semble bien, et c’est cela que pourrait signifier la ré- 
flexion de Sévère sur l’egocentrisme des Alexandrins rappelé par E. H., il semble bien 
que le patriarche Théodose ait voulu prendre la direction de toute la chrétienté mono- 
physite, arguant sans doute pour cela du nombre et de la cohésion de ses fidèles. Après 
la mort de Sévère et du vivant d’Anthime, patriarche monophysite de Constantinople, 
c’est lui qui ordonne les évêques Jacques d’Edesse et Théodore d’Arabie (patriarcat 
d’Antioche), qui pourvoit, Anthime étant mort, à la succession de Sévére d’Antioche. 
On n’a pas de renseignement pour Serge, ordonné par Jacques, mais on peut en juger 
par ce qui se fit pour le successeur de Serge, Paul le Noir. Celui-ci fut désigné et con- 
sacré par ordre de Théodose. Ce qui aggrave le cas, c’est que, tandis que Serge était 
Syrien, Paul est un Alexandrin. On voit ensuite Théodose utiliser Paul en Egypte, en 
lui donnant mandat d’y procéder a des consécrations épiscopales. De telles interventions 
du patriarche d’Alexandrie étaient, du point de vue canonique, des usurpations, et l’on 
comprend très bien les réactions syriennes qu’elles provoquent. Si l’on voit ensuite, après 
la mort de Théodose, Paul d’Antioche briguer sa succession sur le trône d'Alexandrie, 
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c’est sans doute, du moins en partie, pour pretendre au méme role directeur. On a vu 
son échec. Paul avait été, a ses débuts, assez mal accueilli 4 Antioche, sans doute parce 
qu’il était étranger. Cette dernière tentative le rendit tout à fait indésirable et l’obligea à 
chercher refuge. La situation diminuée de Paul et les compétitions autour du trône 
d'Alexandrie amenaient Jacques Baradée, chose qui n’est pas assez soulignée par E. H., 
à assumer le premier rôle dans l’Église monophysite. On le voit présider le concile qui 
reçoit Paul à pénitence après sa défection et venir en arbitre à Alexandrie pour régler le 
conflit entre les deux patriarches, Pierre d'Alexandrie et Paul d’Antioche que Pierre a 
déposé. Il souscrit à cette déposition. Il est à croire que c’est l’humiliation subie par le 
patriarcat d’Antioche qui rallia autour de Paul des partisans qui lui faisaient auparavant 
défaut. L’ascendant de Jacques l’emporta. 

D'autre part, après la mort de Jacques Baradée (578), le successeur de Pierre d’Alex- 
andrie, Damien, crut pouvoir imposer son autorité à toute l’Église monophysite, en nom- 
mant un patriarche d’Antioche, du vivant même de Paul. C’est évidemment une réaction 
d'indépendance chez les Syriens qui fit échouer cette tentative. 

On le voit, la volonté d’hégémonie chez les Alexandrins et la résistance rencontrée chez 
les Syriens expliquent plusieurs faits et situations qui apparaissent dans les sources. Il 
eût été bon de les signaler. 

Le second chapitre, avons-nous dit, passe en revue les divers membres de la hiérarchie 
jacobite à l’époque de Jacques Baradée. Une première section comprend les évêques con- 
sacrés avant 566, date de la liste fournie par Jean d’Ephése. L'ordre suivi est celui de 
cette liste. D’abord huit évêques orientaux et deux patriarches. Parmi ces évêques, il y a 
Conon de Tarse et Eugène de Laodicée, fauteurs du trithéisme, ce qui donne à E. H. 
l’occasion de refaire l’histoire (il s’agit toujours de l’histoire extérieure) de la secte. D’in- 
téressantes précisions de détail y sont fournies, celle-ci entre autres, qui le véritable nom 
de l’auteur de cette hérésie est non pas Ascousnages, mais Ascotzanges «l’homme au 
soulier fait d’une outre ». Ordonnés aussi avant 566, sont énumérés et étudiés sept évêques 
occidentaux, dont le principal est Jean d’Ephese. Une deuxième section concerne «quatre 
évêques occidentaux consacrés entre 566 et 571 » et une troisième «six évêques orientaux 
entre 566 et 578». Je ne m'explique pas qu’on ait placé l’évêque de Chypre parmi les Oc- 
cidentaux, car Chypre a continué d’appartenir au diocèse d'Orient, bien qu’elle fût dé- 
tachée ecclésiastiquement d’Antioche; mais surtout, je suis complètement dérouté de ren- 
contrer dans la même catégorie Longin, l’évêque des Nobades (peuple éthiopien). 

De ce Longin l’on sait qu’il consacra comme patriarche d'Alexandrie un archimandrite 
syrien du nom de Théodore, rencontré à Romanin, dans le désert des ermites, et dont les 
Alexandrins ne voulurent pas. E. H. explique ce refus par l’absence de tout nom dans 
les lettres de procuration reçues d'Alexandrie par lesquelles Longin était chargé de con- 
sacrer le patriarche avec l’assistance de deux évêques syriens, ce qui eut pour résultat que 
Longin, rencontrant inopinément deux évêques syriens venus en Égypte pour une autre 
affaire, crut qu’ils étaient les envoyés du clergé d'Alexandrie et consacra avec eux le 
nouveau patriarche, choisi par lui-même dans la personne de Théodore. Notre auteur 
attribue le mécontentement des Alexandrins et le refus de recevoir Théodore à cette sub- 
stitution des évêques syriens. Mais là n’est pas le plus grave; c’est même chose assez in- 
différente et j'imagine qu’on eût pu facilement passer là-dessus. Ce qui est important, 
c’est le choix du patriarche. Sans nul doute, les Alexandrins avaient leur candidat. Celui- 
ci devait aller trouver Longin, accompagné des évêques syriens accrédités et munis des 
témoignages nécessaires. L’arrivee d’évéques syriens seuls fit croire à Longin qu’on lui 
laissait le choix du personnage à consacrer. La git essentiellement, nous semble-t-il, la 
raison du refus des Alexandrins de recevoir un tel candidat, et c’est là-dessus qu’il fallait 
principalement mettre l’accent. 4 

Un point qu’il est important de faire ressortir dans l’histoire de cette primitive Église 
monophysite, et que E. H. met en lumière, c’est que parmi les causes qui ont le plus con- 
tribué à la constituer et à lui assurer son existence il faut placer au premier rang la force 
et la cohésion du monachisme syrien et égyptien. Bien rares étaient les évêques qui 
pouvaient résider dans leurs villes; ce ne pouvait être que de petites villes de province 
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dont la majorité était monophysite. La plupart du temps, les évéques avaient leur refuge 
et leur pied-a-terre dans les monasteres. Ceux-ci étaient pour ainsi dire les places fortes 
de la secte. Une autre cause de protection également relevée était la langue syriaque, in- 
connue des Byzantins, et formant par là comme un écran devant les inquisitions et les 
perquisitions de la police imperiale. 

Un autre point digne de remarque, c’est l’utilisation par le pouvoir imperial de mis- 
sionnaires monophysites pour convertir les paiens demeures en assez grand nombre dans 
certains regions de l’Asie Mineure (p. 208 et suiv.). Contrairement à ce que pense E H., 
je ne crois pas qu’ils se soient prétés a précher le christianisme chalcédonien. Tout ce 
qu’on a pu leur imposer et qu’ils ont pu accepter, c’est de ne pas se prononcer, de garder 
le silence sur le concile de Chalcedoine. La formule Unus de Trinitatecarne passus, 
devenue officielle depuis 535, etait le point de jonction oü les deux partis pouvaient se 
rencontrer. 

On voit par tout ce que nous avons dit combien l’ouvrage de E. H. est précieux pour 
Vhistoire ecclésiastique du VI® siécle. Il faudrait, pour étre complet, énumérer la multi- 
tude de precisions et de rectifications de detail servies dans le texte ou dans les notes. 
Personnellement, j’ai été heureux de voir identifié le second des deux personnages, Paul 
et Théodore, dont les lettres sont citées au VIe concile oecuménique (Mansi, XI, 448-449). 
Il s’agit de Théodore, le patriarche malheureux d’Alexandrie. Je n’avais pu utiliser les 
Documenta Monophysitica, dont la traduction ne parut qu’en 1933 (Le renvoi sur 
ce sujet d’E. H. [p. 196, n. 1] à mes Regestes, t. I, fasc. II, p. XV, doit être corrigé 
par: fasc. I). 

L’acribie dont fait preuve E. H. tout au long de son étude n’autorise cependant per- 
sonne a négliger tout contröle. Celui-ci nous est facilité par les references. A propos des 
persécutions du patriarche Jean de Constantinople contre les monophysites, je lis, p. 199, 
n. 2: «Elles commencérent le dimanche des Rameaux, le 22 mars 571... Cf. Grumel, 
Reg. I, p. 102-103, Nos 254-257, qui cite la Chronique de Séert (No 254), dans la- 
quelle cependant la condamnation des Jacobites est attribuée au patriarche Eutychios 
(552-565, 577-582». J’aurais donc erré en attribuant à Jean et non à Eutychius, la con- 
damnation et la persécution des monophysites en 571. Fort bien! Mais, en 571, Eutychius 
n’était pas patriarche; il le fut, ainsi que le rappelle E. H., de 552 à 565 et de 577 à 582. 
En 571, c'était bien Jean le patriarche. Mais au fait, que dit donc la Chronique de 
Séert. Je lis (P. O., VII, 190), sous le titre: Histoire du patriarche Eutychius, ce qui suit: 
«Quand le patriarche Eutychius donna sa démission, il fut remplacé par J ean. Celui-ci, 
qui était orthodoxe, convoqua les Péres et anathématisa Jes Jacobites; il mourut aprés 
avoir dirigé l’Église quatorze ans. Alors, on se réunit auprès d’Eutychius, dont on con- 
naissait les bons services qu’il avait rendus à Justinien pendant qu’il était malade, pour 
le prier de retourner à son siège.» Je n’insiste pas. Il est évident que E. H., en vérifiant 
ma référence, n’a pas lu ces lignes et, se contentant de l'intitulé du paragraphe: Histoire 
du patriarche Eutychius, a attribué à ce patriarche ce qui est dit de Jean. 

E. H. me redresse aussi à un autre endroit. C’est à propos de Calendion (p. 4, n. 4). 
«En juillet de la même année (482), dit-il, Calendion, un chalcédonien zélé, qui dès 479, 
avait été nommé patriarche d’Antioche, fut réinstallé dans cette ville (482-484). » Et en 
note: «Concernant la date, voir Schwartz, Acac. Schisma, p. 193, n. 1. Grumel, Reg. 
p. 68, No 155, donne la date inexacte de 479, année où fut nommé le second Étienne 
(«Étienne III»), attesté par le contemporain Zacharias Rhetor.» Voici le libellé de ce 
No 155 des Regestes: «En 479, avant le 22 juin, Lettre au pape Simplicius. I] (= Acace) 
Pinforme du meurtre de l’évêque orthodoxe d’Antioche (Etienne) et de l’ordination par 
lui-même de son successeur (Calendion) par ordre de l’empereur.» Je ne vois pas com- 
ment cette analyse s’oppose a ce que dit Honigmann lui-méme, qui admet la méme date. 
Elle est simplement plus complete, car la lettre d’Acace ne parle pas seulement de nomi- 
nation, mais nettement d’ordination. Quant à a savoir s’il faut compter deux Etienne avant 
Calendion, c’est un probléme que je n’ai pas effleuré, que j’ai méme délibérément écarté, 
faute d'éléments décisifs de solution. E. H. admet les deux Étienne et renvoie pour cela 
à la note de Schwartz. E. Stein, qui connaît cette note, dit tout net que Schwartz a tort 
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de considérer le second Etienne comme historique. E. H. à son tour (loc. cit.) déclare que 
Stein nie à tort l’existence de cet Etienne. Ce n’est pas à coup d’affirmations de cette 
sorte qu’on fait la lumiére. Constatons que la discussion, depuis bien longtemps ouverte, 
n’est pas pres d’étre close. 

Les quelques remarques que j’ai pu faire sont à la vérité fort peu de chose, eu égard à 
l’immense matériel amassé et utilisé. On s’en rendra compte en parcourant les 32 pages 
de la bibliographie liminaire. Elle n’est pas l’un des moindres services du volume. Un 
autre, souverainement appréciable, est la table des noms qui n’a pas moins des 80 colon- 
nes, et sans laquelle l’ouvrage serait d’une consultation malaisée. I] sera prudent d’y re- 
courir pour tout nom prosopographique ou géographique de la période étudiée. 

Achevant la valeur et l’utilité du volume, sont trois cartes, marquant la diffusion du 
monophysisme dans le domaine géographique étudié. 1. Diffusion du monophysisme en 
Orient vers 512-518. 2. Diffusion du monophysisme en Asie Mineure vers 512-518. 
3. Diffusion du monophysisme en Asie Mineure vers 553-578. On attendrait une quatrième 
carte: diffusion du monophysisme en Orient vers 553-578. Mais c’est être trop exigeant 
et, par trop d’exigence, ingrat. 

Il nous reste à féliciter l’éminent historien-géographe du labeur considérable qu’il a 
fourni, en admirant l’érudition dont il a fait preuve, et à le remercier du grand service 
rendu ainsi à ceux qui, à son exemple, s’appliquent à interpréter au plus juste les multiples 
problèmes que pose l’examen des sources, et à ceux qui, sans s’y adonner spécialement, 
ont besoin cependant d’être avertis et de se tenir sur leurs gardes pour éviter des erreurs 
préjudiciables. 


Paris V. Grumel 
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Die mit umfassender bibliographischer Kenntnis und groBer Gewissenhaftigkeit ge- 
führte Untersuchung setzt sich zum Ziele, die Frage nach der Abstammung der 
Sarakatsanen und dem Ursprung ihres Namens auf Grund der neueren Forschung, die 
auf Höegs grundlegendem Werk fußt, zu untersuchen. Der Band gliedert sich in eine 
Abhandlung und eine Reihe von Exkursen. Im ersten Teil der Abhandlung untersucht 
Georgakas die Frage, ob die Sarakatsanen ursprüngliche Griechen oder gräzisierte 
Aromunen (oder ein anderer gräzisierter Volksstamm) sind. Im ersten Kapitel unter- 
zieht G. die gesamte bisherige ältere und neuere Literatur zu dieser Frage einer 
kritischen Prüfung und kommt zu dem Ergebnis, daß die Sarakatsanen Griechen sind. 
Dafür führt er 5 Argumente an: 1. Es besteht kein Zeugnis und keine Überlieferung 
dafür, daß die S. aus einem fremden Lande eingewandert seien; 2. die S. fühlen sich 
als Griechen und verachten die Aromunen; 3. die S. haben von jeher ein von der Um- 
welt abgesondertes Leben geführt, sie können daher nicht unter dem Druck der Um- 
welt ihre Sprache gewechselt haben; 4. die S. sprechen einen griechischen, und zwar 
nordgriechischen, Dialekt, in dem sich keine Spur eines aromunischen Einflusses auf 
Lautgestalt und Formenbildung feststellen läßt; das angeblich aromunische Element 
des Wortschatzes erweist sich teils als gemeingriechisch (und nicht spezifisch rumäni- 
schen, sondern lateinischen, italienischen und sonstigen romanischen Ursprungs), teils 
als gemeinbalkanisch; 5. die Volkskunst der S. ist griechisch; in Tracht und Wohnung 
unterscheiden sie sich von den Aromunen. Im zweiten Kapitel untersucht G. die Frage, 
ob die S. die Nachfahren eines schon im Altertum nomadisierenden griechischen 
Stammes sind, oder ob sie erst in neuerer Zeit die Seßhaftigkeit aufgaben. Die erste 
Ansicht wurde zuletzt von Höeg vertreten. G. hält dem u. a. entgegen, daß die S. nach 
ihrer eigenen Überlieferung einst Dorfbewohner waren und sich nach Seßhaftigkeit 
sehnen, während ein von alters her nomadisches Volk sich nur nach der Freiheit des 
Hirtenlebens sehnen würde; daß bekanntlich viele Dörfer verlassen wurden und die 
Bevölkerung nomadisch wurde; die Sprache der S. ist ein nordgr., spezifisch epeiroti- 
scher Dialekt; wären die S. die Nachkommen eines altgr. Stammes, müßte ihre 
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Sprache Archaismen aufweisen wie die Sprache der Tsakonen. Im dritten Kapitel 
untersucht G. die bei den S. umgehenden Uberlieferungen uber ihre Urheimat; aus den 
mannigfaltigen und verschiedenartigen Aussagen zieht er den SchluB, daB die S. vor 
vielen Jahrhunderten die gebirgigen Teile Griechenlands zum Aufenthalt hatten und 
daß sie später auch in der Nähe der von ihnen namhaft gemachten Orte Saraketsi, 
Sirako usw. lebten; ihre Angabe, daß sie ihre Dörfer zur Zeit Ali Paschas verlassen 
hätten, könne nicht zutreffen, da ihr Nomadendasein schon vor dieser Zeit bezeugt ist 
bzw. gefolgert werden kann; dieser Teil ihrer Uberlieferung kénne nur dahin gedeutet 
werden, daß sie zu jener Zeit die in jener Gegend gelegenen Weideplätze auf- 
geben mußten und daß möglicherweise ein Teil der Einwohnerschaft jener Orte sich 
ihnen anschloß. Die Angabe, daß sie aus Saraketsi stammen, ist ebensowenig glaub- 
würdig wie die, daß sie aus Sirako stammen; diese Überlieferung habe eine volks- 
etymologische Verbindung dieser Dorfnamen mit der Stammesbezeichnung zum Ur- 
sprung; ihre Mundart erlaube jedoch die Annahme, daß sie aus Epeiros stammen. 
Über den Grund für die Aufgabe der Seßhaftigkeit stellt G. vernünftigerweise keine 
Vermutungen an. 

Im zweiten Teil seiner Abhandlung versucht G. die Klärung der Herkunft des 
Namens Sarakatsanoi. Zuerst unterzieht G. die bisher unternommenen Erklärungs- 
versuche (zwölf an der Zahl) einer kritischen Untersuchung; er lehnt sie alle ab und 
hebt m. E. mit Recht hervor, daß sie sprachwissenschaftlich nicht stichhaltig sind; 
kein Etymon ist einfach und evident, denn kein Erklärer kommt ohne gewagte Hypo- 
thesen aus; ferner lassen die vorgeschlagenen Etymologien das Nebeneinander der 
Typen Karakatsanoi und Sarakatsanoi sowie die Typen mit dem Suffix -aioi unerklart, _ 
Alsdann entwickelt G. seinen eigenen Vorschlag, den er durch ein reichhaltiges 
Material an Parallelbeispielen für die lautlichen Erscheinungen und die Bildungs- 
formen unterbaut. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sei gesagt, daß G. (m. E. über- 
zeugend) darlegt, daß es sich bei Sarakatsanos und Karakatsanos um Familiennamen 
handelt, die nach auch sonst im Griechischen üblichem Muster gebaut sind, belegt 
sind und noch heute vorkommen, ebenso wie das Simplex Katsänos. Ebenso ist 
Katsanaioi ein Familienname vorkommenden Typs, wie Verf. ausgiebig belegt. Ins- 
besondere sind Familiennamen dieses Typs (-aioi) bei den Sarakatsanen selber vor- 
herrschend. Die Schwierigkeit scheint mir jedoch darin zu liegen, daß dieser Familien- 
name zum Volksnamen geworden ist. Verf. weiß zwar zahlreiche Beispiele für gr. 
Familiennamen aus Völkernamen und für Familiennamen vom Typ -aioi als Orts- 
namen aufzuführen, aber kein Beispiel für die direkte Entwicklung vom Familien- 
namen (bzw. Sippennamen) zum Völkernamen. Verf. nimmt hier mit Chatzidakis an, 
daß der Name einer besonders zahlreichen Sippe bei der Aufgabe der Seßhaftigkeit 
verallgemeinert wurde. Jedenfalls aber liefert er der Etymologie eine elegante und 
mit den Gesetzen der gr. Namenbildung übereinstimmende Lösung, die auch die 
Vielgestaltigkeit des Namens erklärt. Verf. hebt fernerhin m. E. mit Recht den 
griechischen Charakter des Namens hervor (obwohl kara-, sari- und das Stammwort 
des Familiennamens Katsanos türkisch sind [die Beziehung zu xaoavdg „‚uxupog 
&vorxrtög‘‘ will mir nicht recht einleuchten]), denn alle Elemente sind eingebürgert und 
der Namenstyp griechisch. Im zweiten Teil seines Buches (S. 65 ff.) bringt Verf. zahl- 
reiche nicht unwesentliche Ergänzungen und Zusätze zu den beiden Teilen seiner 
Abhandlung. Besonders wichtig sind hier die Exkurse, in denen der aromunische Ur- 
sprung griechischer Worte diskutiert wird, die von einigen Autoren als Beweis für den 
aromunischen Ursprung der S. angeführt werden, denn von den Argumenten, die Verf. 
im ersten Teil seiner Abhandlung für das Griechentum der S. anführt, sind die sprach- 
lichen die gewichtigsten. Für eine ganz beträchtliche Anzahl dieser Worte weist Verf. 
überzeugend die Unmöglichkeit aromunischen Ursprungs nach; freilich hätte man in 
einigen Fällen eine größere Ausführlichkeit gewünscht; störend ist das vielfache 
Fehlen der Bedeutungsangabe. (Angenommen, die S. hätten erst vor so kurzer Zeit die 
Sprache gewechselt, daß noch Spuren ihrer alten (aromun.) Sprache festzustellen 
wären, dann würde man erwarten, ı. Spuren davon bei den Pronomina, Zahlwörtern 
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und Verwandtschaftsbezeichnungen zu finden, 2. im Flexionssystem der angenommenen 
Sprache auf einWuchern von Analogiebildungen und widersprechender Vereinfachun- 
gen zu stoßen. Beides ist in den von Höeg publizierten Texten und seiner Gramma- 
tik nicht festzustellen. Nimmt man aber an, daß die S. vor so langer Zeit das Gr. 
erlernt haben, daß sie genau die gleiche Sprache sprechen wie ihre Umwelt, dann 
haben auch Lehnworte aus dem Rumänischen keinen Indizienwert mehr, sondern sind 
genau so zu beurteilen wie die entsprechenden Lehnwörter in den nächstverwandten 
gr. Mundarten von Epeiros). Wichtig ist auch der auf Grund des reichen Materials 
des Hist. Neugr. Wörterbuchs geführte Nachweis, daß v/a-os ein landläufiges appella- 
tivum geworden ist mit verschiedener Bedeutung (,,Hirte‘‘, ‚Bauer‘, ‚Tölpel‘“, 
„Fremdling“) und nicht ohne weiteres als Beweis für nationale Zugehörigkeit an- 
gesehen werden kann. Wenn ich dem Verf. auch nicht in allen seinen Schlußfolgerun- 
gen zu folgen vermag, so ist doch kein Zweifel, daß sein Buch als ein bedeutender 
Beitrag zur Sarakatsanenfrage zu gelten hat. Eine umfangreiche Bibliographie, eine 
kurze Zusammenfassung in englischer Sprache und ein sorgfältig gearbeiteter Index 
beschließen das Werk. 

München W.Th. Elwert 


L. Koep, Das himmlische Buch in Antike und Christentum. Eine religions- 
geschichtliche Untersuchung zur altchristlichen Bildersprache. [Theophaneia, 8.] 
Bonn, P. Hanstein 1952. VIII S., ı Bl., 136 S. Mit 4 Abb. auf Taf. 


„Schreib meinen Nam aufs beste / Ins Buch des Lebens ein. . 2. so heißt es in einem 
bekannten Kirchenlied (V. Herberger, Valet will ich dir geben, Vers 5) und es ist nicht 
die einzige Stelle, an der die Vorstellung von einem „Buch des Lebens‘‘ oder einem 
Buch, ,,darin geschrieben, was alle Menschen, jung und alt, auf Erden hab’n getrieben“ 
(B. Ringwaldt, Es ist gewiBlich an der Zeit, Vers 3, nach dem latein. Dies irae) noch heute 
im christlichen Sprachgebrauch aller Konfessionen vorkommt. Dieses Bild hat eine 
lange Geschichte und es ist eine interessante und lohnende Aufgabe, dem Gebrauch der 
Metapher des ,,himmlischen Buches“ in den verschiedenen Auspragungen, die sie er- 
halten kann, nachzugehen. L. Koep hat in der Sammlung ,, Theophaneia“, der wir ja be- 
reits mehrere vorziigliche Untersuchungen zur Frage der Auseinandersetzung zwischen 
Christentum und Antike verdanken, eine Arbeit vorgelegt, die der Geschichte dieser 
Vorstellung vom himmlischen Buch (als Schicksalsbuch, als Buch der Werke, als Buch 
des Lebens usw.) in der Alten Kirche nachgeht. Entstanden auf Anregung von fhe 
Klauser und daher bestimmt durch die von F. J. Délger inaugurierte und von Klauser 
so kraftig geférderte Forschungsrichtung, die in ,,Antike und Christentum‘ und im 
, Reallexikon für Antike und Christentum“ ihren sichtbaren Ausdruck findet, hat die 
Arbeit 1947 als Dissertation in Bonn vorgelegen und ist später für den Druck ,,wesent- 
lich erweitert‘“. 

Der Verf. will den Inhalt der Metapher, die auf einem gewissen Anthropomorphismus 
beruht und sich dem menschlichen Denken leicht nahe legt, erschließen und dabei die 
religionsgeschichtlichen Beziehungen aufdecken, ohne allerdings nun gleich von vorn- 
herein in den oft gemachten Fehler zu verfallen, überall Abhängigkeiten zu postulieren. 
„Vielmehr dürfen wir annehmen, daß solche Bilder einer himmlischen Buchführung 
durchaus selbständig auftauchen können, wobei gegenseitige Berührung und Bereiche- 
rung selbstverständlich möglich sind“ (S. 1). Dabei geht es dem Verf. um die ,,himmli- 
schen Bücher‘‘ im strengen Sinn, d.h. um Bücher, ,,die Ursprung und Verwendung im 
Himmel haben“ (S. ı). Es werden also die Komplexe der heiligen Bücher, der traditio 
legis und auch der Himmelsbriefe aus der Untersuchung ausgeschlossen. 

In einem kurzen ersten Teil werdemdie Grundlagen der Metapher behandelt, und zwar 
wird eine Übersicht über den Sprachgebrauch im Bereich der antik-heidnischen Reli- 
gion und in der biblisch-jüdischen Welt geboten (S. 3-39). Im alten Orient, d. h. in 
Babylonien und Ägypten, spielen gemäß dem herrschenden Schicksalsglauben und der 
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Vorstellung, daß irdisches und himmlisches Geschehen sich entsprechen, die Schicksals- 
tafeln eine erhebliche Rolle im religiösen Leben. Bei Griechen und Römern tritt in Li- 
teratur und Denkmälern das Schicksalsbuch auf, allerdings ist der Befund nicht ein- 
heitlich. Sowohl im alten Orient wie im griechisch-römischen Raum tritt zu dieser Vor- 
stellung vom Schicksalsbuch die andere von der Buchung der Werke, die im ,,Zusam- 
menhang mit dem Glauben an ein Gericht über die Seele des Menschen steht“ (S. ı7). In 
der biblisch-jüdischen Anschauung — unter dieser Überschrift werden auch die Texte des 
Neuen Testaments neben denen des AT und des Judentums behandelt — tritt als neue 
Metapher das ,,Buch des Lebens‘ hinzu. ,,Die Formel ‘Schicksalsbuch? kommt im bib- 
lischen Sprachgebrauch nicht vor“ (S. 19). Nur in sehr eingeschränktem Sinn kann von 
dieser Metapher im biblisch-jüdischen Raum gesprochen werden. Psalm 139, 16f., 
Jud. 4 und Apoc. Joh. 5 sowie einige Stellen in der jüdischen Literatur werden vom Verf. 
nur als auf eine Art Schicksalsbuch bezogen gedeutet. Dagegen ist das ,, Buch der Werke“ 
nachzuweisen und steht vor allem im Spatjudentum in enger Beziehung zum Gerichts- 
gedanken. Die wichtigste Vorstellung in diesem Raum ist aber die vom ,,Buch des 
Lebens“ (bereits Exod. 32, 32), die dann im NT in ,,vollendeter Jenseitigkeit“ begegnet. 
,,Wir sehen den Terminus ‘Buch des Lebens’, zumal wenn wir ihn mit dem Terminus 
‘Buch der Lebenden? gleichsetzen, für die himmlische Bürgerliste, in der die Namen der 
Bürger des Gottesreiches stehen, gesichert.“ (S. 36). Wo kommt diese Metapher her ? 
Verf. meint, daß sie nicht einfach aus altorientalischen Vorstellungen ableitbar sei — das 
verbiete schon der verschiedene Lebensbegriff (himmlisches Leben in der Bibel!) — son- 
dern daß sie auf biblischem Boden selbständig gewachsen sei, allerdings unter Anknüp- 
fung an die Bürgerliste und auch an die Vorstellung von der Bedeutung des Namens. 

Man wird dem Verf. zugute halten müssen, daß er in diesem Abschnitt nur einen 
kurzen Überblick über das biblische und vorchristliche Material geben wollte und konnte, 
und daß er tatsächlich wohl alle Texte, die z. B. aus der Bibel in Frage kommen, behan- 
delt hat. Er hat aus der Fülle des übrigen Materials das wichtigste herausgestellt und 
auch die notwendige Literatur herangezogen. Aber man wird gerade bei diesem Ab- 
schnitt gewisse Bedenken anmelden können und müssen: Die religionsgeschichtlichen 
Fragen werden zwar behandelt, stehen aber zu sehr unter der oben zitierten Prämisse, 
daß man bei der Feststellung von Abhängigkeiten größte Zurückhaltung üben muß. So 
richtig diese Warnung vor religionsgeschichtlichen Genealogien an falscher Stelle ist, so 
darf sie nicht dazu verführen, nun um eines apologetischen Zweckes willen die Selbstän- 
digkeit der „biblisch-jüdischen‘‘ Gedankenwelt übermäßig zu betonen. Es ist bedauer- 
lich, daß dem Verf. die Abhandlung von Geo Widengren, The Ascension of the Apostle 
and the Heavenly Book (King and Saviour III: Uppsala Universitets Arsskrift 1950, 7) 
nicht bekannt war. Man mag gegen Widengren und seine religionsgeschichtliche Arbeit 
einige Einwendungen haben, er sieht aber m. E. die Probleme sehr viel schärfer als Koep. 
Weiter habe ich starke Bedenken gegen die Nivellierung, die darin zum Ausdruck 
kommt, daß alttestamentliche, jüdische und neutestamentliche Texte hier nebeneinander 
auf einer Ebene gesehen werden, wobei die AT-Texte „durchweg der Septuaginta ent- 
nommen werden, die ja die Bibel der alten Kirche war, in deren Vorstellungswelt es ein- 
zudringen gilt“ (S. 19 Anm. 6). Nur wo es notwendig erschien, hat der Verf. auf den Ur- 
text zurückgegriffen. Ob von da her sich erklärt, daß der Gerichtsgedanke, der doch für 
die alttestamentlichen Vorstellungen konstitutiv ist, nicht genügend hervortritt ? 

Der Hauptteil der Arbeit ist nun dem Begriff des „himmlischen Buches“ in der christ- 
lichen Bildersprache gewidmet und damit also dem eigentlichen Anliegen des Verf. Es 
werden nacheinander die Vorstellungen vom Schicksalsbuch (S. 40-45), von den Bü- 
chern der Werke (S. 46-68), vom Buch des Lebens als himmlischer Bürgerliste (S. 68— 
89), die Taufmatrikel als Sinnbild des Lebensbuches (S. 90-100), das Buch des Lebens 
in der Liturgie der hlg. Messe (S. 100-116) und das Buch des Lebens als Buch der Hei- 
ligen (S. 117-127) behandelt. Hier untersucht nun der Verf. die ganze Fülle des Mate- 
rials in der altchristlichen Literatur, in liturgischen Formularen und anderen Denkmälern 
bis hin zu den byzantinischen Quellen (z. B. S. 45: Ps.-Lukians Philopatris), und glie- 
dert dieses Material in ansprechender Weise nach den genannten Begriffen. 
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Das ,,Schicksalsbuch“ begegnet im frühen Christentum verhältnismäßig selten (z. B. 
Hermas). Immerhin gibt es — etwa bei Origenes — den Versuch eines Kompromisses zwi- 
schen heidnischem Sternen- und Schicksalsglauben, wie er in der Metapher vom Schick- 
salsbuch zum Ausdruck kommt, und christlicher Ablehnung dieses Kompromisses. 
Wenn allerdings Verf. S. 44 meint, solchen Kompromiß spurhaft u. a. auch in Const. 
Apost. VIII 12, 9 zu finden, so scheint mir seine Interpretation dieser Stelle falsch, weil 
er dabei übersieht, daß es sich um ein jüdisch-hellenistisches Gebet handelt, das nur ganz 
oberflächlich christlich überarbeitet ist (vgl. W. Bousset in Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu 
Gött., Phil.-hist. Kl. 1915, S. 435-489). Das Bild vom himmlischen Buch als Buch der 
Werke führt in die reichhaltige und in vielfacher Beziehung ausgestaltete Vorstellung 
von der himmlischen Buchführung, mit der Gott selbst oder von ihm beauftragte Engel 
befaßt sind und die in besonderem Zusammenhang mit dem göttlichen Gericht steht. Die 
patristische Literatur bietet eine ganze Reihe von Belegen, die zeigen, daß diese Vor- 
stellung, die vorchristlich und vor allem jüdischer Herkunft ist (was vom Verf. nicht ge- 
nügend betont wird), in der Alten Kirche weitverbreitet war.Wichtig ist dabei das Bild 
vom Buch der Werke als Schuldschein der Sünde, der im himmlischen Gericht als Be- 
weisdokument verwandt wird. Hierher gehört auch die viel umstrittene Stelle Kol. 2, 14, 
deren Auslegung in der Alten Kirche der Verf. nachgeht, wobei er sich selbst mit vielen 
Vätern für die Deutung als Schuldschein entscheidet (mit zustimmendem Hinweis auf 
Dölgers Deutung als Buch der Werke). Bereits Kol. 2 zeigt nun weiterhin den Zusam- 
menhang zwischen der Tilgung des Schuldscheines und der Taufe, in der ja eine Ent- 
scheidung für Christus und gegen den Teufel gefallen ist, die auch im Gericht von größ- 
ter Bedeutung sein wird. Denn — und damit wird eine weitere Ausprägung des Bildes 
vom himmlischen Buch aufgewiesen — diejenigen, die im Gericht bestehen werden, sind 
in das ‘Buch des Lebens?’ eingeschrieben. Dieser Gebrauch der Metapher spielt, wie der 
Verf. im V. Kap. nachweist, in der patristischen Literatur eine erhebliche Rolle. Sie sei, 
so meint er, aus biblischen Vorstellungen und nicht aus profanen Gegebenheiten ent- 
standen, wurde aber von diesen Gegebenheiten (insbesondere dem römischen Bürger- 
recht) aus verstanden und gedeutet. Das “Buch des Lebens’ tritt als christliches Lohn- 
motiv, als Symbol göttlicher Gnadenwahl (Augustin!) und dann im Zusammenhang mit 
der Taufe, durch die das himmlische Bürgerrecht erlangt wird, auf. Die Eintragung in 
das ‘Lebensbuch‘ ist göttliche Gnade, um die wir bitten müssen, die wir freilich verdie- 
nen können, für die das wichtigste und erste verdienstliche Tun durch die Taufe vollzo- 
gen wird. Damit sind die drei Gesichtspunkte, unter denen wir die Einschreibung in das 
“Buch des Lebens? betrachteten, auf einen gemeinsamen Nenner gebracht‘ (S. 89). Wenn 
der Verf. so die verschiedene Gestaltung des Bildes auf einen Nenner zu bringen sucht, 
so wird man — trotz der reichhaltigen und sauberen Materialsammlung, in der nur auf 
S. 81 bei der Benutzung der Pseudo-Clementinen eine gewisse Unklarheit auftritt — Be- 
denken haben, ihm zu folgen. Sind Prädestinationsgedanken und Lohnethik wirklich auf 
einen Nenner zu bringen ? Man vermißt nicht nur hier eine schärfere Differenzierung 
und eine kritische Haltung gegenüber dem Eindringen fremder Elemente in die christ- 
liche Verkündigung. Diese Bedenken sind auch gegenüber den drei letzten Kapiteln an- 
gebracht, in denen von der Taufmatrikel, von der MeBliturgie und vom Buch der Heili- 
gen gehandelt wird. Wenn z. B. S.92f. gesagt wird, daß die mit der namentlichen 
Meldung zur Taufe verbundene reale Einschreibung der Namen als liturgischer Akt für 
die gesamte alte Kirche erwiesen“ sei, so ist diese Behauptung durch das Material, das 
vorgelegt wird, zwar für die Zeit nach Konstantin bewiesen, für die ersten drei Jahrhun- 
derte bleibt sie aber reine Vermutung. Weiter hätte der aufgewiesene Zusammenhang 
und Parallelismus: Militärmatrikel (Bürgerliste) - Taufmatrikel — Buch des Lebens, der 
nur für die nachkonstantinische Zeit sich belegen läßt, gerade auf die Frage des Ein- 
dringens fremder Vorstellungen hinführen können und müssen. Auch bei der Unter- 
suchung des Problems der Diptychen und ihres Zusammenhangs mit dem Bild des Bu- 
ches des Lebens hat der Verf. m. E. die Quellen nicht kritisch genug verarbeitet (z. B. 
wird S. 110 vermutet, daß Ign. ad Smyrn. 5, 3 sich auf Diptychen beziehen könnte, was 
aber doch unmöglich ist!). Allerdings ist trotz dieser Bedenken gerade dieser Abschnitt 


402 11. Abteilung 


wertvoll durch die Benutzung auch späterer Zeugnisse (bis ins Mittelalter hinein), wie 
auch das letzte Kapitel (Buch der Heiligen) den Rahmen erfreulich weit spannt. 

In seiner Zusammenfassung betont der Verf. noch einmal, daß es sich bei den ver- 
schiedenen Typen des himmlischen Buches um ,,aufeinander bezogene Komponenten 
einer einheitlichen religiösen Idee“ (S. 128) handelt, um den bildhaften Ausdruck für das 
allumfassende Wissen Gottes. Gerade diese Schlußfolgerung wird man aber bezweifeln 
müssen. Aber das ändert nichts an der Tatsache, daß Koep eine reichhaltige Material- 
sammlung und eine im einzelnen oft recht saubere Untersuchung geliefert hat, die für die 
Erfassung eines wichtigen Bildes der christlichen Sprache im Altertum und in späterer 
Zeit ein gutes Fundament gelegt hat, auf dem die weitere Arbeit aufbauen kann. 


Göttingen W. Schneemelcher 


D. I. Pallas, "H ‚„Iaraooa“ tõv éxxAnordv. ZuvußoAn ele thy loroplav tod 
XetotiavixoÙ Pwuovd xal thv woppodroylav rc Aettovpytac. [Collection de 
l’Institut français d’Athenes, 68.] Athènes, 1952, 185 p., 51 fig. 


Cet ouvrage fait suite à des recherches publiées par le même auteur sous le titre 
’ApyanoAoyız& — Aertovpyixd, que j’ai analysées dans Rev. Et. Byz. 10 (1952) 184-185. 
I] s’agit ici encore de combiner les renseignements fournis par les textes liturgiques 
et par les fouilles, pour poser certains problémes relatifs au culte chrétien primitif, 
et éclairer certains aménagements de l’édifice cultuel paléochrétien. Que ces recher- 
ches soient nécessaires et souvent fécondes, c’est ce qui est évident, depuis longtemps. 
Qu’elles demandent beaucoup de prudence, c’est ce qui apparaît à la lecture de ce 
livre. La méthode employée par M. Pallas n’est pas à l’abri de la critique. Les résultats 
qu’il pense avoir obtenus demeurent, à mon avis, incertains, sinon contestables. 

L’autel chrétien, dit M. Pallas, a été bien étudié, par Wieland, Braun, Barnea, en 
fonction de l’eucharistie. Mais ce n’est là, selon lui, qu’un aspect, l’aspect «officiel », 
de son rôle liturgique. Un autre aspect nous serait révélé par le troisième Canon 
apostolique, interdisant de déposer èri tod Suoraornpiou des offrandes d’animaux, 
d’oiseaux, de fruits. De cette indication négative, l’auteur croit pouvoir inférer que 
le culte célébré à l’autel a connu un aspect «non officiel », mais encore très important, 
où l'influence du paganisme et des sacrifices païens aurait été forte et durable: il en 
découvre, dans le folklore, des survivances jusqu’à nos jours. Assurément, il n’est pas 
question de nier qu’à l’état sporadique, épisodique, des survivances païennes, ou des 
rencontres plus ou moins fortuites avec des rites paiens, se trouvent dans le christia- 
nisme. Mais ces survivances ou rencontres n’ont pas de signification profonde, sinon 
de rappeler que toutes les religions ont en commun certaines préoccupations, et donc 
certains rites. Les données folkloriques, où l’on peut trouver à peu près tout, sont ici 
d’une utilité limitée, sinon douteuse, et il me semble que M. Pallas leur fait la part 
trop belle dans sa démonstration. 

Venons à celle-ci. Elle n’est pas toujours facile à suivre, moins encore à résumer. 
Le terme de StAxoox, que l’auteur a pris pour titre et point de départ d’un livre qui 
concerne essentiellement les plus anciennes formes du culte chrétien, n'apparaît que 
rarement, et tardivement. Les deux premiers exemples invoqués concernent Sainte- 
Sophie de Constantinople: un texte de Constantin Porphyrogénète mentionne inci- 
demment le 8xAxooidtov de l’autel, et un passage d’une description anonyme, la 
Sarhacox Ev tH Bet mheup tod SeErod yovarxitov. C’est peu, et ce n’est pas clair. Mais 
M. Pallas, faisant largement appel au judaïsme (la «mer d’airain» du temple de 
Salomon) et au paganisme (repippavrnpıa, xépvub etc.) consacre son premier chapitre à 
ce qu’il nomme la $éracou — yepvıy, et aux nombreux rites d’ablution et de purification 
par l’eau (du clergé, du mobilier liturgique, des assistants) dont elle serait l’instru- 
ment. I] cherche dans les objets mis au jour par les fouilles, ou conservés dans les 
musées, ceux où l’on peut reconnaître ces sortes de bassins, que les textes nomment 
souvent yepvıßöfeorx, et qui ont pu être portatifs, ou bien faire partie d'installations 
plus ou moins fixes. Il les voit encore dans les douze cratères d’argent, posés sur des 
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colonnes, que Constantin aurait offerts à la basilique du Golgotha. Il était sans doute 
bon de ramener l’attention, notamment de ceux qui ont à diriger des fouilles, sur cet 
élément du mobilier liturgique, auquel on ne pense peut-être pas assez. M. Pallas le 
fait avec beaucoup de science, et une grande abondance de références. Mais on ne 
peut pas dire qu’il clarifie la question. On aurait par exemple souhaité, pour éviter 
des confusions, qu’il insistât d’avantage sur la distinction entre deux usages et deux 
installations bien différents: ce qui concerne les ablutions et aspersions rituelles d’une 
part, et d’autre part les orifices et conduits ménagés pour évacuer les eaux usées, mais 
revétues d’un caractère particulier par leur contact avec les objets sacrés (ywveutrota). 

La seconde partie du livre, dont le lien avec la première n’est pas immédiatement 
sensible, concerne ce que l’auteur nomme 9dAxooa-B69poc, ou fosse, Le texte duquel il 
part est un euchologe du IXeme siècle, qui dit que le futur moine, la veille du jour où 
il sera consacré, ärotiSero TÒ iudtiov xal tà Aouad Ev TH Daracardlu ths Aylas rpanelng. 
Une fois de plus, ce n’est pas clair. Si j’ai bien compris M. Pallas, il trouve là un 
indice que le y&ou« sous l’autel, où nous voyons habituellement l’éyxaiviov, a été 
a l’origine toute autre chose: une fosse, a propos de laquelle il pense devoir encore 
recourir au judaïsme (la rigole creusée autour de l’autel d’Elie sur le Carmel), et 
surtout au paganisme, Les cultes chthoniens, les cultes à mystères, avec leurs libations 
et sacrifices sanglants opérés au dessus d’une fosse, se seraient perpétués ou introduits 
dans le christianisme. Le dualisme qui dans le paganisme nous montre, en face du 
culte adressé aux divinités célestes, celui qui s’adresse aux divinités souterraines, 
existerait dans la religion chrétienne, jusque dans ses installations matérielles: un autel 
surélevé pour le premier, une fosse pour le second. De même que dans certains sanc- 
tuaires paiens, la superposition d’une fosse et d’uné table d’autel représente en réalité 
deux autels, l’un pour les dieux chthoniens et l’autre pour les ouraniens, de même dans 
le culte chrétien la superposition d’une 9dAxcox-B69%eoc et d’une ayta rparela représente 
véritablement deux autels: l’autel proprement dit sert au sacrifice ouranien adressé au 
Père Céleste, tandis que les creux ou fosses ménagés au-dessous ou à proximité cor- 
respondent aux ß69poı des cultes païens à mystères, et à tout un courant d’origine 
païenne introduit dans la liturgie chrétienne entre le Ileme et le Vème siècle. M. Pallas 
croit fermement à la pratique généralisée, à côté des offrandes eucharistiques bien 
connues, d’autres offrandes de toutes sortes, et des sacrifices sanglants, à Pin- 
térieur de l’église ou même à l’intérieur du sanctuaire. Il reconstitue même toute une 
liturgie du sacrifice des animaux. 

Des vues si nouvelles doivent être solidement fondées. Le terme de Sdaoow ne leur 
donne pas cette base solide. Les textes non plus, rares et peu explicites. Restent les 
monuments. L'auteur, dont l’érudition est grande, en fait un large usage, mais à mon 
avis de façon souvent aventureuse. Il est bien vrai qu’on a quelques exemples rares 
(au regard du nombre des monuments connus) de puisards placés plus ou moins près 
de l’autel, et plus ou moins reliés à lui, par des rigoles par exemple: ce sont des ywvev- 
rhpux. Il n’y a certes pas lieu d’évoquer la thymélé d’Epidaure a propos de la basilique 
de Méninx, si mal connue d’ailleurs. Il est osé de soutenir que le bâtiment accolé au 
flanc Sud de l’Achéiropoiétos de Thessalonique est un diakonikon où se faisait l’abat- 
tage des animaux, avec deux fosses, l’une pour les libations sanglantes, l’autre servant 
de ywveurnpıov. Quant aux pièces également accolées au flanc Sud de la basilique B de 
Philippes, M. Pallas en fait un usage qui me surprend. Car contrairement à ce qu’il 
pense, ces deux pièces, qui probablement n’ont jamais été achevées selon le plan 
primitif (comme l’ensemble de la basilique), qui de plus ont été profondément boule- 
versées par plusieurs couches de tombes tardives, ont fait l’objet pendant la fouille de 
toute l’attention désirable: mais on n’y a rien retrouvé, que ce que j’ai décrit et repro- 
duit. J'ai admis que le plan primitif devait à cet endroit placer le diakonikon. Mais 
l’idée que dans la pièce occidentale, le grand encadrement de dalles, dont on ne peut 
honnêtement rien dire, ait été un R69poc, un y&oux où se faisaient les sacrifices d’ani- 
maux avec libations sanglantes (tandis que les offrandes eucharistiques auraient été 
portées dans la pièce orientale), est aussi singulière que dépourvue de fondement. Sur 
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une des photographies que j’ai publiées, apparait malencontreusement une pierre 
percée d’un trou rond, qui n’est nullement zm situ, et provient de quelque autre 
édifice (marché, latrines, etc). Je me suis bien gardé, cela va de soi, d’en faire état sur 
les plans ou dans le texte. M. Pallas me le reproche courtoisement, s’empare de cette 
malheureuse pierre, et y découvre la preuve de l’existence d’un second B69o0o6 ou 
xwvevrhptov! Que dire quand, revenant plus loin sur ces dispositions qu’il a cru recon- 
naître à la basilique B de Philippes, il insiste sur leur caractère «particulièrement 
intéressant, parce qu’elles se trouvent en Macédoine, où les sacrifices sanglants 
persistent jusqu’aujourdhui, et doivent continuer une pratique paléochrétienne »? 

En conclusion, un livre riche de science, qui montre l’étendue des connaissances de 
M. Pallas, son aptitude à quitter les sentiers battus, son ingéniosité, son goût de la 
recherche: en somme, un livre plein de promesses. Mais en même temps un livre 
aventuré, imprudent, où l’on fait souvent dire aux textes et aux monuments plus 
qu’ils ne disent, où l’exception devient facilement la règle, où l’on recourt à des 
rapprochements inopérants, où l’exposé touffu manque de rigueur et de clarté, si 
bien que l’auteur n’emporte pas la conviction de son lecteur. 


Paris P. Lemerle 


Dorothy B. Waage, Greek, Roman and Byzantine Coins. [Antioch on-the- | 


Orontes IV, 2 = Publications of the Committee for the Excavation of Antioch and 


its Vicinity.] Princeton, Department of Art and Archaeology of the Princeton ` 


University 1952. XII, 187 S., 8 Taf. gr. 4°. 


Der Band bietet eingehende, oft minutiöse Beschreibungen von mehr als 14000 
Fundmünzen (Ende 4. Jh. v. Chr. bis Anfang 13. Jh.) der amerikanischen Ausgra- 
bungskampagnen 1933-39 in Antiocheia am Orontes und Seleukeia Pieria. Zu einem 
derartigen Katalog, der lediglich die Absicht verfolgt, Fundmünzen zu beschreiben 


und zu klassifizieren, bleibt der Kritik wenig mehr zu tun, als Richtigkeit und Ge- . 


nauigkeit der Beschreibungen sowie die Zweckmäßigkeit der Anordnung zu begut- 
achten. Eine Nachprüfung an den Originalen scheidet begreiflicherweise, mindestens 
für den Rezensenten, aus. Ein Vergleich der Abbildungen auf den ausgezeichneten 
8 Tafeln mit dem Beschreibungstext schafft aber die Gewißheit höchster Zuverlässig- 
keit aller Angaben. Die Akribie und der entsagungsvolle Fleiß, welche der mit den 
Mühen solcher Arbeiten weniger Vertraute kaum in vollem Umfang wird abschätzen 
können, verdienen alle Anerkennung. Das Material ist übersichtlich nach Münz- 
stätten und Datierungen dem neuesten Forschungsstand gemäß unter ständigem Hin- 
weis auf die jeweilige Literatur angeführt. Da und dort ergeben sich über die Be- 
schreibungen hinaus aus den Fundzahlen neue durchaus gerechtfertigte Münzstätten- 
zuweisungen. So werden, um eines der Beispiele aus dem byzantinischen Bereich zu 
erwähnen, die bisher nach Konstantinopel verlegten Kleinkupfermünzen Justinians 
mit @ wegen ihrer auffälligen Häufung im Fundbestand von Antiocheia dieser Stadt 
als Münzstätte zugeteilt. Dabei erwägt die Verf. die interessante Möglichkeit, in der 
Nominalbezeichnung zugleich die Anfangsbuchstaben von Theoupolis zu sehen. 

Der wesentliche Wert der -Materialvorlage ist aber naturgemäß in den damit 
eröffneten Auswertungsmöglichkeiten zu sehen. Vergleiche mit den Befunden in 
anderen Siedlungen sind freilich noch dazu notwendig. Daß der Verf. diese Möglich- 
keiten vor Augen stehen, beweist die Aufschlüsselung des Materials nach Zeit und 
Prägestätten in zahlreichen Tabellen. Der Band stellt sich somit verheißungsvoll in 
eine neue Richtung der Münzfundauswertung. Diese hat sich bisher etwas zu einseitig 
auf Schatzfunde konzentriert. Schatzfunde stehen aber immer unter gewissen Aus- 
wahlgesichtspunkten; Siedlungsfunde unterliegen oft anderen Gesetzen. Das wird an 
dem vorgelegten Material vielerorts deutlich, am klarsten vielleicht in der Tatsache, 
daß unter 33 Denaren von Augustus bis Anfang des 3. Jh. nicht weniger als 25 plat- 
tierte Stücke zu finden sind. Bei dem bekannten Reichtum an goldenen Fundmünzen 
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der spätantiken und byzantinischen Zeit, zumal in Mittel- und Nordeuropa, muß es 
auch auffallen, daß unter dem großen Bestand von Antiocheia nicht ein einziges 
Exemplar in Gold auftaucht. Für die Beurteilung von Geldumlauf und Wirtschaft der 
byzantinischen Zeit wird man besonders die hier gebotenen Vergleichsmöglichkeiten 
mit dem Geldumlauf früherer Jahrhunderte an ein und derselben wichtigen Metropole 
begrüßen. 


München K. Kraft 


Téuos Kwvotavtivov ‘ApuevomobXkou èri tH E€axooretynptdr tic ‘EExft- 
Brov adtod (1345-1945) exdrdduevoc drd týs Zeie Nouten xal Oixovoutxdy ’Ert- 
ornuov. [’Emormuonuxn ’Enernpis Ilaveriornulov Occooadovixys, 6.] Thessalonike 
1952, tx’, 622 und 396 «’-c’ 1 BI. gr. 80. 


Die Hexabiblos des »pırng ng OecoxAovixyg und Nomophylax Konstantinos Har- 
menopulos feierte im Jahre 1945 das Sechshundertjahresjubiläum ihrer Entstehung. 
Im Jahre 1345 hatte der genannte hohe Richter der zweitgrößten Stadt des Reiches 
inmitten wildbewegter Zeitverhältnisse die damals noch gültigen und in der Praxis 
häufig zur Anwendung kommenden Rechtssätze aus den offiziellen Gesetzbüchern, 
den kaiserlichen Novellen und aus einer Reihe angesehener privater Kompilationen 
zu einem systematisch geordneten, in seinem Umfang übersehbaren Handbuch zusam- 
mengestellt. Wahrscheinlich ahnte er selbst nicht, welche Bedeutung seinem Werke 
im Laufe der Jahrhunderte zukommen sollte: es wurde alsbald in die Volkssprache 
übertragen und wurde auf Grund der Autorität seines Autors sowie wegen seiner klaren 
Ausdrucksweise und Übersichtlichkeit alsbald zum quasi-offiziellen Rechtsbuch der 
Byzantiner. Es behielt dann diese Stellung während der Türkenherrschaft bei und 
wurde nach der Begründung des Königreiches Griechenland im 19. Jh. neben den 
Basiliken bis zur Verkündigung eines neuen griechischen bürgerlichen Gesetzbuches 
zu einer gültigen Quelle für die Rechtsprechung erklärt; in Bessarabien ist die Hexa- 
biblos sogar bis zum Jahre 1917 lebendiges Recht geblieben. 

Es erscheint unter solchen Umständen voll gerechtfertigt, wenn die Juristische 
Fakultät der Universität Thessalonike, des Ortes der Tätigkeit unseres Harmenopu- 
los, den Beschluss faßte, im Jahre 1945 ihres bedeutenden Landsmannes durch eine 
Festschrift zu gedenken. P. I. Zepos begründet denn auch dieses Vorhaben in einem 
„Prologos‘‘ des stattlichen Werkes (S. ¢’-1x’), in dem er u. a. die Bedeutung der Arbeit 
des Harmenopulos hervorhebt und die Hexabiblos als ,,ein typisches Beispiel für die 
byzantinische Geistigkeit‘‘ bezeichnet, ‚in welchem der hellenisierende Geist der Re- 
naissance des 14. Jh. einen deutlichen Ausdruck findet‘; den griechischen Charakter 
der Tätigkeit des Harmenopolus betont auch G. S. Maridakes in seinem Beitrag zur 
Festschrift: ‘O ‘Apuevémoudoc xal D reach tod Sixalov (S. 89-109); er vergleicht in 
eindrucksvoller Weise die etwa gleichzeitige Leistung des Abendlandes auf dem Ge- 
biete der Darbietung des Rechtes: diese gipfelte damals in der Glossa ordinaria und 
erreichte erst in der Rechtsdarbietung der Handbücher des 19. Jh. (Maridakes nennt 
das Lehrbuch des Pandektenrechts von Windscheid 1862) jenen Stand, den — grund- 
sätzlich - Harmenopulos mit seiner systematischen Ordnung und präzisen Formulie- 
rung des gültigen Rechtes seiner Epoche schon verwirklicht hatte. 

Die weitaus meisten der 23 Beiträge griechischer, englischer, französischer und 
deutscher Gelehrter, welche an der Festschrift mitgearbeitet haben, beziehen sich vor- 
wiegend auf Harmenopulos, sein Werk und sein Milieu; sie gehören demnach in das 
Berichtsgebiet unserer Bibliographie und sind dort am jeweils zutreffenden Ort ver- 
zeichnet; nur wenige Beiträge überschreiten die uns zeitlich gesetzte Grenze, indem 
sie vom Nachleben der Hexabiblos nach 1453 handeln, und konnten deshalb nicht 
berücksichtigt werden. Da die Festschrift aus technischen Gründen nicht früher er- 
scheinen konnte, einzelne Beiträge aber schon im Jahre 1951 fertiggestellt waren und - 
dankenswerterweise - von den Herausgebern als Sonderdrucke ausgegeben wurden, 
27 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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sind mehrere von ihnen schon in B. Z. 45 (1952) notiert und dort teilweise mit dem 
Erscheinungsjahr 1952 versehen; wir bitten das Erscheinungsjahr von dieser Stelle aus 
allgemein berichtigen zu dirfen. 


Miinchen F. Dölger 


Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. Codices Britannicos 
descripsit St. Weinstock, Pars altera: Codices Londinenses, Cantabrigien- 
ses, bibliothecarum minorum. Accedunt Codices Batavi, Danenses, 
Sueci. Tomi IX Pars II. Bruxellis, In Aedibus Academiae 1953. VIII, 208 S. 


Hier folgt dem oben S. 194 ff. angezeigten I. Teil des IX. Bandes des Katalogs der 
astrologischen Handschriften dessen II. Teil. Er enthält die Beschreibung von 20 Hss 
aus London (2 Arundeliani, 4 Burneiani, 5 Harleiani, 2 Regii, 5 Additionals und 2 der 
Medical Association), 8 Hss aus Cambridge (2 der Universitätsbibliothek, 1 des 
Corpus Christi College und 5 des Trinity-College), ferner 2 Holkhamenses, 1 Leodiensis 
und 1 aus dem Trinity College von Dublin. W. läßt diesen dann noch 14 Hss aus den 
Niederlanden (Leiden), 4 aus Dänemark (Kopenhagen) und 3 aus Schweden folgen. 
Wiederum ist die Auswahl nicht ängstlich auf eigentlich Astrologisches oder Astrono- 
misches beschränkt, sondern die Beschreibungen umfassen auch Mathematisches, 
Geographisches, allgemein Naturwissenschaftliches und Folkloristisches aus dem Ge- 
biete des Aberglaubens. 

Niemand wird, nachdem seit Jahrzehnten die Beschäftigung mit Texten dieser Art 
durch Gelehrte wie F. Boll und F. Cumont einen mächtigen Antrieb erfahren hat und 
die Editionstatigkeit auf diesem Gebiete durch A. Delatte, C. O. Zuretti, F. Drexl u.a. 
stark gefördert worden ist, von der Erschließung von Hss, welche schon bekannt waren 
und nun nur nochmals einer genauen Analyse unterzogen werden, noch Inedita von 
aufsehenerregender Bedeutung oder überraschendem Inhalt erwarten. So kann denn 
auch W. - und dies ist ein nicht zu unterschätzender Teil der von ihm geleisteten 
Arbeit — bei der Aufzählung der einzelnen zumeist fragmentartigen Traktate und 
Traktätchen buntesten Inhalts zumeist die Stellen angeben, an welchen diese ganz oder 
teilweise oder mit gleichem Inhalt in etwas abweichender Form schon veröffentlicht 
sind. Es ist jedoch erstaunlich, daß trotzdem eine ganze Reihe (meist kürzerer) Texte 
übrigbleibt, welche W. in der Appendix (S. 111 ff.) als neu edieren kann, wobei er 
jedesmal einleitende Bemerkungen hinzufügt, welche über Charakter, Sachzusammen- 
hang des betr. Traktates sowie über die dazugehörige Literatur umfassend unter- 
richten. Es handelt sich um folgende, im wesentlichen in die byzantinische Zeit fallen- 
de Texte: 1. ein Traktat aus Cod. Arund. 38, welcher versucht, astrologischen Glau- 
ben und die christliche Lehre von der Willensfreiheit des Menschen durch die Wen- 
dung in Einklang zu bringen, daß die Sterne ‚Zeichen‘ Gottes seien, welche nur die 
Kundigen zu deuten wüßten. 2. Ein kurzer Traktat aus Cod. Harl. 5624 (S. 115 f.) er- 
klärt die xoufrat (womit Sternschnuppen und Meteore gemeint sein dürften) als Teile 
der Luft, welche in die darüberliegende Sphäre des Äthers (= Feuer) eingedrungen 
und glühend geworden sind; sie treten aus dieser Sphäre wieder aus und fallen, sich 
zerteilend, zur Erde. 3. S. 118 f.: ein sich auf Dionysios Areopagites stützender, stark 
heidnisch beeinflußter Text aus Cod. Harl. 5624 behandelt Gottes Thron über den 
7 Himmeln. 4. Aus Harl. 6295 erhalten wir S. 121 ff. ein (auch in anderen Hss mehr- 
fach überliefertes) nach Sternbildern, S, 125 (aus derselben Hs) ein nach Monaten ge- 
ordnetes Donnerbuch. 5.S. 129 ff. veröffentlichet /W. den Traktat des „Königs 
Alexander über die zu den einzelnen Planeten gehörigen (Zauber-) Pflanzen‘ aus der 
Hs Brit. Mus. Add. 17900. 6. Das zweifellos interessanteste der hier publizierten 
Stücke ist sodann der in Holkham. 290 enthaltene Traktat über die Anfertigung und 
Anwendung von Zauberamuletten. Man schreibt auf ein Metallblättchen unter Ein- 
haltung bestimmter Tagesstunden und Riten ein magisches Quadrat (angegeben sind 
die Quadrate mit den Zahlen 1-9, 1-16, 1-25, 1-36, 1-49, 1-64 und 1-81); an die Seiten 
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des Quadrates werden der Name eines der 7 Erzengel sowie eine Anzahl phantastischer 
Zauberzeichen gesetzt; das Ganze wird dann einer geheimnisvollen Behandlung 
(meist Räucherung mit bestimmten Kräutern) unterzogen, in ein Kästchen oder eine 
Schatulle verpackt und dann entweder am Körper getragen, wo es Schutz gegen feind- 
liche Einwirkung, Erhaltung oder Wiederherstellung der Gesundheit, Förderung des 
Wissens oder Erfüllung von Wünschen bewirkt, oder es wird im Wirkungsfeld des 
Feindes plaziert, wo es diesem den gewünschten Schaden zufügt. 7. Aus derselben 
Hs veröffentlicht W. (S. 151 ff.) sodann einen Traktat über die zu den einzelnen 
Planeten gehörigen (Zauber-) Steine, ferner (immer aus derselben Hs) S. 159 ff. 
Beschwörungen der Planeten und 9. Beschwörungen an die 4 Winde, die wiederum 
ein seltsames Gemisch von christlichem Gottvertrauen und düsterem Aberglauben 
offenbaren. 10. Der Cod. Leid. B. P. Gr. 78 aus dem 9. (!) Jh. enthält eine Art Horo- 
skop für die Städte Konstantinopel, Antiocheia, Alexandreia, Gaza, Kaisareia (in 
Palästina?) und Naepolis (in Palästina?); es werden für deren Gründungstage die 
Positionen der 7 Planeten ausgegeben, welche, wie O. Neugebauer festgestellt hat, nur 
teilweise vollständig zusammenstimmen; für Konstantinopel ergibt sich dabei der 
1. III. 335 n. Chr. als ,,Geburtstag‘‘ (wobei die Positionen für Mars und Mond nicht 
stimmen), für Alexandreia der 16. III. 335 v.Chr. (wobei die Position des Jupiter nicht 
kongruiert). 11. Den Abschluß der von W. bekanntgemachten Texte bildet ein leider 
sehr fragmentarisch überliefertes Stück aus des Babyloniers Teukros Traktat über die 
TlapavatédAovtes (S. 180 ff.). — Die üblichen Indices (der Hss, der Namen und der 
wichtigsten Glossen) sichern dem Buche wiederum die vielseitige Benutzbarkeit. 

Die Sorgfalt der Hss-Beschreibungen, der Editionen sowie die Vollständigkeit 
und Sachkunde der bibliographischen Hinweise und Erläuterungen lassen nichts zu 
wünschen übrig. Der Band reiht sich seinen Vorgängern in der stattlichen Reihe der 
Bände dieses mustergültigen internationalen Unternehmens würdig an. 


München F. Dölger 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN UND KLEINERE 
MITTEILUNGEN 


Gesamtredaktion: F. Délger, Miinchen 


Die Vollversammlung der Association Internationale des Etudes Byzantines hat in 
ihrer Sitzung vom 18. April 1953 gelegentlich des IX. Internationalen Byzantinisten- 
kongresses in Thessalonike auf Grund des Vorschlages des Comité International beschlos- 
sen, daß für die Zukunft die Byzantinische Zeitschrift mit der Führung der 
internationalen Bibliographie des Faches betraut sein soll. Die Bibliographie der 
B. Z. soll in der gewohnten Weise und nach den bewährten Grundsätzen weitergeführt 
werden. Ferner soll etwa alle 5 Jahre ein Bericht etwa in der Art des von F. Dölger und | 
A. M. Schneider in den wissenschaftlichen Forschungsberichten des VerlagesA. Francke- 
Bern im Jahre 1952 über den Zeitraum 1938 (1939)-1949 (1950) erschienenen erstattet 
werden. 

Die Redaktion der Bibliographie bittet deshalb die Fachgenossen und die - 
wissenschaftlichen Verlage, einschlägige Publikationen (vor allem auch Son- 
derdrucke von Aufsätzen, welche in nichtbyzantinistischen Zeitschriften sowie 
in Fest- und Gedächtnisschriften erscheinen) an die Redaktion: Prof. F. Dölger, 
München 13, Agnesstrafie 38, oder an den zuständigen Mitarbeiter (s. u.) ein- 
zusenden, damit diese so rasch wie möglich bekanntgemacht werden können. 

Im Mitarbeiterstab der Bibliographie der B. Z. sind folgende Änderungen eingetre- 
ten: an Stelle des uns so früh entrissenen A. M. Schneider hat freundlicherweise Herr 
Professor P. Lemerle dessen bisherige Aufgaben übernommen. Für Herrn Prof. W. 
Hengstenberg, dem sein Gesundheitszustand die weitere Beteiligung an der Biblio- 
graphie der B. Z. nicht gestattet, ist Herr Privatdozent Dr. Alexander Böhlig in den 
Redaktionsstab eingetreten. 

Die bibliographischen Notizen werden also nun bearbeitet von A. Böhlig, München | 
(A. B.), F. Dölger, München (F. D.), I. Dujéev, Sofija (I. D.), E. Gren, Uppsala 
(E. G.), Abt Johannes Maria Hoeck, Ettal (J. H.), J. M. Hussey, London (J. M.H.), | 
Vizantoloëki Institut Srpske Akademije Nauka, Belgrad (V. I.), P. V. Lau- 
rent, Paris (V. L.), P. Lemerle, Paris (P. L.), S. G. Mercati, Rom (S; GM.) 
Gy. Moravcsik, Budapest (Gy. M.) und E. Seidl, Erlangen (E. S.). 

Bezüglich des sachlichen und zeitlichen Umfanges der Bibliographie sowie bezüglich 
der Anordnung der Titel innerhalb der einzelnen Sachgruppen bitten wir, die Vor- 
bemerkung zur Bibliographie des Bandes 43 (1950) 51 zu beachten. Zeitlicher Rah- 
men: die Jahre 325-1453; über diesen wird nur, soweit Beziehungen zu Byzanz vorlie- 
gen, in den Paragraphen I B, I C, I D und III hinausgegangen. Sachlich ist das be- 
grenzende Prinzip im allgemeinen die Zugehörigkeit der betr. Sache zum jeweiligen 
politisch-territorialen Rahmen des byzantinischen Reiches bzw. die Beziehung dazu. 


1. LITERATUR UND SAGEN 


A (GELLER TE LITERATUR | 


F. Dölger-A. M. Schneider}, Byzanz (Wiss. Forsch.-Ber.). (Vgl. oben 198.) — Bespr. 
von M. V. Anastos, B. Z. 46 (1953) 369 f. F. D. | 
G. A. Trypanis, Medieval and Modern Greek Poetry... (Vgl. oben 198.) — | 
Bespr. von L. Polites, ‘EAAnvıx& 12 (1953) 411-421. F. D. 
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S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 113.) — Bespr. 
von L. Rost, B. Z. 46 (1953) 371. E DI 


A. C. Kurfess, Sibyllin. Weissagungen. (Vgl. B. Z.45 [1952] 113.) — Ablehnend be- 
sprochen von F. Scheidweiler, Theol. Litztg. 78 (1953) 283-285. FID; 


H. Gerstinger, Prodromus Corporis Epistularum privatarum inter papy- 
ros Graecas Vindobonenses (PER) asservatarum edendi. Aegyptus 32 (Rac- 
colta in on. G. Vitelli, 3) (1953) 361-381. — Sono del 4. secolo le lettere 3—4, del 5. la 5.; 
del 6. la 6. e 7. e l’8. del settimo: tradotte in tedesco con ricco commento. S.G.M. 


J. Vogt, Der Erbauer der Apostelkirche in Konstantinopel. Hermes 81 (1953) 
111-117. — Gegenüber den Ausführungen von G. Downey (vgl. oben 248 u. B. Z. 45 
[1952] 487) hält V. daran fest, daß sich die Angaben der Vita Constantini, Konstan- 
tind. Gr. habe die Apostelkirche erbaut, mit den scheinbar widersprechenden An- 
gaben anderer Quellen (Konstantios als Erbauer) vereinbaren lassen und keinen Anlaß 
bieten an der Authentizität dieser Stellen der Vita Constantini zu zweifeln. F.D. 


P. Franchi de’ Cavalieri, Constantiniana. [Studi e Testi, 171.] Rom, Biblioteca Va- 
ticana 1953. 209 S. — Wird besprochen. — Nach M.-H. L., Rev. Hist. Eccl. 48 (1953), 
eine Zusammenfassung der Kontroverse über die Echtheit der Vita Constantini. F. D. 


R. Pack, Curiales in the correspondence of Libanius. Transactions and Proc. 
Amer. Philol. Assoc. 82 (1951) 176-192. FD. 


Julianus. Works. Ed. with an Engl. translation by W. C. Wright. T. III. 2nd im- 
pression 1953. — Uns nicht zugegangen. FD: 
E. Scheidweiler, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia. B. Z. 46 
(1953) 277-301. FD 
R. Keydell, Die literarhistorische Stellung der Gedichte Gregors von Na- 
zianz. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
134-143. — Die vielseitige Dichtung Gregors schlieBt sich in Form und Genos vielfach 
an das Herkömmliche an, doch sind die Lehrgedichte meist versifizierte Diatriben. 
Eigenartig (ohne Vorbild und ohne Nachahmung) sind die autobiographischen 
Dichtungen Gregors; sie offenbaren ,,sein unruhiges Herz, das immer von neuem 
den Frieden in Gott suchen mußte“ (S. 141). Das Gefühl für die Angemessenheit poeti- 
scher Form ging Gregor ab (dies ist aber ein Mangel, den die byzantinische Literatur 
im ganzen aufweist [vgl. u. a. meine Gesch. der byz. Dichtung i. d. Reinspr. 13 f.]). F.D. 
G. Soyter, Germanen und Deutsche im Urteil byzantinischer Historiker in 
getreuer deutscher Übersetzung mit Einleitung und einer Stammtafel. [Schöninghs Ge- 
schichtliche Reihe.] Paderborn, Schöningh 1953. 68 S., 1 Bl. - - Übersetzung zu den B. Z. 
45 (1952) 112 und 424 angezeigten kommentierten Texten. ESD 


B. Lavagnini, Claudianea graeca. Aegyptus 32 (1953) (= Raccolta in on. G. 
Vitelli, 3) 457—463.—Si parla della scoperta fatta da Costantino Lascaris dei 77 versi della 
Gigantomachia di Claudiano, da lui trascritti nel cod. Madrit. LXI e della biografia 
claudianea del Lascaris. S.G.M. 
Synesii Cyrenensis Opuscula. Rec. N. Terzaghi. [Scriptores Graeci et Latini iussu 
B. Mussolini ...editi, IX, 2 = Synesii Cyrenensis Hymni et Opuscula, 2.] Roma 1944. 
CXLII, 295 S. — Uns nicht zugegangen. ED: 
Ch. Lacombrade, Synésios de Cyrene hellene et chretien und ders., Le Dis- 
cours sur la Royauté de Synésios... (Vgl. B.Z.45 [1952] 115.) — Bespr. von 
A. Wenger, Rev. Et. Byz. 10 (1953) 247-249; von D. Amand, L’Antiqu. Class. 21 
(1952) 453-457; die erste Arbeit von A. Guillaumont, Rey. Et. Anc. 54 (1952) a 
die zweite von Emilienne Demougeot, ebenda 399-401. 

G. Villa, Osservazioni sulla cultura greca di S. Agostino in relazione Br 
conoscenza del grecoin Occidente, Bollettino Stor. Agost. 28 (1952) 19-21. SG M. 
A. M. Bonadies- Nani, Gli inni di Proclo, Aevum 26 (1952) 385-409. — Da rilevare: 
i rapporti spirituali di Proclo coll’orfismo e la letteratura magica, con la filosofia 
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cristiana e con Sinesio, la tecnica degli inni, la lingua degli inni (riscontri con Nonn 


e Sinesio) e la metrica. S.G.M 
A. Pertusi, Il contributo degli scolii di Proclo al testo de Ze Opere e i Giorni 
Aevum 26 (1952) 197-227. F.D 


Q. Cataudella, Sul platonismo dell’etä bizantina e sulla leggenda cri 
stiana di Platone. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. 
Neoell.7) (1953) 6-15.- Platon ist von den Byzantinern (wie auch im Westen) vom 8. Jh 
an nicht mehr im Original gelesen, aber auf Grund von aristotelisch durchsetzten, mit 
tels proklianisch-neuplatonischer Verfärbung dem christlichen Gedankengut an 
genäherten Auszügen und Kommentaren (so auch von Psellos) in ihrer Vorstellun; 
der Vertreter einer Art von Vorchristentum geworden; Anastasios Sinaites un« 
Niketas David lassen ihn von Christus in dessen Reich aufgenommen sein. Diese 
Auffassung entspricht die Legende von der Auffindung eines Skeletts in Thra 
kien, welches ein christliches Glaubensbekenntnis (Christus aus der Jungfrau geboren 
auf einem Brustschild getragen habe (Theophanes I, 455 de B. zum Jahre 780/81 
nicht 773, wie C. angibt). Diese auch im Westen weitverbreitete Geschichte wurde spä 
ter (13. Jh.?) mit der Erzählung des Dionysios von Halikarnass kontaminiert, ma 
habe den toten Platon mit einem Brustschild aufgefunden, welches die Einleitungs 
worte von dessen Politeia (Kartéfinv eig Uleeë merà l'Axbxwvocs) aufgewiesen habe 
C. vermutet, daß die Fortsetzung dieses Incipits: +} $e& mpocevEduevoc zu diese 
Kontamination Anlaß gegeben habe. - Die von C. S. 10 und Anm. 4 erwähnte Aus 
gabe des DiAoridrwv von Theodoros Prodromos von Giuditta Podesta ist an der an 
gegebenen Stelle (,,Aegyptus 1947‘) nicht zu finden. F. D 


É. Evrard, Les convictions religieuses de Jean Philopon et la date de soı 
Commentaire aux ,,Météorologiques‘“. Bulletin Cl. d. Lettr. de l’Acad. Roy. d 
Belgique V, 39 (1953) 299-357. — E., Verfasser einer Thèse: Philopon, Contre Ari 
stote, livre I, Univ. de Liège 1942/43, untersucht hier neu die seit A. Gudeman all 
gemein angenommene chronologische Reihenfolge der Schriften des Johannes Philo 
ponos, welche auf der vermeintlichen Beobachtung beruhte, daB Ph. seine Aristoteles 
kommentare als Heide und seine theologischen Schriften als bekehrter Christ geschrie 
ben habe. E. zeigt nun, hauptsächlich durch Vergleich der Äußerungen des Ph. zu 
Frage der aristotelischen Lehre von der r&umm odolax und von der Übernatürlichkei 
der Bewegung des Feuers, daß entgegen der Ansicht Gudemans die Schrift zu de 
Meteorologica des Aristoteles zwischen Contra Proclum und Contra Aristotelem, uni 
zwar nach 529, gehört. Damit läßt sich auch Gudemans Grundeinteilung nicht meh 
halten. Die wenigen scheinbaren Paganismen der Kommentare erklären sich aus den 
Bestreben der damaligen Philosophenschulen (besonders Alexandreias), die Peripatetil 
auch für Christen annehmbar zu machen, auch durch den im ersten Drittel des 6. Jh 
starken Einfluß des Origenes. Philoponos, Schüler des Heiden Ammonios, wäre alsı 
„von Geburt an“ (S. 346; oder, wie E. S. 355 vorsichtiger sagt, seit Beginn seine 
schriftstellerischen Tätigkeit) schon Christ gewesen. Die chronologische Reihenfolge de 
Schriften des Ph. müßte also auf dieser Grundlage neu untersucht werden. F. D 


M. Plezia, Greckie i łacińskie źródła do najstarszych dziejów Słowian (Grie 
chische und lateinische Quellen für die älteste Geschichte der Slaven). I. [Prace etnologicz 
ne, 3.] Poznań-Kraków 1952. 201 S., 3 Karten. — Enthält Übersetzungen und Erläute 
rungen von Stellen verschiedener byzantinischen Autoren bis zum 8. Jh., wie Priskos 
Ps.-Kaisarios, Prokop, Agathias, Malalas, Ps.-Maurikios, Theophylak 
tos Simokattes, Theophanes, Nikephoros u.a. Insgesamt ein sehr nützliche 


Buch. I. D 
E. Peterson, Procopio di Gaza, Enciclop. Cattol. 10 (1953) 85. S. G. M 
A. Amore, Procopio di Cesarea. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 35. S GM 


O. Veh, Zur Geschichtsbetrachtung und Weltauffassung des Prokop voı 
Caesarea. III. Teil. - Der Geschichtsschreiber Agathias von Myrina. Wis 
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sensch. Beilage z. Jahresbericht 1952/53 des Gymn. Bayreuth 1953. 39 S. — In Fort- 
setzung seiner B. Z. 45 [1952] 117 und 426 angezeigten Studien beschäftigt sich V. hier 
in einem VIII. Kapitel mit Prokops Bericht über die Regierung des Ost- 
gotenkönigs Theodahat (534/36), welchen er in Anlehnung an E. Schwartz mit 
Recht kritisch beurteilt: Theodahats Verhalten zielt ebenso wie dasjenige Amalasuntas 
auf friedliche Zusammenarbeit mit den Byzantinern; seine von Prokop mit Habsucht 
und Feigheit motivierten Handlungen diirften vielmehr unter dem Druck des wachsen- 
den Nationalismus der gotischen Oberschicht erfolgt sein. — Kap. IX zeigt, daß Prokops 
Arbeit an den „Bauten“ von Anfang an als ein Teil seiner historischen Schilderung 
der Tätigkeit Justinians gedacht war und die Abfassung der ,,Geschichte“ zeitlich be- 
gleitete, wobei die schriftliche Ausarbeitung freilich bis nach 553 auf sich warten ließ; 
zwischen Buch 4 und 5 liegt eine Arbeitspause, die Bücher 5 und 6 entbehren der ab- 
schließenden Bearbeitung. Entgegen allen Theorien über die fragwürdigen Motive des 
enkomiastischen Tones der, Bauten?" ist V. der Ansicht (S. 17), daß ,,Prokop aus innerer 
Bejahung der kaiserlichen Politik sein Werk geschrieben hat‘. — S. 18-31 analysiert V., 
sich hier mit P. Lamma (vgl. B. Z. 45 [1952] 117) vielfach treffend, die schriftstellerische, 
besonders die historiographische Leistung des Agathias, deren Form, ferner den Wis- 
sensstand und die philosophische Einstellung des Agathias zu den Grundfragen der 
Geschichte (Barbarentum; Tyche; Kaisertum und Verwandtes). ED): 


A.Freixas, Otros temas de Procopio de Cesärea. Annales Hist. Ant. y Med. 
1951/52 (Buenos Aires 1952) 45-67. — Forts. der B. Z. 45 (1952) 426 notierten Studie. 
Hier wird die Einstellung Prokops zu Justinian und Belisar (unter Ausschaltung der Di. 
arc. als Quelle) untersucht. Literatur irgendwelcher Art ist nicht herangezogen. F.D. 


G. Downey, Notes on Procopius, De Aedificiis, Book ı. Studies pres. to D.M. 
Robinson II (1953) 719-725. — Das I. Buch der, Bauten" ist überarbeitet und um- 
geschrieben, um das Lob des Kaisers zu erhöhen. END 


B. Rubin, Zur Kaiserkritik Ostroms. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I 
(= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 453-462. - Dem (vornehmlich in der byzantinischen 
offiziellen Kaiserrhetorik gepflegten) byzantinischen Kaiserideal steht eine vor allem in 
der Geschichtschreibung hervortretende recht bedeutende Kritik an den Inhabern 
der byzantinischen Kaiserwürde gegenüber. R. verfolgt diese durch die gesamte byzan- 
tinische Geschichtschreibung hindurch und charakterisiert sie in ihrer Verschiedenheit 
treffend (interessant besonders Psellos und Nikephoros Gregoras). R. sieht in den 
Topoi der byzantinischen Kaiserkritik den politischen Wortschatz der römischen Senats- 
partei (Tacitus) weiterwirken, auch auf Prokop, dessen Anekdota dann ihrerseits auf 
die Phraseologie der späteren byzantinischen Historiographie (ganz besonders auf Kin- 


namos) einflußreich gewesen sind. Ce F. D. 
G. Downey, The Persian campaign in Syria in A. D. 540. Speculum 28 (1953) 
340-348. — Siehe unten S. 458. FD: 
M. Gigante, Su alcuni versi di Giorgio Pisida, Hexaém. 380-397. Bollettino 
Bad. Gr. di Grottaferrata N. S.7 (1953) 44-46. S.G.M. 
P.M. Previtera, Scoli di origine stoica del codice Venetus A dell’Iliade. Si- 
culorum Gymnasium, N. S. 5 (1952) 68-75. S.G.M. 


R. Paret, Der Islam und das griechische Bildungsgut. [Philosophie und Ge- 
schichte, 70.] Tübingen, J. C.B. Mohr 1950. 32 S. — Besprochen von H.-G. Beck, Hist. 
Zeitschr. 175 (1953) 153 f., der sich gegen die Behauptung des Verf. wendet, der Islam 
habe sich aus eigenem Bedürfnis mit dem durch die Schuld der orientalischen Christen 
stark geschrumpften griechischen Geisteserbe befaßt, sowie gegen des Verf. Bekämp- 
fung einer angeblich ,,hellenozentrischen“‘ Betrachtungsweise der Geistesgeschichte des 
östlichen Mittelalters. F-D: 


M. Gigante, Un codice inesplorato dei Tetrastici di Ignazio e dei suoi imi- 
tatori. Atti Accad. Pontaniana, N. S. 4 (1953 ?). S.-Abdr. 11 S. — G. teilt die Pro- 
mythien und die Varianten zu den Tetrastichen des Ignatios Diakonos der aus 
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gemeinsamer Vorlage stammenden und auf Entstehung in Casole hinweisenden Codd. 
F (Laur. V 10) und Va (Vat. gr. 1276) mit, welche besonders für die pseudo-ignatiani- 
schen Stücke von Bedeutung sind. F.D. 
G. Monaco, L’anacreontica di Costantino Siculo ’Ard povotxdy ued- 
Spwy. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (=Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
153-159. — Ausfiihrliche Analyse der Metrik und des Inhalts des Gedichtes des Kon- 
stantinos von Sizilien auf den Untergang seiner Eltern und Geschwister im Mee- 
ressturm. S. 159 macht M. auf die von ihm in La Parola del Passato, 1951, S. 457 be- 
sorgte Neuausgabe des Gedichtes aufmerksam. FD. 


J. Sahlgren, The Swedish names of the Greeks of Dniepr in Constantine 
Porphyrogenitus. ’Ovéuat« 1 (1952) 4-7. — Zitiert nach Names 1 (1953) 148. F.D. 


J. Thomopulos, The Rossic place names in Constantine Porphyrogenitus. 
’Ovéuaræ 1 (1952) 8-10. — Zitiert nach Names 1 (1953) 148. 


J. Moreau, A propos de Suidas. Rev. Et. Anc. 54 (1952) 409. - Lov tSa¢ est une 
création d’Eustathe de Thessalonique, puriste choqué par l’emploi du mot ,,barbare‘* 
cod, qui, avec ou sans l’article, servit de titre à la fameuse compilation du Xe siècle. 
Que signifie ce mot? M. se range a Pavis de H. Grégoire et traduit ,,Le Fossé", et 
ce titre a l’avantage de suggérer au lecteur, selon son humeur du moment, quelque 
chose comme Fundgrube, ou bien un équivalent plus poli de ‚‚depotoir‘‘. L’explication 
proposée par Sajdak (science parfaite, du sanscrit suviddya) est jugée ahuris- 
sante. Celle qu’on nous offre ici l’est-elle moins? With 


B. Nardi, Psello Costantino (Michele). Enciclop. Cattol. 10 (1953) 240. S.G.M. 


A. Colonna, Michaelis Pselli De Euripide et Georgio Pisida Iudicium. Atti 
VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 16~21. — Erstaus- 
gabe nach dem stark zerstörten Cod. Barb. gr. 240 (olim II, 61) unter Zuhilfenahme 
von Notizen des Leo Allatius. _ F. D. 


M. W. Lameere, L’Aristote perdu et les auteurs byzantins. Att. VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 143 f. — L. weist auf den 
Hermippos als eine Quelle fiir die verlorenen, den Byzantinern vielleicht noch aus neu- 
platonischen Aristoteleskommentaren bekannten Dialoge des Aristoteles hin. F. D. 
P. Ioannou, La doctrine de l’,,illumination‘ dans l’ontologie et l’épistémo- 
logie du XI®siecle(JeanItalos). Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= SE 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 130 f. (Auszug). F-D 
L. Minio-Paluello, Jacobus Venetus Grecus, canonist andtranslator of Ari- 
stotle. Traditio 8 (1952) 265-304. — Zum Leben und Wirken dieses wenig bekannten 
Vermittlers griechischer Philosophie an das Abendland (Mitte 12. Jh.). S. 265: „It may 
well be that his interests developed in the atmosphere of Constantinople, saturated with 
Aristotelian studies, in or around the university where the pupils of another Graeco- 
Italian philosopher, Joannes Italos, were keeping alive in renewing the traditions of 


the fifth and sixth-century commentators of Aristotle.“ F. D. 
C. Lascaris, Observación sobre el texto de la ,,Alexiada‘. Emerita 19 (1952) 
229-231. F. D. 


C. Gallavotti, Laurentiani codicis altera analecta. Atti Accad. dei Lincei IV 
(Rendiconti Cl. Mor., Stor. e Filol.) 4 (1949) 357-379. — Im Anschluß an seinen in 
Studi Biz. e Neoell. 4 (1935) (vgl. B. Z. 35.[1935] 158) veröffentlichten Aufsatz fährt 
G. hier fort, Texte aus dem Cod. Laur. Acquisti e Doni 341 zu veröffentlichen, 
und zwar hier solche, welche vermutlich sämtlich dem Theodoros Prodromos ge- 
hören: S. 354 aus f. 109r: 28 Hexameter an den Logotheten Stephanos, er möge 
beim Kaiser vermitteln; S. 355 aus f. 124r: 23 Zwölfsilbler: Klage der Sebaste Zoë 
Dukaina Komnene, Tochter eines Sebastokrators Isaak, und ihrer Tochter, auf den 
verstorbenen Gatten Georgios Botaneiates; dazu 21 Verse, welche der Verstorbene 
selbst spricht; S. 356 aus f. 110 v: 18 Fünfzehnsilbler an den Kaiser Johannes II. 
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Komnenos zur Eröffnung der Spiele im Hippodrom; S. 357 aus f. 100r: 51 Zwölf- 
silbler am Grabe des Kaisers Johannes II. Komnenos (nach Regierungsantritt 
des Kaisers Manuel); S. 359 aus f. 123 r, 131 v und 132r: 15 Zwölfsilbler auf den 
H. Stephan, gesprochen von Anna Komnene, Schwester des Kaisers Manuel und 
Witwe desim Kampfe vor Kerkyra durch ein Steingeschoß getöteten Panypersebastos 
Stephanos Kontostephanos; dazu weitere 15 bzw. 20 Zwölfsilbler; S. 361 aus 
f. 122 v-123 r: 27 und 16 Zwölfsilbler auf den als Mönch verstorbenen Dux (von 
Thessalonike) Michael Palaiologos (S. 362, Ged., V.6 lies Sovxdv statt Aouxüv); 
S. 362 aus f. 124 r: 115 Fünfzehnsilbler als Klage seiner Gattin; S. 366 ff. aus f. 126 r: 
424 Fünfzehnsilbler auf den nach dreijähriger Abwesenheit aus Kerkyra siegreich 
zurückgekehrten Kaiser Manuel zu Weihnachten 1150; dazu S. 378 aus f. 132 r: 
so Fünfzehnsilbler zur selben Feier aus gleichem Anlaß und S. 378 aus f. 132 r: 50 


Fünfzehnsilbler zum 6. I. 1151. FD: 
H. Hunger, Zum Epilog der Theogonie des Johannes Tzetzes. B. Z. 46 (1953) 
302-307. Hees 


P. Lamma, Manuele Comneno nel panegirico di Michele Italico (Codice 
2412 della Biblioteca Universitaria di Bologna). Atti VIII Congr. Int. di Studi 
Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 397—408. — L. analysiert eine in der ge- 
nannten Hs enthaltene, noch unedierte Lobrede des Michael Italikos auf den Kaiser 
Manuel I. Sie behandelt nach bekanntem Schema des Kaisers Geburt (Berufung zum 
Kaisertum), seine Tugenden, seine erfolgreiche kriegerische Tatigkeit an der Seite 
seines Vaters, seine Erhebung zum Kaiser nach dessen Tode und seine Stellung als 
„Vertreter des Pantokrator auf Erden“. Die Rede ergibt auch als Geschichtsquelle 
einigen Gewinn. Be: 


Ph.Kukules, OeooaAovixng Evotatiov tà ypauuatixé. Athen 1953. - Vgl. unten 
S. 434. BaD: 
P. Maas, Zu den Basler Autographen des Eustathios. Mit 2 Taf. Tome com- 
mémoratif du Millénaire de la Bibliothèque Patriarcale d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 
139-144. — Nach seinen Ausführungen über ,,Ein neues Autographon.des Eustathios“ 
(den Bas. A III 20) (B. Z. 45 [1952] 2f.) hatte M. Gelegenheit, die Hs in Basel selbst 
zu studieren. Er teilt hier das mit seinen früheren Beobachtungen und Schlüssen 
übereinstimmende Ergebnis mit. ED: 


R. Weiss, The Greek culture of South Italy inthe Middle Ages. Proceedings 
Brit. Acad. 1951, S. 23-50. — Eine reich dokumentierte Übersicht über Dauerhaftigkeit 
und Leistungsintensität des Griechentums in Süditalien. Casole und Rossano tre- 
ten hervor als Mittelpunkt dieser Kultur und Zentren der Produktion griechischer Hss, 
deren Spur sich bis ins 15. Jh. verfolgen läßt; gehandelt wird ferner über das zähe Fort- 
leben des griechischen Ritus und der griechischen Sprache, über die griechische Dich- 
tung des 13.Jh. im Raum von Otranto und Gallipoli, endlich über die Bedeutung Bar- 
laams. W. räumt ein, daß die Originalität der unteritalisch-griechischen Schöpfungen 
gering und ihr Einfluß auf die Entstehung der italienischen Renaissance unbedeutend 
ist. F.D. 
Ada e O. Parlangeli, La „Scuola poetica greco-salentina“ del XIII secolo. 
Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 160-176. — 
Ausführliche Analyse der in den Codd. Laur. pl. V, 10 und Vat. gr. 1276 enthaltenen, 
inzwischen von S. Borsari u. M. Gigante veröffentlichten unteritalischen Dichtungen. 
Der literarhistorische Teil des Aufsatzes ist von A. P., ein umfangreicher metrischer 
Teil von O. P. verfaßt. Fe D: 


S. Borsari und M. Gigante, Ancora sui poeti bizantini in Terra d’Otranto. 
La Parola del Passato, Fasc. 29 (1953) 140-156. — B. und G. nehmen Stellung zu der 
von O. Parlangeli (ebenda 13-139) an ihren Studien zu den unteritalischen Dichtern 
des 13. Jh. (vgl. B. Z. 45 [1952] 121 und 428 f.) geübten Kritik. S. 151 ff. bringt G. be- 
merkenswerte Nachweise des Zusammenhangs der unteritalischen mit der sizilischen 
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Dichtung in griechischer Sprache des 12./13. Jh. und deren Abhängigkeit von der Topik 
und Technik der übrigen byzantinischen Dichtung. FD: 
Non volendo entrare in una materia ancora candescente e fluida, osserviamo che non 
è da credere che finora sia sfuggita agli indagatori la testimonianza contenuta in un 
KodovSov Bloc, in cui si parla del ritrovamento fatto a Casole dal Bessarione dei Post- 
homerica e del Ratto di Elena. S. G. M. 


M. Gigante, Sulla poesia italo-bizantina nel sec. XIII. Filologia Romanza, 
Fasc. 1 (1953) 1-4. - Zusammenfassende Charakteristik der Dichtung der Terra d’Ot- 
ranto aus dem 13. Jh., als Beweis des Fortlebens des Griechischen als Literatursprache 
in Unteritalien zur Zeit Friedrichs II., der Kontinuität der byzantinischen Art der Be- 
handlung des Klassischen in der Dichtung und der Einheit der griechischen Kultur in 
Sizilien und Unteritalien in den Jahrhunderten XI-XIII. FRE: 


M. Gigante, Poeti italobizantini del secolo XIII. Introduzione, testo critico e 
commentario [Collana di Studi Greci, 22.] Napoli, Libreria Scient. Editrice (1953). 
100 S. 900 Lit. — Die von uns B. Z. 45 (1952) 121 und 428 besprochenen, in der Zeit- 
schrift La Parola del Passato Fasc. 19 u. 20 (1951) erschienenen Arbeiten über die 
unteritalischen Dichter Johannes Grassos, Johannes von Hydrunt, Nikolaos 
von Hydrunt und Georgios von Gallipoli (Ausgaben ihrer Dichtungen samt aus- 
führlicher literarischer und metrischer Einleitung sowie Einzelkommentar) sind hier 
in Buchform zusammengefaßt. F.D. 


R. Weiss, The translations from the Greek ofthe Angevin Court of Naples. ` 
Rinascimento ı (1950) 195-226. F.D.@ 


R. J. Loenertz, Théodore le Métochite et son père. Archivum Fratr. Praedic. 23 
(1953) 184-194. — Redressant une erreur commise par H. G. Beck, Theodoros Meto- 
chites (B. Z. 46 [1953] 123), L. prouve definitivement la justesse de la conclusion 
déjà émise par M. Treu, à savoir que le père du grand logothéte Théodore fut bien 
Georges, l’archidiacre, partisan du patriarche Jean Beccos et de l’union des Eglises ro- - 
maine et grecque, mort en 1328. L’examen de passages tirés de la Doxologia et des 
Eléments d’astronomie corrobore pleinement le témoignage inédit du dominicain de 
Péra, Philippe Incontri. P. 188: plusieurs dates doivent étre rectifiées ou precisees: 
Yintronisation de Joseph IT (deuxième pontificat) eut lieu le 31 décembre; ce prélat 
mourut le 23 mars 1283 et son successeur, Grégoire de Chypre, fut intronisé le 28 suivant, ` 
non le 11 avril. VAL. 


F. Sbordone, Excerpta ed epitomi della Geografia di Strabone. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 202-206. — Eine zu- 
sammenfassende Übersicht über die Überlieferungsgeschichte des Strabon. Sie 
erweist in zahlreichen Exzerptensammlungen des Mittelalters, in denen die Namen 
Eustathios, Gemistos Plethon und besonders Maximos Planudes eine Rolle 
spielen, das Interesse der Byzantiner an dem Werke des Geographen. F.D. 


G.C. Bolognesi, Sul Iep} Staréxrowv di Gregorio di Corinto. Aevum 28 (1953) 
97-120. —,,Come conclusione possiamo riconoscere a Gregorio Corinzio i seguenti me- 
riti: 1. di avere compiuto un lavoro complessivo che abbraccia di fatto tutti i precedenti 
compendi; 2. di avere a volte rielaborato secondo le proprie cognizioni dialettali i dati 
che gli fornivano i precedenti compendi; 3. di avere grandemente ampliato con sue 
aggiunte personali i compendi da cui attingeva, cosi da triplicarne per lo meno la 
mole; 4. di citare (e non é piccolo merito) le fonti letterarie da cui traeva le osservazioni 
dialettali. Greg. documenta con citazioni quasi tutte le sue aggiunte personali, e spesso 
anche (quando gli riesce di rintracciare le fonti) i dati che prende da altri compendi dia- 
lettali, i cui anonimi autori invece non danno mai, tranne rarissime eccezioni, la fonte 
letteraria da cui I’ osservazione è ricavata; 5. quello particolarmente importante di for- 
nirci nelle sue citazioni di antichi classici lezioni nuove e in qualche punto forse mi- 
gliori di quelle note. I difetti sono troppo evidenti, e su di essi la critica, specie moderna, 
ha insistito anche troppo per doverli qui enumerare.“ S.G.M. 
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A. Pertusi, La tradizione manoscritta degli scolii alle Oßere ei Giorni e le 
noteinedite attribuite a Massimo Planude. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. 
(1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 177-182. — Weiteres zur Uberlieferung der 
Hesiod-Scholien (vgl. B. Z. 45 [1952] 116), besonders zum Cod. Paris. 2771 (S. 179 
auch Ergebnisse zu dessen Plutarch-Scholien), Cod. Vat. gr. 38, Marc. gr. 1X 6, Vat. 
gr. 904 und Marc. gr. 464; der letztere enthält außer den proklianischen Scholien Be- 
merkungen von Tzetzes, Moschopulos und schlieBlich von Maximos Planudes 
und ist bald nach des letzteren Lehrtatigkeit entstanden; die Ergebnisse sind analog 
denjenigen zu den Theokrit- und Sophokles-Scholien der neueren Forschungen über 
diese. F. D. 
S. Valoriani, Massimo Planudetraduttore di S. Agostino. Atti VIII Congr. Int. 
di Studi Biz. (1951) I (—Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 234 (Auszug). — Die Zahl der 
Hss der Augustinusübersetzung des Planudes beträgt 26 (Rackl: 19). Der Verf. teilt 


sie für die Überlieferung des Textes in 2 Gruppen. ED: 
A. Turyn, Studies in the man. trad. of the tragedies of Sophocles. (Vgl.B.Z.45 
[1952] 439.) — Bespr. von D. Mervyn Jones, B. Z. 46 (1953) 371-373. F.D. 


V. De Marco, Gli scolii all’ Edipo a Colono di Sofocle e la loro tradizione 
manoscritta. Rendiconti Accad. Archeol. Lett. e Belle Arti di Napoli, N. S. 26 (1951) 
2-46. — Vi sono accenni agli scoliasti bizantini. Il cod. Paris. gr. 2799 (P) non & di mano 
di Marco Musuro, che ne fu solo proprietario: è copia di L (Laurent. gr. 31, 9). Inda- 
gini intorno al testo dell’Ed. a Col. nel Vat. gr. 2291 (Chis. R. VIII, 59 = R). S.G.M. 


E. von Ivanka, Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeutung 
des Palamismus. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 
7) (1953) 124-129. — In der Auffassung der Teilhabe des Endlichen am Unendlichen 
scheiden sich Osten und Westen; dort neuplatonische Grundgedanken und ,,glauben- 
des Erkennen“ unter Ablehnung jeglicher Dialektik, hier ständige Auseinanderset- 
zung mit der rationalen Philosophie. v. I. hebt Isaak Argyros als den Vertreter einer 
vermittelnden Lehre in dessen unediertem Traktat Ilepl d:axploews ueroyñc Seod &v 
ztrapoı tpöroıg hervor. 
V. Laurent, Ephrem, chroniqueur byzantin (XIV® s.). Catholicisme 4 (1953) 
301. E 
D. A. Zakythinos, Le mouvement intellectuel dans le despotat de Morée. 
L’Hellen. Contemp. II, 6 (1952) 339-366 u. 471-510. —I. Le niveau spirituel, II. Mistra, 
capitale intellectuelle. — III. Les textes. — IV. Les problèmes du present. — V. Conflits 
d’idéologie et débats philosophiques. F.D. 


St. Runciman, Byzantine and Hellene in the fourteenth century. Töpog 
Kovor. ‘Apuevorobiov Zei t éÉæxoouer. tio "EEaßißiov abroö = Emot. ’Erermpls 
Ilaverıor. Oecoahovixns 6 (1952) 27-31. — Die byzantinischen Schriftsteller gebrau- 
chen ‘EAA&c bzw. €AAny bis zum 14. Jh. im geographischen Sinn für das byz. Thema 
‘Edd, in kulturellem Sinn für die alten griechischen Vorfahren und für die Heiden 
(als Nichtchristen); sich selbst bezeichnen sie konsequent als ‘Pwyatot, so auch ihre 
Sprache. Erst bei Nikephoros Gregoras sehen wir im Laufe seines Lebens einen 
Wandel sich vollziehen. Unter dem Einfluß einer, wie R. meint, von Thessalonike aus- 
gehenden Strömung, welche das Altertum wiederum aktualisierte, wird Env nun 
einerseits der Ausdruck für den klassisch Gebildeten, anderseits beginnt er von da an 
den Byzantiner zu bedeuten. Nur Gennadios Scholarios weist den Ausdruck Eny für 
den Byzantiner (als Christen) ab. ESD: 
B.Knös, Gémiste Pléthon et son souvenir. L’Hellén. Contemp. II 5 (1951) 
490 ff. — Nachdruck von 2 Kapiteln aus des Verfassers Studie über Gemistos in Lettres 
d’Humanite 1950. RED: 
N. B. Tomadakes, ’AutpobtCera. ’"ASyva 57 (1953) 60-68. — I. Durch Vergleichung 
eines Klagegedichtes des Markos Eugenikos läßt sich feststellen, daß das von HS 
in ’Erer. ‘Erato. But. Er. 18 (1948) 125 f. veröffentlichte Gedicht (vgl. B. Z. 43 [1950] 
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63) sich auf Eleutherios Amirutzes bezieht, einen nicht näher zu bestimmenden 
Verwandten des Georgios A., und wohl vor 1437 anzusetzen ist. - II. In ’Exer.’Er. But. 
Ex. 22 (1922) 118-130 (vgl. oben S. 202) hatte T. auf Grund eines ,,r05 abroÿ“ 
des Cod. Vatop. 478 (s. XV) einen Traktat über die Frage der menschlichen 
Sündigkeit, mit welchem der Verf. einen Zweifel des Kaisers Johannes VIII. aus- 
legte, dem Georgios Amirutzes zugeschrieben. Gegenüber der Tatsache, daß dieser 
Traktat in 11 Hss. vielmehr dem Markos Eugenikos zugeteilt wird, sucht T. die 
Möglichkeit einer Autorschaft des Amirutzes zu verteidigen; diese scheint mir freilich 
sehr gering zu sein. F.D. 


N. B. Tomadakes, Aoûxa-KpiroBobrou-Eppavrt-XaïxoxovSbaou, Deet 
Aiéoeec Tic Kevotavtivourérews (1453). Euvayoyh xetuévov weta rpok6you xal 
Proypapızav neiemuarav mepl tv teoodpav loroptoypéouv. Athen 1953. 240 S. - Uns 
nicht zugegangen. - Vgl. die Bespr. von M. I. Manusakas, ’Erer. ‘Er. But. Ex. 22 
(1953) 336-340. = F. D. 


B. VOLKSLITERATUR 


B. Knôs, Nygrekisk medeltids- och renässansdiktning. (Neugriechische Dich- 
tung des Mittelalters und der Renaissance.) (schwed.) (Humanistisk kultur, studier och 
essäer, 3.] Stockholm, P. A. Norstedt & Söners förlag 1952. 98 S. — Kn. ist durch seine 
Forschungen zur byzantinischen und neugriechischen Literatur und als Ubersetzer 
mehrerer neugriechischer Romane rühmlichst bekannt; er gibt eine ausgezeichnete Dar- 
stellung der griechischen Dichtung in neugriechischer Sprache vom 5. bis zum 16. Jh. mit 


Literaturproben in schwedischer Ubersetzung und mit Literaturnachweisen. E.G. 
B. E. Perry, Aesopica I. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 431.) — Bespr. von F. Délger, B. Z. 
46 (1953) 373-378. F.D. 
B. E. Perry, An Aesopic Fable in Photius. B. Z. 46 (1953) 308-313. F. D 


A. D. Lattanzi, Il codice degli oracoli di Leone della Biblioteca Nazionale 
di Palermo. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) 
(1935) 35-39. Mit 2 Taf. — Dieser mit Illustrationen versehene Codex steht in der Über- 
lieferung und in der Deutung der Orakel auf die Sultane dem Marc. VII, 3 (645) 
(Ausgabe von Brescia 1596) nahe und gehört in die Zeit zwischen ı 566 und 1574. F.D. 


G. Th. Zoras, ‘H ocs týs Kovoravrıyounöieoc xal 4 Baorkela Modus B’ 
tod Karaxınroö (xarà tov &véxSorov EAnvixdy BapBepuvèy ech Ben 111 is Barıxaviig 
BiBaoSxnc). "Ener. Etap. Bul. Er. 22 (1952) 233-289. - Der Verf. veröffentlicht hier 
den das Leben Mehmeds II. betreffenden Teil des in der genannten Hs enthal- 
tenen und von Z. schon früher (vgl. B. Z. 43 [1950] 394 f. u. 45 [1952] 127) teilweise 
bekanntgemachten volksgriechischen Textes einer Geschichte der Sultane 
vollständig. Er birgt manche Besonderheiten, so z. B. die Beschuldigung Giustinianis, 
er habe das Kampffeld ohne dringende Not verlassen (S. 253). F.D. 
A. Theros, Tà zpayobdıa t&v ‘EAXñvwv. A’. "Axpırıxd. Tas "Ayarne. Iapa- 
Aoy&c. — B’. Tüv dpudrov. Tic Eeviret&o. Tod oxttiod xal tov yıoprav. Tod 
Savatov. Atapopa. Atavotpayovudsa. Tod Mecaiwva xal tHC N. ’Itaïlæc. 
"Extuetpo. “Exdoon ëdwx. Athen, Aétos (1951) (1952). 349. 331 S. - Von M. Ioan- 
nidu-Barbarigu (Mrapuraplyov) ablehnend besprochen in Axoypapla 14 (1952) 320- 
356. F. D. 
Ch. E. Angelomates, IIpwrorépor tod Snuorixioucoÿ ech Buldvrıo. “Edy. 
Anutovpyta I, 1 (= tóu. 1) (1948) 190-193; 330-332; 412-415; 530-533; 722-724; I, 2 
(= zé, 2) (1948) 158-168; 268-290. — Die Sprachstufe der Assisen, der Volks- 
lieder, des Chronikon Paschale, des Theophanes. F. D. 


R. Goossens, Sur trois passages de Digénis Akritas, version de l’Escurial. 
Byzantion 22 (1952/53) 257-263.- Zu E 1033, 1462 und 1512. Vgl. unten S. 435. F.D. 
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’Axpırıxög Köxdoc. “Agiépwmua a’. ‘EXAnv. Anutovpyta III, 2 (= tóu. 6) ee 
tedx. 58. - ’Apıtpoua B’. Ebda. III, 2 (= tóu. 6), (1950) ted. 68. 

K. Rhomaios, Tà &xpırıx& tpayobdıa tod Ilövrou. ’Apyeïov Ilövrou 17 Ges 
455-171. —,,In Zukunft muß auf die pontischen Akritaslieder und die dortige Über- 
lieferung mehr geachtet werden als auf diejenigen jeder anderen Gegend Kleinasiens‘* 
(S. 163), weil sich dort schon Ausstrahlungen des ältesten Epos von ‚besonderer Alter- 
tiimlichkeit (z. B. of "EMevo: [mit Parallelen auf Kypros und Kreta], Xantinos u. a. 
Namen, ferner Motive wie das Vogelgespräch vor Akritas’ Tod) haben feststellen 
lassen, Im besonderen behandelt Rh. hier originelle Züge des auf die Gattin des 
Akritas übertragenen Alkestis-Motivs. F. D. 


A. Sigalas, Tò nuSıoröpnua Bér»Adavdspoc xal Xpvodvrla xal à dnoxatdotacy 
tov. Mélanges O. et M. Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 23 S., 1 Taf. -S. erläutert hier 
am Beispiel dreier Stellen aus dem Versroman Belthandros und Chrysantza (V. 
110-215; 215-244; 806-850; 894-919) seine in Mélanges H. Grégoire III dargelegten, 
von uns B. Z. 45 (1952) 432 f. besprochenen methodischen Vorschläge für die 
Edition byzantinischer Versromane. Nach seiner sehr subjektiven Beurteilung 
des Charakters bestimmter Stellen als ,, Diaskeuasten‘‘-Zusatze würden z. B. von den 
105 Versen der erstgenannten Gruppe noch ganze 14 als ,,ursprünglich‘ übrigblei- 
ben. Das von S. hier vorgeführte Beispiel hat uns in unserer Skepsis gegen derart ra- 
dikale ,,Interpolations‘‘-Methoden nur bestärkt. Die Theorie S.’s beruht auf der un- 
bewiesenen, unbeweisbaren und - angesichts der Volksdichtung aller Völker — höchst 
unwahrscheinlichen Annahme, die Dichter dieser epischen Verserzählungen hätten 
auf Wiederholung einzelner Motive und Formeln: sowie auf episodische Abschwei- 
fungen von der Hauptlinie ihrer Erzählung ängstlich verzichtet. - Vgl. auch die Be- 
merkungen von M.-I. Manusakas in demin folg. Notiz genannten Aufsatz 76, A. 2. F. D. 
M.-I. Manoussacas, Les romans byzantinsde chevalerie et l’état present des 
études les concernant. Rev. Et. Byz. 10 (1952) 70-83. — Eine „Bilanz“ der an den 
byzantinischen Versromanen in der Volkssprache geleisteten Arbeit: tiber die 
Ausgaben, die Editionsmethode, die Forschungen über ihre Verfasser und über ihre 
Quellen. M. kündigt dabei eine von P. Lemerle vorbereitete Sammlung von Neuaus- 
gaben dieser Romane an, von denen eine Neuausgabe des Kallimachos von M. Pichard 
bereits im Manuskript vorliegt. FD: 


M. Pichard, Sur les fondements historiques des romans ,,d’Imbérios et de 
Margarona“ et „de Pierre et de la Belle Maguelonne“. Rev. Et. Byz. 10 (1952) 
84-92. — P. halt den Versuch von H. Schreiner, B. Z. 44 (1951) 524-533, den Roman 
von Peter und der Schönen Magelonne an Reminiszenzenan bestimmte historische 
Vorgange und deren Kontamination zu kniipfen, sowie die daraus gefolgerte Datie- 
rung des französischen, angeblich von einer katalanischen Vorlage abhängigen Romans: 
nicht vor dem Ende des XIII. Jh. für verfehlt; einzelne der Motive können schon im 
11. und 12. Jh. ihre historische Wurzel haben. EXD; 


E. Follieri, La versione in greco volgare del Teseida del Boccaccio. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 67-77. — Einreihung des 
Cod. Paris. gr. 2898 in die Überlieferung; er ist nach F. der älteste und beste Textzeuge 
und gehört nach F. wohl in den Anfang des 15. Jh. FED: 


G. Th. Zoras, ‘H wept thy Eevitelav Ônuorixh rolnorc xal ra Ounprxk Ben, 
“Eny. Anutoveyta III, 1 (= tóu. 5) (1950) 177-188. — Uber die Kontinuität der Mo- 
tive der griechischen Heimatsehnsucht in der griechischen Dichtung. FD: 
G. Th. Zoras, ‘H Eevitela xal 6 &AAnvixds Aadc. “Edny. Anutovpyla V, 1 (= röR. 9) 
(1952) 213-232. — Belege für die griechische Liebe zur Heimat von der Antike bis 
zur Neuzeit. S. 223 ff. zum Gedicht Iep} Eevitetag (nach Cod. Athen. 701 und Vin- 
dob. theol. gr. 244). Fad; 


G. A. Megas, ʻO Aöyos mapnyopntixds mepl Edruylac xal Avoruylac xal tà 
mapauvdia tig rpdc thy Töxnvödormopiac. Anoypapta 15 (1953). S.-Abdr. 43 S. - 
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M. analysiert 17 Erzählungen von der „Reise zum Glück“ aus allen Teilen Griechen- 
lands (teilweise als Erstausgabe der betr. Texte); sie lassen sich nach der verschiedenen 
Zusammensetzung der Motive und nach der Auffassung der Moip« als allgemeines 
oder als individuelles Schicksal in zwei große Gruppen teilen. Der Dichter der Vers- 
erzählung Deet Eöruxias xal Auvoruyiæs kennt zwar das Märchen von der 
„Reise zum Glëck", folgt ihm aber nur in seinen Grundzügen, da er eine allegorische 
und ethische Dichtung schaffen will. 


M. I. Manoussacas, Etat présent des études sur le „Theatre Crétois“ au 


XVII® siècle. L’Hellenisme Contemp. 6 (1952) 461-470. F.D 
‘O ’Eraröxgsırac. “Eddy. Anutoueyta V, 1 (= tóu. 9) (1952) reüx. 104. — Sonderheft 
mit wissenschaftlichen Beiträgen von C. Th. Zoras, Ph. Kukules u.a. RI 


St. Alexios, ‘O yæpaxrèo tod “Epwrtoxelitov, Koyrt. Xpovix& 6 (1952) 351-422. — 
Zur literarischen, historischen und sprachlichen Würdigung des Gedichtes. F. D. 
B. Laurdas, AÌ pixgoyeaelar tod "Eparoxpirou (Kd trod Bpstravıxoð 
Moussiou Harley 5644). Kont. Xpowxg 6 (1952) 299-320. Mit Taf. x5’ - vð’. F. D. 
G. Zoras, `O "Eparöxpırogs, à Quote tod 'ASpadu xal à xpovoAöynars eh 
"Eis, Agunoveytia V, 1 (= téu. 9) (1952) 653-659. F.D. 
G. Papacharalampus, Tò roinux rod EraupaxoyAou EraSapéx Kovoravrivou- 
rokirou xarè xunpiaxöv yetp6yeæpov). Kurp. Eroudal 15 (1952), Axoyp. Ilapdpr, 
S. AU As, — Eine von der Ausgabe von Legrand in der Coll. d Monum. Néohell. 
etwas abweichende Fassung wird hier ediert. F.D. 


G. Th. Zoras, “"Ayvoora Syuottxd roınuara (èx rod Kodıxos III. B. 27 tic 
BrBadroSyxye tye Nexröisa;,). “Eddy. Anurovpyta III, 1 (ré. 5) (1950) Zë - 
Z. ediert drei Texte (Liebeslieder in gereimten Achtsilblern). F, D. 
S. Kugeas, "H radarotadty ouXloyà SAAnvixdy tTpayoudidv rod l'epuaævoÿ 
Bzpèvou Werner von Haxthausen, ‘EM. Anutoveyia III, 1 (= tóu. 5) (1950) 
329-354. F. D. 


I. Balabanesf, "Arenz Kepæocodvroc. "Apyeïov Ilövrov 17 (1952) 254 f. EF. D. 
D. E. Oikonomides f}, Alorıyz XaAdlac xal TearsCodvroc. "Apysiov Ilövrou 17 
(1952) 222-225. F. D. 


B. Patriarcheas, “O Euuerpoc Aöyos èv Mavn (à Maviotioox Snutovpyds rod 
Aatxed teayovdrod — puporoytoð). Teywxh, olxovouiæ, Gin, ‘EX. Ree An 
V, t (= së. 9) (1952) 715-723. 

K. Artemides, *Aré t xumptaxd Syuotixd rpayobdıa. Kurp. Eroudal 16 Es 
ersch. 1953), Iapäor. 3, S. Ae we, — Volkslieder mit Notenbeispielen. F.D 


K. Rhomaios, Amuorixà rpxyobdız EépBov xal BovAydpav Saveroudva an 
AAxx rpôture "Apystov Opax. Axoyp. xat TAwoc. Ono. 17 (1952) 307-365. F. D. 


C. SAGEN. VOLKSKUNDE 


St. Kyriakides, "H Axzoypaxpix xat À oquacta tye. [Tpeis AcaartEetg = Maxedovix) 
Aad BiSkieSipen, B’.] (Thessalonike 1953) 19-31. - Übersicht über die Entwicklung 
der Volkskunde in Griechenland vom Altertum an, über Zweck und Bedeutung 
der volkskundlichen Studien. E: Da 


G.A. Megas, Zyräpara £AAmvixie Axoypaplac. Kee. Mayela, yayıxal suvý- 
Ferari xal Serordaruoviar "Erernple Aaoyp. Apx. 3/4 (1941/42) (ersch. 1951) 77-195. - 
Ein Kapitel der zuletzt B. Z. 43 (1950) 397 und oben 205 charakterisierten Arbeit. 
Auch hier wird wiederum reiches Material zu dem fast unerschöpflichen Thema ge- 
boten. — Wir benutzen die Gelegenheit, darauf aufmerksam zu machen, daß die einzel- 


HESE 
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en in der Epeteris erschienenen Kapitel dieses Fragebogensystems jeweils durch Na- 
en- und Sach- (Termini-)Indices am Ende der betr. Bände auch dem nur konsultie- 
renden Volkskunde- und Sprachforscher erschlossen sind (dies war bei den früher 
allein vorliegenden Sonderdrucken nicht erkennbar), Es D: 


Elpinike Sarante-Stamule, IlpoAj bers xal Serordsatuovles ths Opdxns. Axoypa- 
ota 14 (1952) 169-200. — Fortsetzung und Schluß des B. Z. 45 (1952) 129 notierten 
Aufsatzes. F. D. 


Euangelia Papastergiu, Axoypapıxa and toy Adyeptvd. Maxedovixk 2 (1941/ 


1952) (1953) 385-394. - Bräuche und Lieder aus dem nahe Kozani gelegenen 
Dorfe. Ke D; 


Th. Papathanasiu, Züpuixra Axoÿpapixx èx ‘Pouuhouxto5. MaxeSovixd 2 
(1941/1951) (1953) 346-384. — Volkserzählungen, Abergläubisches, religiöse Bräuche, 
Sprichwörter (nach dem Inhaltsschlagwort alphabetisch geordnet). EAD? 
Th. Klauser- Ph. Rech, Bohne. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 12) (1953) 


Sp. 489-502. — S. 498-502: der Bohnenaberglaube bei Gregor von Nazianz und bei 
Johannes Chrysostomos; die Bohne als Ménchsnahrung und im Totenkult. F D: 


B. Kötting, Böser Blick. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 11) (1952)- Lfg. 12 
(1953) Sp. 479-482. — Der böse Blick bei den Kirchenvätern des 4. und 5. Jh. F. D. 


St. Kyriakides, To ducolwvoy tod &pt9uoû 13. T'épac A. Kepuponobrov = Ert- 
ornuovixal Ilpeyuareicı ‘Etap. Maxed. ErovdGv, Lep Did. xal Ocoh., 9 (Athen 1953) 
551-566. - Den Aberglauben von der Unglücksbedeutung der Zahl 13 haben 
die Griechen, wie das noch heute gebrauchte Sprichwort: ’Av&rodog ypbvoc, Sexatpetc 
uñves zeigt, von den Römern, und zwar vor der caesarischen Kalenderreform, über- 
nommen, als noch der zum Ausgleich des Kalenders nötige Einschub eines 13. Mo- 
nats im Februar, dem letzten, der Unterwelt geweihten Monat des Jahres, erfolgte. 


K. führt Beispiele für den Aberglauben auch aus der byzantinischen Zeit an. Rap» 
Ph. Kukules, Oi "EAAnves tio Kira ’Irodlas xal tà BuCavtiva Lote. “ENN. 
Anprovpyta IV, 1 (= tóu. 7) (1951) 173-175. RER 


A. M. Karanastases, Ol leuyddes týs Kö. "H Cwn xal of dayodrles tov. Anoypa- 
gla 14 (1952) 201-303. Mit 16 Abb. — Ausführliche Monographie über das bauer- 
liche Leben, die bauerliche Arbeit und die bauerlichen Sitten auf der Inse] Kos. F.D. 


A. Panaretos, Kurptaxh yewpytxy Anoypapla. Kunpiaxul Urovdaut 14 (1950) 105- 
159; 15 (1951), Tinpdetnua, S. e-e’. BD: 
G. Ch. Papacharalampus, ’Apyaia čipa tapas Ev Körpw. Kunp. Lrovdat 15 
(1951) (ersch. 1952) 183-189. x F. D. 
Ph. Kukules, BuCavtival rives mapaddcetc. "Emer. ‘Er. But. Er. 22 (1952) 3-32. - 
Zusammenstellung einer Reihe von Volksiiberlieferungen aus dem Gebiete der 
alten Mythologie und Religion, der volkstiimlichen Erklarung von Orts- 
namen, aus der Pflanzen- und Tierwelt, aus der Welt der Himmelskörper 
u. a. in byzantinischen Quellen. — Zu S. 19ff. (Liebe der Palmbäume): diese sehr ver- 
breitete Volksüberlieferung bietet auch das Gedicht des Meliteniotes, V. 386ff.; die- 


ses ist überhaupt für derartige Überlieferungen ziemlich ergiebig (Thron des Kyros; 
Platane des Xerxes usw.). FD: 


Photeine P. Bourboulis, Studies in the History of modern Greek story- 
motives. [‘EXnuxé, IIxpsprnux 2.] Thessalonike 1953. (Von der Universität London 
angenommene ,, Master of Arts‘‘-Arbeit.) — Im 1. Teil ihrer Arbeit untersucht die V., 
ausgehend von der Hochzeit des Kaisers Theophilos (um 830), die Brautschau am 
Hofe von Byzanz iiberhaupt, zieht die russischen und chinesischen Brautschauen in 
den Kreis ihrer Betrachtungen und sucht schlieBlich die Beziehungen zwischen 
dieser weitverbreiteten höfischen Sitte und demAschenbrödelmärchen klarzulegen. 
Im 2. Teil behandelt sie die Lucretiasage und ihr Fortleben in der heutigen 
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griechischen Volksdichtung, wobei sie besonders auf jene Lieder hinweist, in 
denen von der Wette eines Mannes in bezug auf die Unverführbarkeit seiner Frau 
(oder Schwester) die Rede ist. Im Anhang setzt sich die Verf. mit dem nach Abschluß 
ihrer Arbeit erschienenen Buch ,,The Cinderella Cycle“ von A. B. Rooth auseinander; 
sie bleibt bei ihrer Ansicht, daß das Aschenbrödelmärchen aus dem Fernen Osten 
stammt, im Gegensatz zu Rooth, die im Nahen Osten das Ursprungsland erblickt. 

G. Soyter 
G. K. Spyridakes, ZuufBorh ele thy perstyy töv Syuwdsay rapaddcewy xal ĝo- 
EaotGyv nepl trod MeydAou ’AdrcEdvdpov. Tépxs A. Kepapomovaov [= ’Emornu. 
Tlpaxypatetat “Erato. Max. Lmovdav, Leip Duo. xal Ocoh., 9] (1953) 385-419. F. D. 
D. A. Minotos, Zaxv9nval podixal dınynosısrepl Meyddrov ’AreEdvdpovu. Ma- 
xedovixe 2 (1941/1952) (1953) 687-696. - 9 volkstümliche Erzählungen, volkskund- 
lich erläutert von St. Kyriakides (S. 692-696). ED; 


G.A.Megas,‘O ’Iovdagelsräsnapaddsoeısroüiaxod. Ders., ‘O rept Oldirodoguö- 
Soc (IpooInxn ele thy wept "lobdsa rpayuartelav). ’Erernpls Axoyp. ’Apx. 3/4 
(1941/2) (ersch. 1951) 3-32; 196-209 (vgl. oben 205). - M. behandelt hier die bei zahl- 
reichen Vélkern verbreitete (auch in der Legenda aurea enthaltene) Geschichte von der 
Inzestehe des Judas, seiner daraus erfolgten Zuwendung zu Jesus und das Motiv 
seines nach dem Verrat begangenen Selbstmordes (die Berechnung, daB er, wenn 
er vor Christus in den Hades komme, mit den übrigen von dem bei der Auferstehung 
in den Hades Hinabsteigenden von seiner schweren Sünde miterlöst würde). F. D. 


G. A. Megas, ‘O &nöoroAog Iladdoc elc tag mapaddcets tod Axod. "Fäi. Ay- 
uovpyla IV, 1 (= tóu. 7) (1951) 907 f. Fe es 
G. A. Mégas, La prise de Constantinople dans la poésie et la tradition popu- 
laires grecques. 1453-1953. Le cing-centieme anniversaire de la prise de Constanti- 
nople [= L’Hellenisme Contemporain, Série II, 7€ année, Fasc. hors serie (Athen 1953)] 
125-133. 

W. Pax, Brumalia. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christ. II (1953) 646-649. — Auch die 


byzantinischen Brumalien werden behandelt. BOL. 
Ph. Kukules, Xptotovyevva elç tò Bußcvriov. “Env. Amurovpyia III, 2 (= tóu. 6) 
(1950) 889-891. FD; 
G.Spatalas, Tà x&Aavra xt  poppodroyla tous. "Ein, Anurovpyta IV, 1 (= tóu. 7) 
(1951) 785-788. RD, 
P. Papadas, Tà xaAavra ot) nuo sn rolnon. 'EMnv. Anutovpyta III, 1 (= tóu. ai: 
(1950) 53 f. F. D. 
G. Euthymios, Kéd\avtz, Xptotéyevva "AAeroxywetov Ardunoreixou. "Ap- 
xetov Opax. Axoyp. xal T'Awoc. Ono. 17 (1952) 267-269. F. D. 


G. A. Megas, "H xvptaxn t&v Batwv els t EStua tod Axod. “Env. Anutoveyla 
V, 1 (= tóu. 9) (1952) 474-467. F. D. 
Ph. Kukules, Ilacyadtxd Bulavrıya Siua. “Eny. Anurovpyta II, 1 (= tóu. 3) 
(1949) 547-551. Mit 1 Abb. F. 


Ph. Kukules, Ilpwtopayta. ‘Envy. Anurovpyta VI, 1 (= tóu. 11) (1953) 519-524. F.D. 


A. Bertola, Di una raccolta poco nota di consuetudini neogreche del Dode- 
caneso. Atti Accad. d Sc. di Torino, Cl. Sc. Mor., Stor. e Filol. 86 (1951-52) 52-66. — 
Si analizza il contenuto giuridico del volumetto di T. N. ’AvdöpesrovXog, Tà èv taig 
vorlag Lropåot, Awdexavnoo èv loyút EStua xal lla tà év Kadduve edito a Rodi nel 
1916, tipogr. "HAuoc. S.G.M. 
G. N. Lampsides, Aaoypagixd Tic oapaxoorig Xardlag xal TparmeLoüvros. 


’Apyxeiov Ilévrou 17 (1952) 220 f. - Uber Ostermontag und den Kouxæpäç (Popanz 
für die Kinder während der Fastenzeit). FD; 
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A. Phosteropulos, Acyava xal veoyévynto. ’Apyeïov IIövrou 17 (1952) Go - 
 Volksbräuche im Pontos um Wöchnerin und Neugeborenes. BaD: 
K. Chrysanthes, Zuuboiz cic EuBpvoroyixec Soßaoles tHv Kumptwv. Kump. 
Zrovdat (1952, ersch. 1953), Axoyp. Ilapapr. 3, S. A, Er D: 
D. S. Lukatos, Zynthuata xatatabewso mapotutdyv. ’Emernpis Aaoyp. "Aer 6 
(1950/1) (1951) 245-296. — Methodologische Untersuchungen zu den verschiedenen 
Verfahrensweisen bei der geordneten Darbietung vonSprichwörter-Sammlungen. 

UC IDE 
X. Akoglu, Ilapaptdia Kotumpwy. "Apyeiov ITévrov 17 (1952) 172-183. ED: 
D. Lukopulos und D. S. Lukatos, IIxpoıunles tv Papdowv. Athen 1951. ED: 
A.Phosteres, ’Apaßavınarıxza mapauvdia. Mixpoac. Xpovıxa 5 (1952) 161-177. F.D. 


D. Lukatos, Kegadrwvitixa yYvouix&. Ilpaxrızes xal pocopixès mapoutes xwpt- 
ouéves xatà TO Jéuax zoue, Athen 1952. ON, 224 S. ED. 


Ph.Kukules, I Greci dell’Italia Meridionale edi costumi bizantini. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell.7) (1953) 394. — Ph. regt das 
systematische Studium der byzantinischen Gebräuche der Griechen Südita- 
liens an, welches, ebenso wie dasjenige anderer vom byzantinischen Zentrum im Laufe 
der Jahrhunderte abgetrennter Griechen, besonders aufschlußreich sein könnte. F.D. 
A. Dimitrova-M, Janakiev, Predanija za istorileski lica v bülgarskite na- 
rodni umotvorenija (Überlieferungen über geschichtliche Persönlichkeiten in der 
bulgarischen Volkskunde). Izvestija Semin. f.slav. Phil.d. Univ. Sofia 8-9 (1947) 411 bis 
606. — Diese sorgfältige Studie enthält Nachweise auch von Persönlichkeiten der mittel- 
alterlichen bulgarischen, serbischen und byzantinischen Geschichte, deren Namen die 
bulgarische Volkskunde bewahrt hat. als 


D. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER 
STOFFE 


A.Mirambel, Byzance dans la littérature néohellénique. Fédération. Revue de 
l’ordre vivant, mai 1953, p. 426-439. VAL 


B. Kalokardes, ‘Payavoc B’. Apäux. Athen 1951. 79 S. FAD: 


Helen A. Mahler, Empress of Byzantium. New York, Coward-McCann 1952. 
376 S. - Uns nicht zugegangen. FD: 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. 
URKUNDEN. GELEHRTENGESCHICHTE 


A. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE 


R. Cantarella-A. Pertusi, Perl’adozione di norme generali per la descrizione 
dei codici greci. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) 
(1953) 3-5. ED; 
H. Gerstinger, Vorschläge zur Schaffung eines Gesamtkatalogs der grie- 
chischen Handschriften und eines einheitlichen internationalen Hand- 
schriftenbeschreibungsschemas. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1953) I 
(= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 87-92. ED: 
L. Koep, BuchI (technisch). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1953) 664-688. — 
Sp. 678 ff.: das Buch im christlichen Bereiche, bes. bei den Vätern (Schreibmaterial, 
Rollenbuch, Codex, Buchbeschriftung). Man vermißt in der Bibliographie einen Hin- 
28 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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weis auf die Beitrage von C. Wendel und V. Burr zum Handbuch der Bibliothekswissen- 
schaft?, F. D. 


L. Santifaller, Beiträge zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter. 
Mit besonderer Berücksichtigung der päpstlichen Kanzlei. I. Untersuchungen. 
[Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. XVI, 1.] 
Graz-Köln, H. Böhlaus Nachf. 1953. 220 S. — S. behandelt in 4 Kapiteln: I. Papyrus. 
Allgemeines über den Papyrus (Herstellung, Äußeres, Papyruscodex, Erzeugungslander — 
u. dgl.), Beschreibstoffe in der päpstlichen Kanzlei; Liste lateinischer Papyrusurkunden, 
nach Arten und Ländern geordnet (mit Konkordanz zu Marini, Pap. Dipl.). — II. AN- 
gemeines über das Pergament (Gebrauch in Büchern und Urkunden; Gebrauch in der 
päpstlichen Kanzlei (Liber Diurnus, Register Gregors VII.). — III. Geschichte des 
Papiers; orientalisches und abendländisches Papier, älteste datierte und älteste grie- 
chische Papier-Hss; Bezeichnungen des Papiers; byzantinische Hss und Ur- 
kunden auf Papier (mit einer ausführlichen Zusammenstellung bekannter Ur- 
kundenoriginale auf Papier von 1057-1451: S. 129-132); Anwendung des Papiers 
in anderen Ländern Europas. — IV. Rolle und Kodex. — Die Abhandlung gibt mit rei- 
chen Literaturnachweisen den Stand der heutigen Forschung wieder und kommt in 
einer Reihe von Punkten (z. B. der bisherigen zeitlichen Begrenzung des Papyrusge- 
brauchs) über die bisher herrschende Meinung hinaus. Dankbar begrüßt der Leser 

eine Konkordanz zu Marini, Papiri Diplomatici (S. 73 ff.), eine Liste lateinischer Papy- ° 
rus-Urkunden (S. 53-73) (S. 53 die oströmischen Kaiserreskripte auf Papyrus) 
und ein Verzeichnis der ältesten päpstlichen Pergamenturkunden (S. 89-92). S. 185-220 
ein sehr ausführliches Register. — Auffallend ist die Schreibung ,,Opistograph“ (S. 26 
u. Anm. 4, wiederholt S. 82, A.32, S. 208 u. öfter.) — Bei der Behandlung des Kaiser- 
briefs aus St. Denis (S. 29, A. 21) wäre zweckmäßigerweise auf meinen Aufsatz: Der 
Pariser Papyrus von St. Denis als ältestes Kreuzzugsdokument, Actes du VI® Congres 
Intern. d’Et. Byz. (Paris 1948) I (1950) 93-102 hinzuweisen gewesen, wo das Stück (in 
weitgehender Übereinstimmung mit W. Ohnsorge) in die Zeit von 840/42 (nicht ,,1. Hälfte 
9. Jh.“‘) datiert wird. — S. 129, A. 9 verweist S. auf meine Bemerkung in Mönchsland ~ 
Athos S. 96: ... „Chrisöwuli Löji (Originale bekannt seit 1044)“ und stellt dieser eine 
andere (Kodikellos S. 57) gegenüber, nach welcher das älteste uns erhaltene Original ` 
nach dem Kaiserbrief aus St. Denis ein Chrysobullos Logos v. J. 1057 wäre. Im ersteren ! 
Falle spreche ich von dem ältesten uns durch den voll erhaltenen Text, jedoch nur aus ` 
einer Kopie bekannten Original (Kaiserreg. 862), im zweiten Falle ist meine Bemerkung 
seit G. Rouillard (Note de diplom. byz., Byzantion 8 [1933] 117 ff.; vgl. Dölger, Schatz- ! 
kammern, S. 19 u.) durch den Nachweis eines originalen Chrysobullon Sigillion v. J. 
1052 überholt. FD? 


J. Irigoin, Les débuts del’emploi du papier à Byzance. B. Z. 46 (1953) 314-319. 
F. D. 


P. Kalinin, Nomina sacra et Titulus. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) 
I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 132 f. (Auszug) — Kritik an der Auffassung L. Traubes 
von der Entstehung der Nomina-sacra-Kürzung. K. will in dem Kürzungsstrich ` 
ein altes symbolisches Zeichen und in der christlichen Kontraktion eine Angleichung an 
die semitische Wurzelschreibung (ohne Vokale) sehen. Diesen Erklärungen dürften 
zahlreiche Bedenken entgegenstehen; es wäre wünschenswert, wenn K. für seine Theorie 
das Beweismaterial vorlegte. F.D. 
R. Marichal, L’écriture latine de la Chancellerie impériale, Aegyptus 32 
(Raccolta in on. di G. Vitelli 3) (1953) 336-350. — Riferimenti alla cancelleria imperiale 
bizantina. S.G.M. 
M. Burzachechi, Sopravvivenze di tachigrafia italogreca in un codice cala- 
brese del secolo XV ex. (Vatic. gr. ı538). Bollettino Bad. Greca di Grottaferrata, 
N. S. 7 (1953) 27-32. Con 2 tav. S.G.M. 
Th. D. Moschonas, Kpurroypxpıxdv anuelova tod in’ dowd. yetpoypépou 160 
(138) +ûc Harpıapxıxüs BıßXtodnxns “AAcEavdpelac. Tome commém. du Mil- 
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lénaire de la Biblioth. Patriarc. d'Alexandrie (Alexandrie 1953) 328. Mit 1 Taf. - M. 
veröffentlicht hier in einem guten photographischen Faksimile die schon von V. 
Gardthausen, Gr. Paläogr. II, S. 286 erwähnte tachygraphische Halbseite der 
genannten Hs des 13./14. Jh. (mit Besitzervermerk des Nikephoros Dukas Philan- 


thropenos). Rb 
J. Doresse, Cryptographie copte et cryptographie grecque. Bulletin Inst. d 
Egypte 33 (1952) 215-228. VAT 


C. Wendel f, Das griechisch-römische Altertum. Ergänzt von W. Göber. S.- 
Abdr. aus: Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 2. Aufl., III (Wiesbaden, Harrasso- 
witz 1953) 51-143. — Es handelt sich bei diesem postumen Werk C. Wendels um die 
Geschichte der Bibliotheken des griechisch-römischen Altertums. Die Darstellung 
erstreckt sich noch ins 4. und 5. Jh. und gibt mit der bekannten Gründlichkeit und Ge- 
lehrsamkeit des Verf. auch eine Vorstellung von den Bibliotheken jener Zeit im Osten 
und Westen (öffentliche und private Bibliotheken, Klosterbibliotheken, die Bibliothek 
in Konstantinopel) (S. 133-138). RAD: 


V. Burr, Der byzantinische Kulturkreis. S.-Abdr. aus; Handbuch der Bibliotheks- 
wissenschaft, 2. Aufl., III (Wiesbaden, Harrassowitz 1953) 146-187. — Wird be- 
sprochen. ED. 
M.Hombert, Bulletin papyrologique XXIV. Rev. ét. gr. 65 (1952) 383-463. E.S. 
A Descriptive Catalogue ofthe Greek Papyriin the Collection of Wilfrid 
Merton, Vol. ı Ed. by H. I. Bell and C. H. Roberts. London 1948. Pp. xiv, 182, 
51 pl. — Rev. by L. Casson in Class. Philol. 48 (1953) 55. J. M.H. 


H. C. Youtie und J. G. Winter, Papyri and Ostraca from Karanis. 2 series. 
[Michigan Papyri, VIII. University of Michigan Studies. Humanistic series, L.] Ann 
Arbor, University of Michigan Press, London, Geoffrey Cumberlege, Oxford, University 
Press 1951. XXII, 266 S. Mit 11 Taf. — Bespr. von M. Hombert, Chron. d’Eg. 27 (1952) 
295-301. A.B. 
O. Montevecchi, Papyri Bononienses (P. Bon.) I (1-50), editi e commentati da 
O. M. [Pubblicazioni dell’ Univers. Cattol. Sacro Cuore, N. S., 42.], Milano, Vita e Pen- 
siero 1953. Pp. XII, 149. S.G.M. 


H.Klos, Die Papyrussammlung der Österreichischen Nationalbibliothek. 
Libri 2 (1952) 233-249. — Zusammenfassende Übersicht der Geschichte und des Bestan- 
des dieser berühmten Sammlung. E G. 


E. J. Knudtzon, Aus der Papyrussammlung der Universitätsbibliothek in 
Lund. VI. Vermischte Texte. K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund, Års- 
berättelse 1951-1952, S. 119-137. Mit 3 Taf. — Nr. 10 der hier edierten Texte ist eine 
Empfangsbestätigung der Zahlung für zu liefernde Schafe aus dem Jahre 
400. Nr. 11 scheint eine Schulübung aus 3.-4. Jh. zu sein und Nr. 12 gibt ein literari- 
sches Zitat aus der Ilias als Warnung fiir Ubermut; dieses Stiick stammt ebenfalls aus 
dem 3.-4. Jh. Die anderen Texte sind älter. KG 


P. Sanz, Griechische literarische Papyri christlichen Inhalts... 1951. Vgl. 
unten S. 440. TS 


M. Kamil, Die Handschriftensammlung des Sinai. Universitas 6 (1951) 1175- 
1179. „as 
J. Doresse, Les manuscritscoptes du Vatican. An. Boll. 71 (1953) 211-222. V.L. 


P. Hamelian, Les manuscrits grecs de la Bibliothèque de Saint Lazare de 
Venise. Tome commémor. du Millenaire de la Bibliotheque Patriarc. d’Alexandrie 
(Alexandrie (1953) 225-230. — Beschreibung der griechischen Cod. 208 (s. XI/XII) 
und 304 (s. XI/XII) von S. Lazzaro bei Venedig: Predigten der HH. Johannes Chry- 
sostomos und Basileios. Die 33 Predigten des ersteren, welche Cod. 208 enthält, wer- 
den aufgezählt. F.D. 


ase 
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H. Hunger, Codices Vindobonenses Graeci. Signaturenkonkordanz der 
griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. 
[Biblos-Schriften, 4.] Wien, Brüder Hollinek 1953. 58 S. — Die Konkordanz gibt die 
Nummern von 3 Zählungen aus: von derjenigen des Katalogs von Nessel, von derjeni- 
gen des Katalogs von P. Lambeck-Kollar (2. Aufl.) und von den Signaturen Tengnagels 
aus, verzeichnet aber auch sonstige, zum Teil auf umfangreichen Nachforschungen be- 
ruhende ältere Signaturen. Die Einführung orientiert über die Geschichte dieses Si- 
gnaturwechsels. Wer immer mit Wiener Hss gearbeitet hat, wird diesen Führer durch 
ein schwer durchdringliches Dickicht zu schätzen wissen. SE 


F. della Corte, I codici cretesi della Biblioteca Nazionale di Torino. Atti 
VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 40-43. — d. C. 
nimmt fiir 16 Hss der Bibliothek in Turin Herkunft aus einem kretischen Scripto- 
rium (2. H. d. 16. Jh.) an. Nach seiner Mitteilung sind heute alle aus dem Brande des 
Jahres 1904 geretteten Hss der Bibliothek, soweit möglich, identifiziert, restauriert und 
den Benutzern wieder zugänglich. > E.D. 


M.-L.Concasty, Manuscrits grecs originaires de Italie méridionale conser- 
vés à Paris. Atti VIII Congr. Int. Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
22-34. Mit 6 Taf. — In Weiterführung und Vertiefung der Beobachtungen Batiffols 
untersucht C. an Hand einer Reihe von Beispielen aus dem Fonds der Suppl. der Pari- 
ser Nationalbibliothek (32; 33; 185; 343; 1259; 1266; 1267; 1277; 1297; 1298; 1299; 1300 
sowie einiger Einzelblatter) die Kriterien zur Bestimmung der unteritalischen 
Herkunft griechischer Hss. Es ergeben sich zwei Gruppen: 1. Hss mit einer durch 
die beneventanische, 2. Hss mit einer durch die konstantinopolitanische Tradition be- 
stimmten Eigenart. Allgemeine Merkmale sind: 1. die Ornamentierung (einfache 
Schlingbandornamentik, in Tierköpfen endigend, gelbe Pinselstriche über den Titeln, 
rußschwarze Tinte wie auch bei den Initialen u. a.), dickes, dunkles und vielfach löche- 
riges Pergament, enge und eckige, im Otrantinischen etwas linksgeneigte, im Calabri- 
schen etwas rechtsgeneigte Schrift, welche offenbar von der konstantinopolitanischen 
Schreibweise beeinflußt ist. F.D. 


A. Traversa, I] Codex graecus Taurinensis B II 11 (CIV 13). Documento per 
la storia degli studi del greco in Italia. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) 
I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 215-232. Mit Facs. auf 3 Taf. — Die stark verbundene 
Hs zerfallt in 2 Teile: einen mit den Olynthischen Reden des Demosthenes und mit Iso- 
krates ad Demon. vom Ende des 16. Jh. und einen mit Ilias II aus dem 16.Jh. Die zahl- 
reichen für den persönlichen Gebrauch des Besitzers, eines Lehrers des Griechischen, der 
in Rom wirkte, geschriebenen grammatikalischen Bemerkungen zu beiden Texten, von 
welchen T. umfängliche Proben veröffentlicht. können einen Begriff vom Studium des 


Griechischen in Italien zu dieser Zeit vermitteln. FD: 
M. Richard, Inventaired. manuscritsdu Brit. Museum..... (Vgl. oben 207.) 
— Bespr. von F. Halkin, Anal. Boll. 71 (1953) 223-226; von M. I. Manusakas, ’Erer. 
“Er. But. Er. 22 (1953) 341-346 mit zahlreichen Ergänzungen. FD: 


E. Robertson, The John Rylands Library. Tome commém. du Millénaire de la 
Bibl. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 53-61. — Kurzer Überblick über Ge- 
schichte und Bestände. FE D, 


F. Halkin, Un manuscrit grec inconnu: le ménologe de Douai Abbey, près de 
Reading. Scriptorium 7 (1953) 51-58. — Vgl. unten S. 450. 


R. Flacellière, La tradition manuscrite des traités 70-77 de Plutarque. Rev. 
Ét. gr. 65 (1952) 351-362. — La plus riche collection des oeuvres de Plutarque est dans le 
Parisin. gr. 1672 appelé Corpus Planudeum du nom du moine humaniste qui le com- 
pila ou le fit compiler au début du XIV® s. Or un groupe de huit traités qu’on y trouve 
(les traités 70-77) se rencontrent exactement dans le méme ordre dans un autre témoin, 
le codex Parisin. gr. 1675 plus récent. La question posée est de savoir si ce dernier pro- 
vient directement ou indirectement du précédent. Treu l’a nié et on l’a nié après lui. Fl. 
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prouve qu’il y a dépendance certaine. A noter p. 361, 362 l’hypothése émise pour expli- 
quer l’accident de transcription qui a laissé dans la copie une grave lacune. VAE 
K.W. Clark, Checklist of Manuscriptsinthe Libraries of the Greek and Ar- 
menian Patriarchates in Jerusalem, microfilmed for the Library of Con- 
gress, 1949-50. Washington, Library of Congress, Photoduplication Service 1953. XI, 
44 S. gr. 8° — Die Liste verzeichnet u. a. jene 678 griechischen Hss der verschiede- 
nen Fonds der Bibliothek des griechischen Patriarchats in Jerusalem, welche von der 
amerikanischen Expedition im Jahre 1949/50 fiir die Congress Library aufgenommen 
worden sind, dazu die Miniaturen aus mehr als 50 Hss der Jerusalemer Bibliotheken. 
Ausgewahlt wurden vor allem alle Bibelhss, sodann aber auch Bibelkommentare und 
Kirchenvater. F. D. 
T. A. Gritsopulos, KaraAoyos tæv xeipoypdowv xwdlxav tic BiBatodñxnc 
ng Zone Anunroävng. Ener. “Er. Bu. Er. 22 (1952) 183-226. — Beschreibung 
von 68 Hss des 16.-19. Jh. F.D. 
T. A. Gritsopulos, KaraAoyog tæv èv tæ “Iotopix ’Apyelw Enéprnc yer- 
poypæpov xalAoınav&yypdpwv. ’Adnvä 56 (1952) 25-44. - Die Hss und Urkunden 
gehören außer einem Pergamentevangeliar des 11. Jh. (Cod. 1) dem 17.-19. Jh. an. F.D. 
M. Richard, Rapport sur une Mission d’études en Grèce (29 août — 29 no- 
vembre 1951). Bulletin d’Inform. Inst. de Rech. et d’Hist. d. Textes 1 (1952) 48-80. 
Avec 1 carte de l’Athos. — R. a rapporté de son voyage de Grèce 10. 789 vues dont seule- 
ment 215 photographies d’imprimés. Mais ce gros butin (liste détaillée pp. 77-80) est 
surtout pour les patrologues, les exégètes et les philologues classiques; un lot de manu- 
scrits juridiques cependant, p. 72. Val 
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Règles à suivre pour l’édition des actes byzantins. Rev. Et. Byz. 10 (1952) 
124-128. — Französische Wiedergabe der vom VIII. Internationalen Byzantinisten- 
kongreß 1951 gebilligten ‚Richtlinien‘ (vgl. oben S. 208). FD: 


P. K. Enepekides, Quelques documents byzantins des Archives du Mont 
Athos d’après les copies de Minoide Mynas (1843) conservées à la Biblio- 
thèque Nationale de Paris. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. 
e Neoell. 7) (1953) 61-65. — Es handelt sich um Abschriften von Athosurkunden, 
welche M. M. angefertigt hat und welche nun den Cod. Paris. suppl. gr. 754 bilden. E. 
identifiziert sie mit den inzwischen schon nach den Originalen erfolgten Ausgaben. F. D. 


P. Lemerle, Actes de Kutlumus. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 135.) — Bespr.” von St. Ky- 
riakides, Maxedovixd& 2 (1941/1952) (1953) 707-714. ED, 


A. A. Vasilievf, An edict of the emp. Justinian II.... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 
258.) — Bespr. von St. Kyriakides, Maxedovixa 2 (1941/1952) (1953) 748-761. Mit 
Abdruck des Textes des Edikts in der von H. Grégoire verbesserten Form. F. D. 


R.-J. Loenertz, Ambassadeurs grecs du pape Clément VI (1348). Orientalia 
Christ. Per. 19 (1953) 178-196. — Vgl. unten S. 480. U. a. wird hier der lateinische Text 
eines Auslandsschreibens des Kaisers Johannes VI. Kantakuzenos vom 
22. IX. 1347 (bisher unbekannt) herausgegeben. FD: 
A. A. Zimin, Pamjatniki russkago prava. I. Pamjatniki prava Kievskago 
gosudarstva 10-12. vv. (Denkmäler des russischen Rechtes. Rechtsdenkmäler des 
Kiever Staates des 10-12. Jh.). Moskau 1952. 16, 287 S.— Im ersten Abschnitt (S. 3-70) 
eine Wiedergabe des Textes der russisch-byzant. Vertrage des 10. Jh. mit text- 
kritischen Bemerkungen und Erlauterungen. 118} 


I. Swieñcickyj, Pitannja pro avtentiénist dogovoriv Rusi z Grekami v X 
vici (Die Frage der Authentizität der Verträge zwischen Russen und Griechen während 
des 10. Jh.). Voprosy Slav. Jazykoznanija 2 (1949) 103-122. LÉ E À 
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P. Lamma, Un prostagma inedito attribuito a Isacco II’ PAngelo. Am e 
Memorie Accad. Sc., Lett. e Arti di Modena V, 10 (1952). S.-Abdr. 22 S. — L. veröffent- 
licht hier aus Cod. Mutin. Est. 240 (x-I1-6-28) s. XV/XVI ein in der Überschrift dem 
Kaiser Isaak Angelos zugeschriebenes Prostagma, durch welches dieser die Be- 
stimmungen seines „Oheims‘‘ Manuel Komnenos über das Verbot, beim Tode eines 
Erzbischofs oder Bischofs oder auch bei Lebzeiten Eingriffe in das Kirchengut vorzu- 
nehmen (Kaiserreg. n. 1301 und 1380; diese uns aus anderer Überlieferung bekann- 
ten Prostagmata, von welchen das erste dort freilich Johannes II. Komnenos zugeschrie- 
ben wird, sind im Wortlaut inseriert), ausdrücklich bestätigt. Leider ist der Text, wie 
schon der Vergleich mit den Inserten erkennen läßt, in der Hs stark verderbt und es ist 
auch dem Herausgeber bei weitem nicht gelungen, ihn von Fehlern, welche nicht 
sämtlich dem Hs-Schreiber zur Last fallen dürften (so die häufigen Vertauschungen 
von ņ und =), zu reinigen und ihn - auch durch Einsetzung einer vernünftigen Inter- | 
punktion — einigermaßen verständlich zu machen. Ich übergehe die sehr reichlichen | 
Akzentfehler und berichtige nur einiges wenige, was dem Verständnis sonst größere 
Schwierigkeiten bereitet. -S. 15 Z. 4 v. u. lies dvzoysti st. dvayeriy. — S. 16 Z. 16 lies 
rod st. code. — S. 16 Z. 15 lies Irumpurtögsvor st. Eruenguröpevov. — S. 16 Z. 1 v. u. lies | 
Rap Savovex st. AauSavev. —S. 17 Z. 2 lies reperofrov Bien st. xeptxorqrou Jelov. —S. 17 | 
Z. 5 lies yapäv st. yopäv (so des öfteren auf dieser Seite). -S. 17 Z. 3 v. u. lies dvrpex- | 
ctoa st. dvryxaSqoetat.—S. 19 Z.7 lies oruynréoc st. ourygrhog.-S.17 Z.8 lies zapox- | 
réoc (?) st. raparpeioc. — —S. 17 Z. 16 bes N° oS dr eet <b bonnie (7) ct, à od Av alpit ` 
bexvod. — S. 19 Z. 22 lies &rruerractiven st. Sec xztaotīvar. — Auffallend ist die Diffe- | 

renz in der Datierung ‚wie sie in der Überschrift erscheint (14. April der 10. Indiktion : 
des Jahres 6700, was auf April 1192 stimmt) und wie sie am Schlusse des Textes an- 
gegeben ist: April einer 14. Indiktion. L. möchte S. 20 f. die Schwierigkeit dadurch 
lösen. daß er einen Transkriptionsfehler annimmt, indem am Schluß „14.“ statt 
„13. Indiktion geschrieben worden sei; damit würde das Prostagma gerade noch in 
die letzten 8 Tage der Kaiserherrschaft Isaaks (1. -8. April 1195) hineinpassen. Ist dies : 
schon nicht gerade unbedingt überzeugend, so wäre auch noch zu erklären, weshalb 
in der Überschrift die 10. statt der 13. Indiktion und das (mit der 10. Ind. kongruie- 
rende) Weltjahr 7600 angegeben sind. Mir ist wahrscheinlicher, daß die Zahl 14 in die: 
Schlußdatierung aus dem Tagesdatum des Eintrages des Prostagmas im Charto- 
phylakion der H. Sophia gekommen ist, welches in der Überschrift aufgeführt ist. — 
L. glaubt auch, gemäß der Angabe des Textes, die erste der erneuerten Verordnungen 
(Kaiserreg. 1301) sei (wie die SESCH unbestrittenerweise) vom „Oheim Manuel Kom- 
nenos“ erlassen, deren Datum in 1154 (oder 1169) statt bisher 1124 (oder 1139) ändern : 
zu sollen (S. 9); in der übrigen Überlieferung ist dieses Prostagma nämlich dem Kaiser 
Johannes Komnenos zugeschrieben; dieser Datierung ist wohl der Vorzug zu lassen; 
denn es würden sonst die beiden Prostagmata, wenn sie beide Manuel gehören sollten, 
zeitlich eng zusammenrücken (1154 und 1165), ohne — bei ganz gleichem Inhalt — auf- 
einander Bezug zu nehmen; dies wäre bei ein und demselben Aussteller sehr unwahr- 
scheinlich. F.D. 


F.Dölger, Ein byzantinisches Staatsdokument in der Universitätsbiblio- 
thek Basel: ein Fragment des Tomos des Jahres 1351. Hist. Jahrbuch 72 (1953) 
205-221. Mit 2 Facs. — Ich zeige, daß das von P. A. Dold in der Universitatsbibliothek 
Basel entdeckte Pergamentstück mit den Originalunterschriften des Kaisers 
Johannes VI. Kantakuzenos und des Patriarchen Kallistos ein aus der Ori- 
ginalurkunde des Tomos zur Synode des Jahres 1351 herausgeschnittenes und im (ver- 
lorenen) Original durch ein um die Unterschrift des Mitkaisers Johannes V. Palaiologos 
vermehrtes Blatt ersetztes Stück dieser Urkunde ist. Das auffallende Fragment dürfte die 
Aufmerksamkeit des Kardinals Johannes von Ragusa während seines Aufenthaltes, 
in Konstantinopel erregt haben und von ihm nach Basel gebracht worden sein. F.D. 


V. Moëin, Povelje cara Dušana i Jovana Paleologa Pantelejmonovom ma- 
nastiru (Les diplômes du Tzar Douchan et de l’empereur Jean Paléologue délivrés au 
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monastere de St. Pantéléimon) (mit franz. Zsfg.). Zgodovinski Casopis 6-7 (1952-53) 
(= Kosov Zbornik) 402-416. — Der um die Erforschung der byzantinischen und serbi- 
schen Urkunden sehr verdiente Verf. kommt hier auf eine alte Streitfrage zurück, in- 
dem er seine Auffassung betr. eine Gruppe vonsechs Urkunden des Panteleimon- 
Klosters auf dem Athos gegen die in mehreren wichtigen Punkten entgegengesetzte 
Ansicht F. Dölgers (vgl. zuletzt B. Z. 40 [1940] 125 ff.) zu verteidigen sucht. Im wesent- 
lichen wiederholt er hierbei seine früheren Darlegungen, bringt aber auch einige neue 
Argumente. So bietet er eine neue Erklärung der Inkongruenz im Datum der Dušan 
zugeschriebenen griechischen Urkunden, die sowohl von Dölger wie auch von Anastasi- 
jevié und Binon als Fälschung verworfen wurde. Den Umstand, daß diese Urkunde auf 
die I. Indiktion und dennoch auf das Weltjahr 6855 datiert ist, betrachtete M. zunächst 
als ein mögliches Versehen, schlug dann in einer weiteren Arbeit vor, die Endzahl e 
als eine Abkürzung für &xrou anzusehen (bedauerlicherweise schreibt er stets &xro0), gibt 
aber jetzt auch diese in der Tat unhaltbare Deutung auf und möchte die erwähnte Un- 
stimmigkeit zwischen Indiktions- und Weltjahr durch die freilich nicht glücklichere An- 
nahme erklären, daß diese Urkunde nach der Märzrechnung datiert sei. Er rekapitu- 
liert hierbei seine Ausführungen zur Untesschrift dieser Urkunde, die aber nur ein 
übriges Mal zeigen, daß es dringend notwendig wäre, die auf den griechischen Ur- 
kunden DuSans erhaltenen Unterschriften einer gründlichen Untersuchung zu unter- 
ziehen; denn daß diese Unterschrift wie auch die zum Vergleich herangezogenen zehn 
Unterschriften der griechischen Urkunden DuSans alle von Duëans Hand stammen, ist 
nicht nur keineswegs evident, sondern im höchsten Maße zweifelhaft (der Anfangsbuch- 
stabe in Baotdevg auf den beiden Iberon-Urkunden DuSans ist übrigens kein v, sondern 
ein sehr gewöhnliches u-formiges kursives ß). Hinsichtlich des Chrysobulls Johannes’ V. 
von 1353 besteht M. auf seiner Ansicht, daß es sich bei dieser Urkunde um eine Emp- 
fängerausstellung handle, und verweist u. a. nochmals auf die Ähnlichkeit des Schrift- 
zuges in den Rotworten Aöyog und im (Iladato)Aédyo¢ der Unterschrift. Diese Ähnlich- 
keit erklärt sich indessen aus der besonderen Manier, welche die Unterschriften Jo- 
hannes’ V. und mehrerer späteren Palaiologen häufiger zeigen, wie das kürzlich 
M. Marković (B. Z. 45 [1952] 441) sehr schön dargelegt hat (das älteste Beispiel für 
diese Manier wäre demnach nicht erst das Chrysobull von 1357, sondern eben unser 
Chrysobull vom September 1353. VE 


C. Marinesco, Du nouveau sur les relations de Manuel II Paléologue (1391- 
1425) avec l'Espagne. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e 
Neoell. 7) (1953) 420-436. — Enthält die Veröffentlichung der beiden Goldsiegel- 
urkunden Manuels II. für König KarlIII. von Navarra und für Papst Bene- 
dikt XIII. (siehe unten S. 465). - EE. 


P.Wittek, Ein Brief des Kaisers Johannes VIII. an den osmanischen Wesir 
Sariga Pasha vom Jahre 1432. Byzantion 21 (1951) 323-331. Mit 1 Taf. — Wieder 
ist infolge der mangelnden gegenseitigen Unterrichtung über unsere Arbeitsvorhaben 
eine Doppelveröffentlichung erfolgt: W. veröffentlicht nach dem Erscheinen F. Ba- 
bingers und meines Aufsatzes in B. Z. 45 (1952) 20-28 (dies hervorzuheben ist nötig, 
weil der etwa im September 1952 ausgegebene 2. Faszikel des Bandes 21 des Byzan- 
tion die Jahreszahl 1951 trägt, was den Leser zu irrigen Schlüssen führen könnte) das 
von Tahsin Öz fehlerhaft publizierte Prostagma des Kaisers Johannes VIII. an Saru- 
dscha-bej; H. Grégoire verbessert in einer ,,Bemerkung der Redaktion“ einige Le- 
sungen beider Neuausgaben, darunter zwei von mir begangene Versehen: in Z. 1/2 
des Textes ist dxdrooog st. xéxoococ, in Z. 5 uadeiv st. udder zu lesen. Es ist G. freilich 
entgangen, daß im Texte von W. außer den hervorgehobenen noch einige Versehen 
mehr zu korrigieren gewesen wären: Z.1 und Rückseite: Zapartéret bzw. LapatCaretv 
st. oaparlareı (-etv). — Z. 5: xaDac st. xats. — Z. 6: érpuA(Lo) st. anplı)Allo). — Es 
trifft nicht zu, was W. S. 325 f. ausführt: der Kaiser habe den Monatsnamen zunächst 
voll ausgeschrieben und ihm erst nachträglich die im Menologem (W. spricht merk- 
würdigerweise konsequent vom ,. Menolog‘‘) übliche Form gegeben. Wie auch die oben 
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verzeichnete Transkription W.s zeigt, hat er das Menologem nicht richtig aufgelöst. Es 
dürfte kaum denkbar sein, daß der Kaiser beim Hinsetzen des Menologems, das er doch ` 
viele hundert Male zu schreiben hatte, hier aus Versehen den Monatsnamen hätte aus- ! 
schreiben wollen. Das Menologem ist denn auch ganz in der üblichen Art geschrieben, ‘ 
jedoch mit zitternder Hand. Ich möchte deshalb, auf die Gefahr hin, in Zukunft mehr | 
für einen Graphologen als für einen Paläographen gehalten zu werden (vgl. Byzantion ` 
a. a. O.), auch bei meiner Deutung dieses Umstandes bleiben: daß die Unterschrift zu 
einem Zeitpunkt geleistet wurde, als der Kaiser nicht nur krank, sondern auch von 
hôchster Angst gequalt war. Der evidente Nachweis ware ohne weiteres zu erbringen, 
wenn es mir möglich wäre, die in unserem Urkundenarchiv hinterliegenden Unterschrif- 
ten des Kaisers unter Chrysobulloi Logoi und Prostagmata zum Vergleich nebeneinan- 
der zu faksimilieren: während beide (in ausreichender Anzahl vorliegenden) Unter- 
schriftsarten noch im Vertrag vom September 1442 mit Venedig (MM III, 207 ff.) die 
zwar keineswegs schönen und gleichmäßigen, aber doch einigermaßen sicheren Schrift- 
züge des Kaisers aufweisen, zeigt die Unterschrift unter ein Prostagma für die Athos- j 
laura vom Oktober 1445, dann aber auch die Namensunterschrift des Vertrages mit, ` 
Venedig vom April 1447 (MM III, 216 ff.) genau dieselbe zittrige, linienunsichere, | 
klecksende Hand eines Kranken wie unser Prostagma. F. D.{ 
Zu den Bemerkungen von Prof. P. Wittek (London) kann ich mich, und zwar abschlie- 
Bend, soweit sie mea tenuitas betreffen, ganz kurz fassen: : 
S. 327 Anm. 2: Es ist außer Herrn Prof. P. W. niemand zweifelhaft geworden, daß kein 
Appellativum wie kagia moni, sondern ein Eigenname stehen muß, also Hagia Sophia, 
wie denn auch der vom Verf. besonders geschätzte Herr Tahsin Öz in seinem Regest rich- 
tig gelesen hat: vgl. Belleten 14, nr. 53 (Ankara 1950) 52: Küçük Ayasofya im Artikel 
Topkapu Sarayi müzesi arşivinde Fatih II. sultan Mehmed’e ait Lelgeler. Auch die letzten 
türkischen Veröffentlichungen lesen ebenso: vgl. Fatih Müzesi (Istanbul. 1953), hrsg. 
von der Leitung des Topkapu Sarayi Müzesi, S.11 f. (Küçük Ayasofya Manastiri). Den 
Namen der Schenkung als Appellativ aufzufassen, widerstreitet allen bisherigen Erfah- 
rungen der osmanischen Diplomatik. 

S. 329 Anm. 2: Nach wie vor halte ich, versteht sich, an der im Oriens 2 (1949) ı ff. auf- 
gestellten These fest, daß Mehmed II. am 27. Redscheb 835 h = 30. März 1432 zur Welt. 
kam. Es wäre absurd anzunehmen, daß ein zu Lebzeiten des Sultans für ihn aufgestell- 
tes Horoskop, dessen Urschrift vorhanden ist, ein falsches Geburtsjahr aufweist. Außer- 
dem gibt der gleichzeitige Geschichtsschreiber Molla Schükrulläh, der am Hofe zu 
Adrianopel beschäftigt war, ausdrücklich an, Mehmed sei ‘beim Morgengrauen der 
Sonntagnacht am 27. des geehrten Redscheb 835 in der Residenzstadt Adrianopel’ ge- 
boren worden. Daß “allein schon die für die Beschneidung des Prinzen (1437) und die 
Geburt seines ersten Sohnes (1447: lies Januar 1448!) überlieferten Daten? dagegen spre~ 
chen, wird durch den Hinweis entkräftet, daß es mehr als einen osmanischen Sultan gibt 
(z. B. Bäjezid II.), dem mit 15 Jahren, bekanntlich dem Jahr der Geschlechtsreife im 
Islam, ein Sohn beschert wurde. Daß der frühreife Prinz Mehmed-Tschelebi in diesem 
Alter Vater werden konnte und wurde, wird niemand verwundern dürfen. Außerdem 
handelte es sich 1437 um ein Doppelbeschneidungsfest, wobei natürlich der zweite 
Prinz, in diesem Falle Mehmed-Tschelebi, jünger an Jahren gewesen sein mußte. 

S. 330 Anm. 1: Lange vor P. Wittek habe ich selbst auf die Möglichkeit verwiesen, daß 
auf dem Grabstein der Prinzessin Sitt-Chatun statt ses» etwa #5 %n, also statt 70 etwa 
90 zu lesen ist: vgl. Oriens 3 (1950) 264 Anm. 150. Ich stand am 28. VI. 1952 zusammen 
mit mehreren türkischen Gelehrten vor dem nunmehr im Stadtmuseum bei der Selimije 
aufbewahrten Grabstein und niemand von uns wagte mit Sicherheit zu entscheiden, obs 
die eine oder die andere Lesung richtig ist. Es handelt sich namlich um einen einzigen 
Punkt. Aus anderen Überlegungen möchte ich mich aber für das Jahr 891 h (beg. 7. 1. 
1486) statt 871 h (beg. 13. 8. 1466) entscheiden. 

S. 327 Anm. 2: Das mir von P. W. zugebilligte Pradikat eines ‘ausgezeichneten Kenne 
der südosteuropäischen Geschichtsliteratur’ möchte ich als übertrieben abwehren, je- 
doch erklären, daß Daten wie der Hochzeitstag der Prinzessin Mara Brankovié mi 
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Murad II. doch ganz einfach in den serbischen Chroniken, die zuletzt Lj. Stojanovié, 
Starih Srpskih Natpisa i Zatpisa (I-VI, ab 1902) veröffentlicht hat, gesucht werden 
müßten. 

Schließlich sei die Bemerkung gestattet, daß (vgl. S. 330 f.) über die Bezeichnung Beg 
keineswegs die Klarheit besteht, die P. W. anzunehmen scheint. Auch der Sultan nennt 
sich bis zur Eroberung Konstantinopels (1453) und vereinzelt sogar später noch Beg; 
vgl. etwa Acta et Diplomata III, 287: Meyxuerureng und vorher (III, 286, Urkunde 
vom 25. 12.1450): ó Meyeuérurénc (Sohn des Movpérneyn). Daß der Uberbringer 
der Urkunde ein von P. W. vermuteter ‘Stachitzis (Stahi£)’ gewesen sein kann, wäre 
auch dann ausgeschlossen, wenn diese Frage nicht durch die Veröffentlichung in B. Z. 45 
(1952) einwandfrei geklärt worden wäre. Abgesehen davon, daß die Verwendung eines 
Slaven denkbar unwahrscheinlich ist, ist die vorgeschlagene Lesung auch sprachlich be- 
denklich. Man müßte bestenfalls ein (/)evs/ahijevié vermuten, was aber gerade in 
älterer Zeit nicht anzunehmen ist, da eine Palatalisierung A > ¥ zu erwarten wäre; vgl. 
z. B. Vlah = Vlasié. 

Im übrigen erlaube ich mir, diese kurzen Einwendungen mit dem Hinweis auf Air- 
teilungen zur Osmanischen Geschichte I (Wien 1922) 95, Anm. 1 sowie vor allem 144, 
Anm. 1 zu schließen. 

Mit Freuden benutze ich diesen unerfreulichen Anlaß, Herrn Koll. St. Kyriakidis 
(Thessaloniki) aufrichtig für die Belehrung (im Schreiben vom 5. 11. 1951) zu danken, 
daß im Kanzleivermerk meiner in B.Z. 44 (1951: Dölger-Festschrift) 11 ff. herausge- 
gebenen Urkunde zu lesen ist: xıapt[lac] u&p[oc] oder Map[wg]. F. Babinger 


F. Délger, Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und die 
Datierung von Kaiserdarstellungen in der byzantinischen Kleinkunst. 
Studies presented to D. M. Robinson II (1953) 985-1005. - Ich gehe hier der Entwick- 
lung der Kaisertitulatur (xÖprog, Ssonörng, alyovorog, adtoxedtwp, Baoıkebc, Bac. [xat] 
adroxpärwp) auf den Münzen, Siegeln, Inschriften, in den zeremoniellen Akklamatio- 
nen, in der schlichten Redeweise und bei den erzählenden Schriftstellern, in der In- 
titulation der Auslandsbriefe sowie in der Inskription und in der Unterschrift der 
Chrysobulloi Logoi nach. Es zeigt sich, daß überall eine starke Mannigfaltigkeit 
herrscht, die sich nur in sehr allgemeinen Entwicklungsstadien abwandelt, mit Aus- 
nahme der Erzeugnisse der byzantinischen Kaiserkanzlei, wo man einer, wie es 
scheint, strengen Regel folgt. Diese Beobachtung gestattet Datierungen. In gering- 
fügiger Abweichung von meinen B. Z. 36 (1936) 136, A. 2 getroffenen Feststellungen 
läßt sich sagen: vom Ende des 9. Jh., zu welchem Zeitpunkt die Ausstellung von 
Chrysobulloi Logoi mit kaiserlicher Namensunterschrift und Intitulation zu beginnen 
scheint, bis 1052 (1055) intituliert sich der byzantinische Kaiser dort einfach mit: 
Baoureds ‘Pwuatwv. Von 1052 (1055)-1074 (1079) nennt er sich Baoıkebg abtoxpatwp 
‘Poualov. Von 1074 (1079)-1453 lautet der Titel: Baotdede xal abroxparup 'Poyualov. 
Von den Inschriften auf den Kleinkunstdenkmälern folgen merkwürdiger- 
weise nur diejenigen auf den Miniaturen der Hss dem strengen Gebrauch der 
Kaiserkanzlei, während die Inschriften zu Kaiserbildern auf Elfenbeinen und Emails 
variieren, Ich spreche infolgedessen die Vermutung aus, daß diese Miniaturen, welche 
ja zumeist zu Hss gehören, welche der Kaiser als Geschenke versandte, ebenfalls in 
der Kaiserkanzlei oder in deren Einflußraum entstanden sind. F. D. 


P. Collura, La produzione arabo-greca della cancelleria di Federigo Il. 
Palermo 1951. — Das Buch behandelt auch die griechischen Urkunden Fried- 
richs II. HAD: 


S. Mikucki, Etudes sur la diplomatique russe la plus ancienne. Bulletin intern. 
Acad. Polon. d. Sc. et d. Lettr. No supplémentaire 7 (1953) 1-40 (cf. B. Z. 43 [1952] 
78).— Cette première partie d’une étude qui semble devoir en comprendre plusieurs -aucun 
plan n’est proposé — passe en revue les traités byzantino-russes du X® siécle. Elle examine 
successivement les textes des traités dans les Récits des temps passés, le traité de 911, 
le traité de l’année 944, le traité de l’année 971, et de conclure, entre autres, que l’analyse 
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diplomatique ne révèle pas d’argument convaincant contre l’authenticité de ces traités, 
bien mieux elle en renforce plutôt l’authenticité. La clause stipulant que les commerçants 
admis sur le marché byzantin devaient étre munis de patentes de leur prince, pose, avec 
une particuliere instance, la question dela chancellerie dans la Russie kiévienne. Il ne 
saurait s’agir dés cette haute époque d’un office central indépendant, mais d’un organe 
administratif auquel le prince recourait au besoin. L’activité de ce bureau est surtout 
fonction du négoce international auquel les traités du X® siécle donnérent un volume 
croissant. Un de ses effets fut d'introduire progressivement l’usage de l'écriture, réservée 
d’abord aux circonstances solennelles de la vie publique, dans les habitudes mêmes de la 
société. Væk; 


N. A. Bees, “Aytopettixn npädıs droyeypauuévn idle yeıpl rod Kovoravtlvov 
‘Apwevorovaov = "Apuevoroviıxa ’Avdiexra, A’. Téuoc Kovor. ‘Apuevorrobiov 
ent tH ébaxooternpidt rs “EExBtBrov abroö = "Emory. ’Erernplc Ilaverior. Osooah. 
6 (1952) 345-351. - Neuabdruck des zuerst von L. Petit in Actes de Chilandar, S. 279- 
282 herausgegebenen Gerichtsentscheids vom Nov. 1345 mit den Unterschrif- 
ten des Nomophylax des Erzbischofs von Bulgarien Michael Lykopulos, des Konstan- 
tinos Harmenopulos und des Konstantinos Triakontaphyllos mit prosopographi- 
schen Bemerkungen. - Meine ,,Schatzkammern“ scheinen noch nicht zur Kenntnis 
des Verf. gelangt zu sein. In den sonst überreich ausgestatteten bibliographischen 
Angaben vermisse ich zu S. 349, A. 3 einen Hinweis auf Schatzk. N. 68/9, wo Kunales, 
Kontenos und Kalognomos ebenfalls in einer Urkunde für Iviron v. Nov. 1317 er- 
scheinen, sowie einen Hinweis auf das unter der dort. N. 121, 3 abgebildete und be- 
handelte Siegel, ferner zu S. 351 einen Hinweis auf den in Schatzk. n. 78/9 wiederholt 
genannten Triantaphyllos als Mitglied der Familie dieses Namens. EC ER 


H. J. Scheltema, Une pétition de l’empereur Alexis Comnéne de l’an 1085. 
Rev. Intern. Droits Ant. (= Mélanges F. de Visscher, 4) (1950) 457-463. - Sch. hat 
im Cod. Paris. gr. 1348, f. 35 v-36 in schwer leserlichem Zustande die zu der Novelle 
des K. Alexios I. vom Juli 1085 über die Produktion von ProzeBzeugen ge- 
hörige bisher unbekannte dvopop& des (uéyac) dpouyyapıog Skylitzes mit der Dar- 
legung des Prozeßtatbestandes aufgefunden und ediert sie hier zusammen mit der dor- 
tigen, von der schon bekannten etwas abweichenden Version der kaiserlichen Verfü- 
gung (Kaiserreg. 1122). Die Abweichungen des neuen Textes vom bekannten zeigen 
indessen, daß der neue Text eine erhebliche Anzahl von Verderbnissen aufweist; sie 
machen den Text der &v&pop& mitunter unverständlich und Ergänzungen, welche der 
Herausgeber mit teilweise grammatisch unmöglichen Formen vornimmt (5.458, 2,8: 
[žm &xelvo]; Z. 7: oeßBaouévy [richt. wohl: oeBaoute]; mapa[ Std]; S. 459, Z. 1: [bro- 
opz]ayıo[usvo]; Z. 11: öpluare] [was soll dieses vom Herausgeber auch in A. ı der 
S. 458 mit „appel“ wiedergegebene Wortungetüm bedeuten ?]; Z. 7: napadlo u. ai, 
machen ihn leider nicht verständlicher. Eine Nachvergleichung des hslichen Bestandes 
dürfte da und dort zu überzeugenderen Ergänzungen und Korrekturen führen. Ich 
möchte hier nur für die Einleitung der &vapop& des Skylitzes einen Vorschlag machen, 
der sich jedoch erst am hslichen Befund bewähren müßte. Der Text lautet bei Sch. 
S. 457 f.: Alm tig repli olxnudctwv xıvndeica uep[õv övrov] E[ddolr[tuovu]... xat... 
Itotot — obx Earıy elneiv box Aueıye Iixaorhpıa — viv uèv ele tò Gr Aëu xal Yelov Bëuz 


Terminologie — etwa folgendes vorschlagen: Alxy zue repl ole drem xıyndelo« ueo[Gv 
dvrwv] E[bSo]x[tuov] . .. sai Itoro obx Zorıy elxeiv don Zuelen dixaornpız, viv uev ele 
TÒ dynAdv xal Beton Biux el[ony9y] (vgl. C. E. Zachariae v. Lingenthal, Gesch. d. gr. u. 
rom. R.? 356) fg BastAsiac cov, slra DE ele rèv Taveutvxéotatoy äyıov Sconétyy xal 
&[Serpdv] is Baotdelac cov (wie Sch. zu seinem Texte S. 459, Z. 1 bemerkt, diirfte es 
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sich um des K. Alexios Bruder Isaak handeln, den Alexios bekanntlich nach Anna 
Komn. III, IV, 1 mit der Würde des Sebastokrator ausgezeichnet und damit ,,gewis- 
sermaßen zum zweiten Basileus‘‘ erhoben hatte; daß es sich um dessen Gericht han- 
delt, wird durch S. 459, 1, wo ich tod adradéApov cov st. tod œbrob a&déApov lesen 
möchte, ebenso bestätigt wie die Bezeichnung deorörng, die hier nicht titular angewen- 
det ist, sondern nur die der kaiserlichen Familie zugehörige Majestät charakterisiert; 
vgl. B: Z. 36 (1936) 148, A. 1; 148, A.2u.6.);... Suxaorhprov xal ad EvadAdE ard Tov- 
cov rdv mpdg éxeivo xal dr’ éxelvov mpdc tobto. — mavevtuxtotatoc ist der offizielle Titel 
des später technisch so genannten Despoten, aber auch schon des Sebastokrator (vgl. 
meine Schatzkammern, n. 14, 14); navnoux&orarog hingegen wäre ein sonst nicht be- 
legbares Wort. EWO: 
Orsolina Montevecchi, Papyri Bononienses (P. Bon.) I (1-50). Editi et commen- 
tati. [Pubblicazioni dell’ Università Cattolica del Sacro Cuore, N. Ser. 42.] Milano, Vita 
e Pensiero (1953). XII S., 1 Bl., 149 S. — Mit diesem Bande beginnt die systematische Ver- 
öffentlichung der 1930 erworbenen, bisher nur teilweise bekannt gewordenen Papyri der 
Universitätsbibliothek Bologna. Sie sind von sehr verschiedener Provenienz und 
auch von unterschiedlichem Erhaltungszustand. In unsere Berichtszeit gehören die 
Nummern 9 (Christl. Amulett mit Doxologie); 22 (Eingabe oder Anzeigeerstattung 
wegen eines Raubüberfalls in Oxyrhynchos s. VI/VII, wohl das interessanteste 
und besterhaltene Stück); 41 (Rechnung aus byz. Zeit); 46 (ein Brief aus byz. Zeit, stark 
verderbte Lesungen). PID: 
H. Gerstinger, Eine byzantinische Gestellungsbürgschaft aus der Papyrus- 
sammlung der Österreichischen Nationalbibliothek (PER) in Wien (Pap. 
Graec. Vindob. 25656). Jahrbuch Österr. Byz. Ges 2. (1952) 13-21. Mit 1 Faks.- 
Taf. — Panas und Apollos aus Herakleopolis lösen eine ganze im Staatsgefangnis in 
Schuldhaft gehaltene Familie aus, indem sie dafür bürgen, diese auf Befehl des Gläu- 
bigers jederzeit wieder zur Stelle zu bringen oder für die Forderungen an diese selbst 
aufzukommen (2E &%rndeyyöng): Enthaftungsbürgschaft. Zeit: 6./7. Jh. F.D 
H. Gerstinger, Eine neue ,,Apionenurkunde“ aus der Papyrussammlung 
der Österreichischen Nationalbibliothek in Wien (PER). Wiener Studien 66 
(1953) 169-177. — Text, Übersetzung und Kommentar des Pap. gr. Vindob. 29964 aus 
Herakleopolis vom 17. Juni 492: der Bäcker Fl. Iakobos des Bureaus des Provinzial- 
präsidenten bürgt für den Fischhändler und Gärtner desselben Bureaus Aurelios Ama- 
sion, der aus dem Dienste des Hauses der Apionen in öffentliche Dienste übergetreten 
ist, daß dieser auch weiterhin sein Amt als Logistes der Apionen versehen werde: eine 
Gestellungsbürgschaft. EMD: 
A.Guillou, Un acte de vente, indiction 7, 6667 (1159) provenant des archives 
du monastère Sainte Marie de Patir. Bollettino Bad. Gr. di Grottaf.7 (1953) 17-26. 
Mit Fasc. — Das Stiick, ein Original, fand sich als Blatt 243 in Cod. Vatic. gr. 1636. Es 
ist eine stark anorthographische, jedoch alle üblichen Formeln aufweisende, von einem 
Tabellio ausgestellte Urkunde über den Verkauf eines Weinberges bei Cassano. F. D. 
Ww. C. Till, Koptische Parallelurkunden. Studi Arangio- Ruiz IV (1953) 197- 
208. - Die termini dafür sind tooy und &vriypxpov, wobei loov aber auch „‚Abschrift“ 
heißen kann; Yoov öpxov kommt als „Beurkundung des Eides“ vor. Die Haupturkunde 
im Gegensatz zu toov heißt obupwve. Dialysisurkunden stellt man sich gegenseitig aus; 
dann sind die Urkunden loörunx = übereinstimmend. ESS. 
Elizabeth Stefanski + und Miriam Lichtheim, Coptic Ostraca from Medinet 
Habu. [The University of Chicago. Oriental Institute Publications, 71.] Chicago, Uni- 
versity of Chicago Press 1952. XI, 5ı S., 400 Texte (autogr.). Mit 5 Taf. A. B. 


C. GELEHRTENGESCHICHTE 


A. Blum, L’Hellénisme à Constantinople après la conquète. La Revue des 
Deux Mondes, mai 1953 p. 93-101. — Bl. met l’accent sur le rayonnement de l’hellenisme 
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en Italie avant 1453 et sa survivance à Istanbul sous les Turcs. Ces vérités premiéres 
pour tout byzantiniste sérieux sont présentées dans un exposé de grande allure truffé 
d’inexactitudes et d’étrangetés, comme on en peut trouver chez qui se documente chez 
les journalistes ou les voyageurs. Vike 


Nikolaj Kopernik. Akademie d. Wissenschaften in USSR. Moskau-Leningrad 1947. 
217 S. — Zu unserem Studienbereich gehört in diesem Sammelband, der dem Leben und 
der Tatigkeit Koperniks gewidmet ist, nur der Beitrag I. I. Tolstoj (S. 64-83) über die 
von Kopernikus hergestellte lateinische Übersetzung der Briefe des Theophylaktos 
Simokattes. LD: 


G. Cortesi, L’abate Pietro Canneti bibliofilo e bibliografo (1679-1730), Felix 
Ravenna, S. III, Agosto 1952, fasc. 59, pp. 31-80. — Tra un gruppo di codici acquistati 
a Pisa nel 1711 tramite labate Guido Grandi c’è il famoso Aristofane Classense, 
del quale a p. 48 si dà un facsimile. S. G. M. 


P. K. Enepekides, L’auteuret l’histoire d'unecopie dela Chronique de Morée 


sur les manuscrits grecs de Paris et Copenhague, faite antérieurement a | 


l'édition de Buchon. A propos des mss Parisin. suppl. gr. 901 et 901 A. Jahrbuch 


Osterr. Byz. Ges. 2 (1952) 175-179. — Wiedergabe des Berichtes der Witwe von N. Lan- ‘ 
dois über die von diesem vorbereitete Ausgabe der Chronik von Morea, welcher der 
hierzu weit weniger qualifizierte J. A. Buchon mit wenig vornehmen Mitteln zuvor- : 


gekommen ist. Sa 


G. Ch. Sules, Evdyyekoo’Arooroatdne LopoxAye. "Aë 56 (1952) 125-141. ED: 


D. L. de Benedetti, D. Mauro Cassoni morto 22 dicembre 1952. Necrologio con ` 


bibliografia. Rivista Stor. Bened. 21 (1952) 172-177. — Di questo appassionato studioso del 
dialetto greco otrantino (ricordiamo Folklore greco-salentino, Usanze nuziali e canti 
d’amore, Caronte o Tanato nella letter. greco-otrantina, Il tramonto del rito greco in 
Terra d’Otranto. . .) è da augurarsi che non vadano perdute le opere inedite, come Stato 
del rito e della lingua greca nel Salento dal sec. III all’inizio del XVII, Raccolta in- 
edita di poesie e prose in dialetto greco-otrantino, Dizionario greco-otrantino con pit di 
5000 vocaboli. S. G M. 


V. Laurent, Émereau (Archange-Casimir). Catholicisme 4 (1953) 43, 44. V.L. 


J. M. Hoeck, Der NachlaB Albert Ehrhards und seine Bedeutung für die 
Byzantinistik. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e 
Neoell. 8) (1953) 21-26. PLD. 


A. A. Michieli, Commemorazione di L. Marangoni. Atti Ist. Ven. Sc., Lett. e ! 


Arti 109 (1950-51) 33-52. — L’Ing. Marangoni, proto di San Marco, fu benemerito per 
la conservazione e il restauro di S. Marco, di S. Sofia e del Santo Sepolcro. Interessano 
alcuni suoi studi, come Un infisso liturgico del tesoro di S. Marco, L’architetto ignoto di 


S. Marco, La chiesa del Santo Sepolcro di Gerusalemme. S.G.M. 
F. Babinger, Alfons Maria Schneider (1896-1952). Zeitschr. D. Morgenl. Ges. 
103 (1953). S.-Abdr. 8 S. Mit ı Portr. BD: 
S. Eyice, Prof. D. Alfons Maria Schneider (1 896-1952). Belleten 16 (1952) 585- 
598. Mit 1 Bildnis. — Nachruf mit ausführlicher Bibliographie. FLD. 


H.-G. Beck, Die reine Wissenschaft. Zum 9. internationalen Byzantinisten- 
kongress. Siiddeutsche Zeitung Nr. 111 v. 16./17. Mai 1953 (Feuill.). F.D. 
Tò Bulavrivèv EuvéSprov. "En. Amutovpyix VI, 1 (= tóu. 11) (1953) +eüxoc 127. 

KD 
To Bulayrıyöov EvvéSprov zept Hretoov. "Hxetpwr. ‘Eorta 2 (1953) 467-471. F. D. 
St. P. Kyriakides, To Epyov tic ‘Etatpciag MaxedSovixdyv Exovdev. Maxedovi- 


xá 2 (1953) 802-819. - Bericht über die Publikations- und Vortragstätigkeit der Ge- 
sellschaft seit 1947. F. D. 


PR 
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3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 
A. SPRACHE 


D.J.Georgakas, Register. [E. Schwyzer +, Griechische Grammatik auf der Grund- 
lage von Karl Brugmanns Griechischer Grammatik, 3 = Handbuch der Altertums- 
wissenschaft II, I, 3.] München, C. H. Beck 1953. XXIII, 392 S. 32 DM. Gzl. 36 DM.- 
Das vorliegende Register weist in seinem Hauptteil die in den beiden Banden von 
Schwyzers Grammatik behandelten Laute, Wörter und Wortbestandteile (Präfixe und 
Suffixe) in alphabetischer Ordnung und mit sorgfältiger Spezifizierung jedes einzelnen 
der griechischen Lemmata, sodann aber auch die gleichen, in den beiden Bänden vorkom- 
menden Gruppen für 13 indogermanische und 16 nichtindogermanische Sprachen nach. 
Ein besonderes alphabetisches Sachregister gibt weiters die Fundorte der einzelnen 
grammatischen Begriffe an. Dazu kommen auf S. IX f. Berichtigungen zu den Bänden 
I und II und auf S. XI-XIV Nachträge und Berichtigungen zum Wortregister. Man 
darf dem Verfasser für die überaus mühsame, dabei intimes Sachverständnis erfordernde 
Arbeit sehr danken; sie erschließt nun erst den ungeahnten Reichtum der Grammatik 
von Schwyzer-Debrunner und ermöglicht das Nachschlagen einzelner Erscheinungen. 
Wie wir in unserer Anzeige der beiden Textbände (B. Z. 39 [1939] 486 f. und 45 [1952] 
142) schon hervorgehoben haben, verfolgt die Grammatik gelegentlich gewisse lautliche, 
morphologische und syntaktische Erscheinungen über die Koine hinaus bis ins Neugrie- 
chische, wird uns also, wenn auch in beschränktem Umfang, auch für die Sprach- 
geschichte des Mittelalters und der Neuzeit nützlich; gerade deshalb aber wäre es wün- 
schenswert gewesen, wenn G., wie für so zahlreiche anderen Sprachtypen, auch für das 
Mittel- und Neugriechische ein besonderes Register angelegt hätte. ED 


M. Triantaphyllides, ‘H onnepıvn éon tod yAwootxod ÜCnruaros othy 
"Errddua. Kurpiaxà Tpduuara 16 (1951) 233-237. - Griechische Wiedergabe des B. Z. 
43 (1950) zitierten Aufsatzes in Byzantion 19 (1949). F.D. 


D. J. Georgacas, The Historical Dictionary of the Greek Language. The 
Class. Weekly 46 (1953) 206-208. — Vortrag über Geschichte, Organisation und Arbeits- 
weise des Historischen Lexikons der Akademie Athen. ED: 


S. G. Kapsomenos, Das Griechische in Ägypten. Museum Helv. ı0 (1953) 
248-263. — Sichere Eigentümlichkeiten (Vertauschung von Tenuis, Media und Aspirata; 
von Liquidae; von e und 1; einige lexikalische Idiotismen), die teilweise auch in Klein- 
asien erscheinen, beschranken sich, wie die Papyri im Gegensatz zu friiheren An- 
schauungen lehren, auf die griechisch sprechenden Fremden Agyptens, ohne die 
Sprache der griechischen Bevölkerung zu beeinflussen (S. 260); anderes ist der sog. 
Koine gemeinsam. Die Verkehrssprache der griechischen Stämme zur Zeit Alexanders 
und der Diadochen ist eine Mischsprache, welcher das Attische sich unter makedoni- 
scher Führung zur gemeinsamen Schriftsprache und allmählich auch zur Umgangs- 
sprache der Gebildeten entwickelte. Aus diesem Kampf der Sprachformen gingen in den 
einzelnen Landschaften die neuen griechischen Dialekte hervor; aber auch in der Schrift- 
sprache hinterließen die alten Dialekte ihre Spuren. HD; 


R. Cavenaille, Quelques aspects de l’apport linguistique du grec au latin 
d'Égypte, Aegyptus 32 (1952) (Raccolta in on. di G. Vitelli 3) 191-201. S.G.M. 


A. Böhlig, I. Ein Lexikon der griechischen Wörter im Koptischen. II. Die 
griechisch-lateinischen Lehnwörter in den koptischen manichäischen 
Texten. [Studien zur Erforschung des christlichen Ägyptens, 1.] München, R. Lerche 
1953. 39 S. — Es wird hier der Plan vorgelegt, ein dem Coptic Dictionary von W. E. 
Crum paralleles Lexikon der in diesem nicht enthaltenen griechischen Lehnwörter im 
Koptischen zu schaffen. A.B. 


H. J. Polotsky, Modes grecs en Copte? (Vgl. B. Z. 45 [1952] 445.) — Bespr. von 
L. Th. Lefort, Le Muséon 64 (1951) 234-236. A. B. 
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N. P. Andriotes, ‘EAAnvixd otoryeta tç BovAyapıxns YAwoonc. Apysiov Opax. 
Aaoyp. xal IAwoo. Onaaveod. 17 (1952) 33-100. F. D. 


Ph. I. Kukules, Ocooadovixyns Evotattov ta ypapuartıxa, [“Erawpeta Maxedov- 
x@v Zrovd@v. "Emtotyu. Ilpayuareicı, Zerp& Dror. xal Oeoroy., 8.] Athen 1953. 166 S., 
1 Bl. - Das Lebenswerk von Ph. Kukules bewegt sich in dem Forschungskomplex 
,, Worter und Sachen“, und esist nur folgerichtig, daßihnin gleicher Weise die byzantini- 
schen Realien wie die byzantinische Folklore und die byzantinische Sprache, besonders 
ihr Lexikon, beschäftigen. So gesellt sich zu seinen monumentalen Werken über 
das Leben und die Kultur der Byzantiner und über Eustathios als den hervorstechen- 
den (und fast einzigen) Vertreter volkskundlicher Interessen in der byzantinischen 
Literatur nun eine Untersuchung über Eustathios als Grammatiker. Sie beruht 
auf gründlicher Durcharbeitung nicht nur der IlapexBoAxt, sondern auch der übrigen 
Schriften des Eustathios. Eustathios erweist sich dabei als stolzen ‚‚Attizisten‘‘, der 
sich aber immer so viel Interesse für das Volkstümliche und so viel Verständnis für die 
natürlicherweise aus der Berührung mit anderen Völkern entstehende Sprachmischung 
bewahrt, daß er seine Beobachtungen auf diesem Gebiete häufig verzeichnet und so 
für uns auf weite Strecken hin der einzige Zeuge für grammatische Formen und ins- 
besondere Glossen der byzantinischen Volkssprache des ausgehenden 12. Jh. ist: 
vielfach (leider nicht immer) gibt er sogar die Provinz an, in welcher eine bestimmte 
Ausdrucksweise gebräuchlich ist. Manchmal ,,attizisiert‘* er freilich auch die Beispiele, 
die er anführt (so erfahren wir nirgends bei ihm, daß das Brot volkstümlich baut 
heißt oder daß die Neutra regelmäßig auf -ıv endigen [S. 25]). Sein auf sprachlichen 
Studien und auf grammatischem Interesse beruhendes Verständnis für sprachlich- 
grammatische Kategorien zeigt sich in der Anwendung einer ganzen Anzahl von Ter- 
mini technici, welche K. S. 28-33 erläutert. Die phonetischen Erscheinungen werden 
von Eustathios aufmerksam registriert, wenn auch selten — und dann in der zu seiner 
Zeit allein möglichen naiven Weise - erklärt. K. stellt S. 38 ff. die von ihm bemerkten 
Fälle von Vokal- und Konsonantenwandel und -ausfall, S. 63 des Eustathios Bemer- 
kungen zur Wortlehre und Wortbildung und schließlich zur Etymologie (dieses ist das 
umfangreichste Kapitel: S. 86-141; die einzelnen Glossen alphabetisch) zusammen. 
Die Anmerkungen sind reich an Hinweisen auf die moderne Literatur zu den ein- 
zelnen Erscheinungen. Ausführliche Indices sind beigegeben. F. D. 


A. Mirambel, Essai de phonologie du grec-byzantin. Atti VIII Congr. Int. di 
Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 303 (Auszug). — Aufgaben und 
Nutzen einer byzantinischen Phonologie. F. D. 


A. Mirambel, L'opposition de ¢s et dz en grec moderne. Bulletin Soc. Lingu. 
Paris 46 (1950) 58-68. Fab: 


A. Mirambel, Le caractére des chuintantes dans certains parlers néogrecs. 
Bulletin Soc. Lingu. Paris 48 (1952) 63-78. — Uber die Laute $, 2, “und g nebst den pala- 
talisierten Gutturalen in den Dialekten von Makedonien, Epeiros, Samothrake, Lesbos, 
Chios, Mykonos, Kypros, im tzakonischen Gebiet, in der Maina, in Carghese, in Süd- 
italien und (teilweise) in Kleinasien. Diese Laute, an sich dem Griechischen fremd, sind 
überall eine späte Erscheinung. F.D. 


P. N. Patriarcheas, IIepi &revd&oewg èv tH &AAnvıxf videoen, ’Erernpls Meo. 
"Aen, 1 (1939) 52-104. - Die weitverbreitete Erscheinung der Epenthese (Typen: 
mittelmaniotisch mórðæ st. mödın, yérpa st. yépta, xaluévog st. xauuévoc), von Schwyzer 
Osmose genannt, läßt sich im alten, mittelalterlichen und neuzeitlichen Griechisch 
nachweisen, am häufigsten im Maniotischen. S. 82 f.: die Epenthese im byzantinischen 
Griechisch; hier macht P. auf M&iv« (st. M&vn) aufmerksam. F. D. 


St. C. Caratzas, Surl’histoire du suffixe du comparatif -tepoç (rpeoßbrepog, 
EEwrepog, vewrepog). Glotta 32 (1953) 248-261. - Trotz der Beliebtheit der Kompa- 
rativendung -repog haben einige mit ihr gebildete Komparative ihre komparative Be- 
deutung verloren: npeoßbrepog, welches aus der Bedeutung des älteren, angesehe- 
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neren Mitgliedes der Kirchengemeinde den technischen Sinn des Priesters annahm 
(Ersatz: Yepovrérepoc) und ¢&atepoc, das durch den biblischen Ausdruck ox6rog tò 
éEatepov (wo der Komparativ übrigens schon die Funktion eines Superlativs ausübt) 
zum Positiv (= &&wrıx6g) geworden ist. Hier hätte C. noch wetCdtepoc (in der Be- 
deutung maior domus, Vogt: vgl. K. Amantos in ‘EXMmvxé 3 [1930] 340) anschließen 
können. — Ein besonderes Schicksal hat vewrepog, das seinen substantivisch-techni- 
schen Sinn schon im Hellenismus aus der Institution der zivilen Vereine (,,Alte‘“, 
„Junge“ und ‚‚Jüngere‘‘) sowie der militärischen Formationen gewinnt und im Mit- 
telalter darauf die Bedeutung: ,,jugendlicher Held‘ annimmt: doch ist bei diesem 
Wort die Komparativfunktion nie ganz geschwunden und ist im heutigen Griechisch 
infolge des Eindringens von Ersatzwörtern für das ma. vedtepog wie "aide, 
vrobrtixoc u. à. fast ganz zurückgewonnen. — Der Verf. bringt zahlreiche Beispiele u. a. 
auch aus Digenis Akritas: man versteht nicht, weshalb er sich dabei nicht der sehr 
brauchbaren und bequemen Ausgabe von Kalonaros bedient, in welcher die sonst 
schwer aufzufindenden Versionen übersichtlich zusammengedruckt sind. HD; 


P. Aalto, Studien zur Geschichte des Infinitivs im Griechischen. [Annales 
Academiae Scientiarum Fennicae. Ser. B, tom. 80, 2.] Helsinki, Akademie 1953. 
116 S.— Die Arbeit behandelt auch 1. den Infinitiv mit Artikel von Homer bis in die 
neueste Zeit (S. 28-74; das Neugr. speziell S.72 ff.) sowie den finalen (,.freien“) Ge- 
netiv des Infinitivs (Infinitiv mit tod) (von Thukydides bis zum Neugriech.: 
S.75-105; das Byzantinische und Neugriech. speziell S. 88 ff.), endlich den Aussterbe- 
prozeß des Infinitivs; bei den Ausführungen zum letzteren Thema liegt die Arbeit 
von G. Kesselring zugrunde. PAD: 


N. P. Andriotes,  Etupoħoyixò AeëËtxé... (Vgl. oben 215.) - Mit ernsten Aus- 
stellungen besprochen von Ph. Kukulus, ’Adnv& 56 (1952) 310-323. ED: 
Ph. Kukules, Bloc xal yAdoou. “EXinv. Anusovpyta I, 2 (= tóu. 2) (1948) 82-87; 
142-144; II, 1 (= ré, 3) (1949) 281 f.; 472-476; III, 1 (= tóu. 5) (1950) 765-767; 
III, 2 (= röu. 6) (1950) 591-594. — K. weist auf die Spuren hin, welche byzantini- 
sche Bräuche des täglichen Lebens, Praktiken der Stanédumevoic, des 
Schulunterrichts u. a. in der Sprache hinterlassen haben. Kg 


A. Katsuru, TAwooixe onuerdparta. Iren 4 (1952) 309-312. — Etymologische 
und semasiologische Bemerkungen: 1. adAtm — ya w — APA. — 2. dmdEvAog. — 
3. Katoovpds. — 4. Acovroböng — Mavroböng — Mooyoböng. — 5. Ilatpttox. — 6. Aus dem 
Singular eines Pflanzennamens gebildete Ortsnamen. FD; 


R. Goossens, Sur trois passages de Digénis Akritas, version de l’Escurial. 
Byzantion 22 (1952/53) 257-263. - 1. E 1033: of wév rLouxdveg Baue, of 8° Bio 
tpayovdovow... G. nimmt Verlesung aus Bouxdévec (Trompeten) an, was durch die 
Parallelversionen gestützt wird. — 2. E 1462: Pıarapıy Efada Tepmvöv, xatdprov 
Baydatrnv ... G. verbessert BAardpıv. — 3. E 1512: domep nerpling &ypwuoc (vom 
Helden Akritas). G. interpretiert unter Heranziehung von Parallelstellen: ,,der vor 


nichts errötet‘‘, ,,dreist‘‘. ED, 
L. Polites, ,/Avéradn. ‘EMnvix& 12 (1953) 383 f. - Das Wort bedeutet im Opfer 
Abrahams und im Erotokritos wiederholt: ,, Ruhelager“*. FD. 


W. C. Till, eAersepoc = „unbescholten“. Le Muséon 64 (1951) 251-259. A. B. 


D. J. Georgacas, From the history of the Greek language: ebraptevoc etc. 
Tépac. A. Kepaponobaon (= ’Eriornu. Ilpayuareioı. ‘“Erawpelag Maxed. Lrovddv, 
Lerp& Dror. xal Oeodr., 9] (1953) 321-341. - G. weist an Hand einer Aufzählung und 
Analyse sämtlicher adj.-subst. Komposita von map %évoc nach, daß ebrdptevoc (analog 
evdvwo, eimatc u.a.) schon im Altertum die Bedeutung „gute Jungfrau‘ gehabt und 
— neben der Bedeutung: ,,mit guten Jungfrauen versehen“ — in Dialektformen be- 
wahrt: n&pdevog neben indpdevog (aus eundpdevog > Prdpdevoc [phon. wie eurperng 
> nperögu. a.] > årápðevoç [volksetym.]). Das Wort ist ein Beispiel für eine von den 
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Attizisten gemiedene und über das Mittelalter nur mündlich in das Neugriechische 
herübergekommene Glosse. FLD: 
E. Schwentner, xaéxa, xax«a. Zeitschr. f. vgl. Sprachwiss. 71 (1953) 112. — Der Verf. ` 
bringt als Nachtrag zu seinen Ausführungen in Zeitschr. f. vgl. Sprachwiss. 59 (1944) 
89 als Beleg aus ,,einem anonymen Schriftsteller (D De vulpe et lupo“ die Verszeilen: | 
yo mv ExoAdoupx Exelvnv thy xaßBdxa 
xal xsiyy sbrspouylaoe (!) xal xpdleı aaa, xáxa. 
ohne diesen ,,anonymen Schriftsteller“ zu zitieren, und schließt daran die Bemerkung, 
daß es sich bei dem genannten Vogel um die Möwe handle. Das Zitat stammt aus 
dem Gedicht von Esel, Wolf und Fuchs (Verse 281 ff. bei Wagner, Carm. Gr. Med. 
Aevi, wo natürlich richtig &x@Xöoupva und teSepotytxce stehen); es handelt sich dort 
bei der xaß&xx einwandfrei um das Huhn. F. D. 


G. Spyridakes, Tò Epyov tot uırwroü xarà tò ’Erapy. BiBAtov... Mélanges ! 
O. et M. Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 7 S. — Zur Bedeutung von xarapırave. | 


Vgl. unten S. 470. F. D. } 
K. A. Rhomaios, Tà Auxoyavtýıà toð Ilövrou. ’Apyeiov Ilóvtov 17 (1952) 247 bis 

253. — Zur Etymologie von x@Xıxd&vrlapoı und Verwandtem. KD? 
A. Papadopulos f, Doxceokoyixa. Askıxoyp. Asdrlov 5 (1952) 3-52. FD: 


G. K. Spyridakes, ‘H xpocwntxh advtwvuuta „Aöyou uov — tod Adyou mou‘. 
"Eremmpls Meo. ’Apy. 1 (1939) 43-51. — Sp. leitet die sogenannte paraphrastische Aus- : 
drucksweise von der kaufmännischen Sprache (A6yos = Aoyapızauds) ab und verfolgt 
den Gebrauch von Polybios an. FEDS 


D. B. Bagiakakos, Tpodða. ’Ersrnpis Aaoyp. ’Apyx. 5/6 (1943/44) (ersch. 1949) 
145-154. — Der Verf. sammelt aus dem Neugriech. die Ausdrücke tjs Tpw&Soc tà 
Bxoava u.ä. sowie auch andere, in analoger Weise mit Ortsnamen und Beziehung 
auf ein ungliickliches Ereignis gebildete Metaphern. F-D: 


A. Mancini, Problemi in onomastica bizantina. Atti VIII Congr. di Studi Biz. 
(1951) I (= Studi Biz. e Neoell.7) (1953) 412-415. — M. erwartet sich von einer systema- 
tischen Untersuchung der byzantinischen Namen von Landschaften, Flüssen, 
Bergen, Kultstätten in Gebieten, wo sich Herrschaften und mit ihnen herrschende 
Sprachen ablösten, verbunden mit dem Studium des jeweiligen Wechsels mit älteren Be- 
nennungen besonders reiche Aufschlüsse geschichtlicher, besonders kultgeschichtlicher 
Art. — Dazu die Bemerkung von B. Pace, Toponimi bizantini da fonte araba, 
ebda. 414f., der Beobachtungen über Ortsnamen in Sizilien hinzufügt, wo die alten 
Namen gegenüber den arabischen große Zähigkeit bewiesen haben. Beide Vortragenden 
fordern zur systematischen Erforschung dieser Beziehungen auf. F&D- 


F. J.de Waele, Il cambiamento del nome e cognome nei primi secoli bizan- 
tini, attestato negli scavi di Corinto. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I 
(= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 322 f. — de W. zeigt an der verhältnismäßig großen 
Masse der bei den Ausgrabungen in Korinth zutage getretenen Grabinschriften aus 
dem Anf. des 4. bis zur Mitte des 6. Jh., daB die an das Altertum gemahnenden Na- 
men (besonders auch die glückverheißenden) dort erst allmählich den christlichen Vor- 
namen Platz machen. Schon aber erscheinen an Stelle der alten patronymischen Zu- 
namen-Bezeichnung Bildungen von Nachnamen aus geographischen oder — häufiger — 


aus Berufs-Bezeichnungen. F. D. 
G.D. Serra, Nomi personali di origine greco-bizantina. — L’articolo è riassunto 
da G. Lilliu in Studi Sardi 10-11 (1952) 588-593. S. G. M. 
J. Thomopulos, The onomastic studies in Greece. ’Ovéuatx 1 (1952) 22-26. — 
Zitiert nach Names 1 (1953) 148. F. D, 


K. Amantos, The importance of the modern Greek place names. ’Ovéuxta 1 
(1952) 1-3. — Zitiert nach Names 1 (1953) 148. F. D. 
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A. Ch. Chatzes f, Oi Zidßoı èv “EAAGSt. ’Admvä 56 (1952) 69-84. — Der Aufsatz 
richtet sich hauptsächlich gegen M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, und be- 
müht sich, zahlreiche Ortsnamen, welche der ,,o\«Bouavñc‘ Vasmer als slavisch an- 
spricht, als griechisch zu erweisen. F. D. 
D. Bagiakakos, Tomwviura elg-Kdoc. ’Admv& 56 (1952) 9-24. BD: 


I. Abramantes, Ilepi týs èp9ñc Epunvelac tõv elc -pa, -ava xal -arva Anydv- 
tav TOTOVUELKXOY týs Ilovriaxñs Sraréxtov. Ilovr. ‘Eotla 3 (1952) 1443 f. F.D. 
J. Thomopulos, The meaning of the place name ‘EAAnvıxd. ’Ovöuara 1 (1952) 
13-21. — Zitiert nach Names 1 (1953) 148. K EK 
J. Thomopulos, Statistics of the place-names of the island of Ceos. ’Ovéux7u 1 
(1952) 27-29. — Zitiert nach Names 1 (1953) 148. F. D. 
Ch. Papachristodulos, Torwvuuıxd týs ‘Póðov. Rhodos 1951. 277 S. F.D. 
I. Ch. Pulos, ‘H &rotxnoıs tv AdBavadv elo Kopıvdlav. "Energie Meo. ’Apyelov 
3 (1950) 31-105.-Vgl. u. S.464. S. 80-85: Albanische Personen- und Ortsnamen 
im Gebiet von Korinth. Bei S. 97 eine Karte der Umgebung Korinths, auf welcher 


die albanisch sprechenden Dörfer dieser Gegend bezeichnet sind. F.D. 
K. E. Bires, (Mripng), Ol Txayxapéor xal n IMMdxa tH ’Asnvac. "Em, An- 
uovpyia I, 2 (= tóu. 2) (1948) 149-154. bett 


D. J. Georgacas, Modern nomenclature of Athens and alleged influences. 
Beiträge z. Namenforschung (1953) 128-159. — Der Aufsatz ist zu einem erheblichen 
Teile durch Aufstellungen von K. Biris, Torovuuxà tév ’Adnvov, Athen 1945, ver- 
anlaßt. - 1. Der Übername l'xxyxæpatïot für die Athener hat nichts mit der Stammes- 
bezeichnung Geg (Nordalbaner) zu tun oder mit antikem myeveis, sondern ist Ab- 
leitung von athen.-dial. yx&yxapo (xdyxadog bei Hesych) = , Riegel“, dann: ,,sich 
von der Gesellschaft abschließender Mensch‘, schließlich Spottname für die Bewoh- 
ner der IIadx« in Athen. — 2. IIX&xa (Bezeichnung des Athener Distriktes um das 
Lysikratesdenkmal) kommt nicht von alban. #/akjé (angeblich = ,,Altstadt‘‘), was 
weder lautlich noch semasiologisch möglich ist, sondern von agr. mA&E, ngr. nAdxa = 
„ebene Fläche", eine Bezeichnung, welche dann (Analoga werden verzeichnet) all- 
mählich auch die nichtebene Umgebung mit einbegreift. — 3. Axoxahet6 kommt 
nicht von ital. Da scalio (Biris), sondern bezeichnet entweder eine Schule oder den 
Wohnort eines Eremiten (dxox&Anç auch = ,,Priester‘‘, ,„Mönch‘‘), auch wenn dieser 
Ort schon verlassen ist. — 4. IIxrnoı« (Stadtteil Athens) kann nicht von Uacäe aye 
(,,Siedlung des Aga Pati8‘‘) noch von, Iaroboac (,, Mann mit der breiten Sohle‘‘) ab- 
geleitet werden, sondern wird von G. auf den im Volksmund vielverwendeten ersten 
Vers des Osterhymnus: Xpıorög &véorn èx vexp@v tavatw Iavarov matHaas zurück- 
geführt, nach Analogie der Taufnamen ’Avéorng (von &véorn), AoBorrarpng, Hapkayos. — 
5. To Wetp (Quartier in Athen) kommt nicht von altem Ppa oder Wupin (Biris) für 
heutiges Wäpa, sondern von dem Übernamen 6 deeäe (,,der Verlauste“, ,, Arme“). — 
Daran schlieBt G. eine Auseinandersetzung mit N. P. Andriotes betr. die Personen- 
namen vom Typus Kepxvpac, Tapdixng u.ä. (vgl. B. Z. 45 [1952] 146). FD. 
I. Makres, Td yAwootxdy ldtwua tv ywelwy Barua xal KaPovrtor tic nmap- 
xtac Kulixov. Mixpoas. Xpovix 5 (1952) 197-215. F. D. 
G.Sakkares, ILepirñc dranéxtov ray Kudwoviéwv. AeërAéyiov. Mixpao. Xpowuxd 5 
(1952) 49-101. F.D 
I. I. Kesisoglu, Tò yAwootxd idiwma tod OÙùAxy&rc. Athen 1951. F. D. 
U. Lampsides, TAwooıx& NE ele neoaıwvırd xelueva tov Ilövrou. "Apyeiov 
Tlévrov 17 (1952) 227-238. Bemerkungen besonders auch zu den Vazelonos- 
Urkunden (vgl. B. Z. 29 Mo ol 484-499 und 35 [1935] 18 f.). FD: 
D. K. Papadopulos, Ac&tAdytov týs reptoepelaxc tov ywproù Zravpiv. ’Apyeïov 
Ilövrov 17 (1952) 92-154. — Forts. und Schluß des oben S. 216 zitierten Aufsatzes. F.D. 
29 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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A. A. Papadopulos, TAwootxal Epevvar. "Etupodoytxd xal onuactoroyixa. 
*Apxetov Ilövrov 17 (1952) 55-91. — Forts. (vgl. B. Z. 45 [1952] 149) und Schluß der 
Sammlung und Erläuterung pontischer Glossen. Mit alphabetischem Register. FD. 


A. A. Papadopulos, ‘ʻO pry Kworavtivov. Apyetov Ilövrov 17 (1952) 226. = P. 
glaubt, daß das Wort, welches als Epitheton zum Namen des letzten byzantinischen 
Kaisers (ó Sapr[A]n Kwootavrivov) gebraucht wird, nicht, wie G. Sumelides meinte, 
türkisch, sondern eine mißverständliche Wiedergabe der arabischen Aufschrift 
zarp-i-Kostaniniye ist, welche die türkischen Münzen nach der Eroberung Konstan- 
tinopels durch Mehmed II. auf der Rückseite trugen. BE ER 


D. B. Oikonomides, Ilepl tod yAwootxod Ldıwuarosg "Amep&dou N&Eov. 
’Adnv& 56 (1952) 215-273. FD 
St. C. Caratzas, La dissimulation du + dans le dialecte du vieil Athènes et 
la valeur du témoignage de Kavassilas et Zygomalas (168 siècle). Rendi- 
conti Ist. Lombardo Sc. e Lett., CI. di Lett. 85 (1952). S.-Abdr. 9 S.-Symeon Kabasilas 
und Theodosios Zygomalas hatten in Briefen an Martin Crusius über den zeitgenös- 
sischen Dialekt der Athener berichtet, daß diese u. a. tion st. lott und oo st. 
oroAn sprächen. Kamburoglu hatte diese Mitteilungen als unglaubwürdig bestritten, 
Nun glaubt C. auf Grund anderwärts bezeugter Beispiele (&ooboxros st. daborarog, 
uracapdlotex st. unaorapdlorpa, axräpı st. orarfipı) sowie auf Grund der gleichen auch 
im Pontischen, Pharasischen, Nordepeirotischen und Thessalischen auftretenden Er- 
scheinung sie dennoch aufrechthalten zu können. In einigen Fällen läge dann re- 
gressive Dissimilation vor (&ooborxtos), in anderen progressive Dissimilation bei den 
mit Artikel versehenen Formen (thv rlorn). — S. a. oben S. 331, A. 2. Fu Db: 


A. Ch. Papacharises, TAwooıxd onuctwua. "Heger. ‘Eotia 2 (1953) 602. — Be- 
trifft Ca(d)exog und SloeAAo im Epeirotischen. F, D. 


A. Panaretos, Kurpixh Yewpyixh Axoypapla. Anuddy dvéuarx tov br 
xaAAtépyerav purüv xal SévSpav. Kump. Urovdat (1952, ersch. 1953), Ilapäpr. 3, 
S. vy’-xt’. - Alphabetisches Verzeichnis von rund 300 Pflanzennamen mit Erläute- 
rungen, F. Di 


G. Sala, La lingua degli stradiotti. (Vgl. oben S. 217.) Atti Ist. Veneto Sc. Lett. ed 
Arti 110 (1951/52) 189-343. — Fortsetzung und Schluß der oben S. 217 zitierten interes- 
santen Studie mit dem Rest der alphabetisch aufgeführten Glossen und einem alphabe- 
tischen Register derselben in griechischer Umschrift. KC 


S. G. Kapsomenos, Beiträge zur historischen Grammatik der griechischen 
Dialekte Unteritaliens. B. Z. 46 (1953) 320-348. F. D. 


G. Alessio, Calchi linguistici greco-latini nell’antico territorio della 
Magna Grecia. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) 
(1953) 237-299. — Einer Erörterung der verschiedenen Arten der Calques und ihrer’ 
Ursachen läßt der Verf. S. 252 ff. ein umfangreiches alphabetisch geordnetes Lexikon 
des von ihm gesammelten Wortmaterials folgen. FD 


G. Piccitto, La presenza del greco bizantino nell’Italia Meridionale e le sue 
conseguenze linguistiche. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. 
e Neoell. 7) (1953) 304-307. F; D 


O. Parlangéli, Quando sono giunti nel Salento i Grichi? Archivio Stor. Pugl. 
4 (1951) 193-205. Mit 3 Kartenskizzen. — P. leugnet gegen G. Rohlfs, daß das Griki- 
sche (so nennt er das salentinische Griechisch) Spuren der antiken Graezität aufweise; 
das Griechische in diesem Gebiet sei das Ergebnis einer erst byzantinischen Kolo- 
nisation (8./9. Jh.) auf einem durch politisch-strategische Gesichtspunkte beschränkten 
Territorium. F Di 


O. Parlangèli, Rapporti fra il greco e il romanzo nel Salento. Orbis (Bull. | 
intern. de documentation linguistique) 2 (Louvain 1953) 35-39. Mit 1 Kartenskizze. F, D. 
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G. Rossi-Taibbi, Sulla conservazione del -s finale nei dialetti neogreci della 
Calabria. Annali Facoltà di Lett. e Fil. di Palermo 1 (1950) 85-100. S.G.M. 


S. Pace, Calabrese suppèssero = ouur£vdepoc. Atti VIII Congr. Intern. di Studi 
Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 383-385. — Das justinianische Recht 
übernahm die Bestimmungen über die Schenkung unter Verwandten, in welchen die- 
jenigen zwischen den beiden Schwiegervätern besonders aufgeführt waren. Diese Be- 
stimmungen gingen auch in die Basiliken über, wo die beiden consoceri als ouur&v- 
Yepoı bezeichnet waren, calabr. sufßesero. Dieser Terminus wurde trotz des Vorhan- 
denseins von lat. socer (calabr. soggero) in der Sprache bewahrt, woran sich der Ein- 
fluß eines juristischen Terminus auf ein fremdes Idiom beobachten läßt. F D. 


H. Hommel, Karban-Korban. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= 
Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 300-302 (Auszug). - Carvanu (= ,,plumper Tôlpel‘) er- 
scheint noch 1759 im sizilischen Dialekt. H. verbindet es mit x&pBav(oc), das 
Aischylos synonym zu ßa&pßapog gebraucht und das bei Marc. 7, 11 als xopßav erscheint; 
H. leitet es aus dem Semitischen ab. Be: 


B. METRIK UND MUSIK 


K. I. Sphakianakes, "H Buvlavrıyn movotxn. ‘EX. Anurovpyia IV, 1 (= tóu. 7) 
(1951) 791-794. FD. 
G. Manzini, Una preziosa rarita bibliografica. Il frammento dell’ Evange- 
liario unciale del VII secolo della Biblioteca Universitaria di Messina. 
Messina, Tip. D’Amico 19. Pp. 7. Con doppia tav. — Sono due fogli di evangeliario con 
notazione ecfonetica inseriti nel cod. 75. S. G. M. 


Prophetologium. Ediderunt C. Heeg et G. Zuntz. Fasc. 3. Lectiones hebdomadarum 
3ae et 4ae quadragesimae. [Union académique internationale. Monumenta musicae By- 
zantinae. Lectionaria, Vol. 1: 3.] Hauniae, E. Muncksgaards 1952. (3), S. 198-264. 4°. — 
Fortführung der in den Jahren 1939-40 begonnenen Veröffentlichung (vgl. oben S. 218). 

E.G. 
H. J.W. Tillyard, Twenty Canons from the Trinity Hirmologium. Transcribed 
by H.J.W.T. [Monumenta Musicae Byzantinae, Series Transcripta, 4 = American 
Series, 2.] Kopenhagen, Munksgaard 1952. XII, 129 S. 25 sh. — Uns nicht zugegangen. 

FD: 


E. Wellesz, Das Prooemium des Akathistos. Eine Studie zur Melodie der Konta- 
kien. Die Musikforschung 6 (1953) 193-206. i PEDI 


B. di Salvo, La tradizione musicale bizantina delle colonieitalo-albanesi di 
Sicilia e quella manoscritta dei codici antichi. Bollettino Bad. Gr. Grottaf. 
N. S. 6 (1952) 3-26. P. D; 
B. di Salvo, Lo sviluppo dei modi della musica bizantina dal sec. XIII alla 
riforma di Chrysanthos. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (Studi Biz. 
e Neoell. 8) (1953) 405-417. Mit 4 Fig. im Text. F. D. 
L. Tardo, Manoscrittiirmologici dalle epoche più remote sino al periodo di 
Crisanto (1814). Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neo- 
ell. 8) (1953) 434-437. END; 
R. Palikarova Verdeil, La musique byzantine chez les Bulgares et les Russes 
(du IX® au XIVe siècle). [Union académique internationale. Monumenta musicae 
Byzantinae. Subsidia, Vol. 3] Copenhague, E. Munksgaard 1953. XII, 249 S. Mit 21 
Taf. 4°. 38 dän. Kr.— Wird besprochen. Vgl. die Anzeige von H. J. W. Tillyard, The 
Cambr. Review 75 (1953) 72. E.G. 


E. Koschmieder, Die ält. Nowgoroder Hirmol.-Fragmente. (Vgl. oben 218.) — 
Bespr. von R. Palikarova Verdeil, B. Z. 46 (1953) 378 f. F. D. 
29° 
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4. THEOLOGIE 
A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 


J. Irmscher, Bericht über die Arbeiten der Kommission für spatantike Re 
ligionsgeschichte (Stand vom Dezember 1952). Theol. Litztg. 1953, N. 2 
S.-Abdr. 2 S. F.D 
J. Simon, Bibliographie copte 6 (1952). Orientalia, N.S. 22 (1953) 39*-56*. F. D 
P. Sanz, Griechische literarische Papyri christlichen Inhalts. 1. (Biblica 
Väterschriften und Verwandtes). Baden v. Wien 1951. (= Mitteilungen aus der Papy 
russammlung der Nationalbibliothek Wien, N. S. 4). J.H 
L. Koep, Buch III (metaphorisch und symbolisch). Art. im Reallex. f. Ant. u 
Christt. II (1953) 717-731. — Sp. 722 ff.: die profane wie auch die religiöse Metaphorik 


und Symbolik des Buches bei den ältesten Vätern. F.D 
J. Schneider, Brief. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. ı2) (1953) Sp. 564-585. - 
Sp- 578-584: Der Brief bei den griechischen Vätern des 4. und 5. Jh. F.D 


E. W. Saunders, Studies in Doctrinal Influences in the Byzantine Text oi 
the Gospels. Journal Bibl. Lit. 71 (1952) 85-92. J.-H. 
W.Hörmann, Zur Hellenisierung des Christentums. Saeculum 4 (1953) 274- 
287. — Gedanken zu H. Rahner, Griech. Mythen in christl. Deutung, 1945 (vgl. B. Z. 
43 [1950] 161) und E. v. Ivanka, Hellenisches u. Christliches im frühbyz. Geistesleben. 


1948 (vgl. ebda. 52). F.D 
D. S. Balanos, Oi BuLlavrıvol 2xxAnsızorıxol auyypapeis &rd tod 800 ueyor 
700 1453. Athen, BiBAoSxn ’ArooroA. Ataxovine 1951. 232 S. j F. D. 


E. Dekkers, Les traductions grecques des écrits patristiques latins. Sacris 
Erudiri 5 (1953) 193-233. — Der Verfasser der Clavis Patrum Latinorum (1951) geht 
hier der bisher ziemlich vernachlässigten Frage nach, welche Väterschriften des 
Westens aus der Zeit vom III.-VI. Jh. in das Griechische übersetzt wurden. 
wer die Übersetzer waren und für wen sie übersetzten. Es stellt sich heraus, daß die la- 
teinischen Väter nicht das gleiche Interesse bei Ubersetzern gefunden haben wie die 
griechischen, daß aber immerhin neben einer Anzahl von Schriften Tertullians, 
Cyprians, Novatians, des Ambrosius, des Rufinus, des Hieronymusunddes 
Cassianus einige Heiligenleben und die Dialoge Gregors d. Gr. schon früh- 
zeitig übersetzt wurden. Merkwürdigerweise fanden Augustinus und Boéthius erst im 
13. und 14. Jh. Übertragungen. Den Konzilien, aber auch sonstigen Institutionen, 
standen zahlreiche Übersetzer für viele Sprachen zur V: erfügung. Im wesentlichen wur- 
den die alten Übersetzungen jedoch, wie D. meint, für die hellenophonen Elemente in 
Süditalien, Sizilien und Rom angefertigt. - Der Aufsatz behandelt eine Anzahl von kon- 
troversen Fragen, welche hier einschlägig sind, und ist in vielfacher Hinsicht anregend. 
F. D: 
G. Bardy, Eusèbe de Césarée, Histoire Ecclésiastique, Livres I-IV. (Vgl. 
oben 219.) — Besprochen von D. Amand, Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 246-250 mit Vor- 
schlägen zur Verbesserung einiger Stellen der Übersetzung; von A. Vincent, Rev. 
Se. Rel. 27 (1953) 172-174; von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 380 f. F. D, 
Eusebius, Ecclesiastical History ed. with an English translation by J. E. L. Oul- 
ton. Taken from the edition publ. in conjunction with H. J. Lawlor. II. Books VI-X. 
1953. VII, 490 S. 
E. Beck, Das Bild vom Spiegel bei Ephram. Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 
5-24. F.D. 
Eusébe d’Emése. Discours conservés en latin. I. La collection de Troyes. 
Discours I à XVII. Par E. M. Buytaert. 1953. F. D: 


Bibliographie: 4 A. Theologische Literatur (ohne B und C) 441 


R. Bernard, L’image de Dieu d’après s. Athanase. (Cf. B. Z. 46 [1953] rl — 
Rec. par M. Nédoncelle, Rev. Sc. Relig. 27 (1953) 299 s. LC 
F. Scheidweiler, Ein Glaubensbekenntnis des Eustathius von BC 
Zeitschr. neut. Wiss. 44 (1952/53) 237-249. - Dogmatische Formulierungen und der dem 
Eustathios von Antiocheia (nach Sokrates) von Eusebios von Kaisareia gemachte Vor- 
wurf des Sabellianismus lassen Sch. vermuten, daß das unter dem Namen des Athanasios 
gehende, in der Ausgabe von H. G. Opitz im Anhang seiner Untersuchungen (1 9) > 
gedruckte Glaubensbekenntnis dem Eustathios gehört. e 


Lukas Vischer, Basilius der Große. Untersuchungen zu einem Kirchenvater des 
vierten Jahrhunderts. Dissertation d. Theol. Fakultät der Univ. Basel. Basel 1953. 177. S.— 
Basileios in verschiedenen Bereichen seines Wirkens. Das Mönchtum prägt seine Ein- 
stellung zur Bildung, zum praktischen Verhalten zwischen Kirche und Staat, zur per- 
sönlichen Demut; er ist aber auch derjenige, welcher die neuen Voraussetzungen kirch- 
lichen Lebens in der nachkonstantinischen Zeit (Freiheit und Mitverantwortung der 
Kirche im staatlichen Leben) anerkannt und ihm für die weitere Entwicklung, insbeson- 
dere in bezug auf Bildung und soziale Einstellung, Richtung und Ziel gewiesen hat. ,, Die 
mittelalterliche Gestalt des Christentums kündigt sich bei ihm an.“ F.D. 


J. Gribomont, Histoire du texte des Ascétiques de S. Basile. [Bibliotheque du 
Muséon, 32.] Louvain, Publications Universitaires — Institut Orientaliste 1953. XIX, 
348 S. gr. 8°. — Wird besprochen. 

Basile de Césarée, Homélies sur 1’ Hexaéméron, éd. St. Giet. (Cf. B. Z. 45 [1952] 
450.) — Rec. par D. Amand, L’Antiqu. Class. 21 (1952) 450-452. Viele 


W. Völker, Basilius, Ep. 366 und Clemens Alexandrinus. Vigiliae Christ. 7 
(1953) 23-26. — Der im Titel genannte Brief erweist sich zum größten Teil als Mosaik 
von ausgeschriebenen Clemens-Stellen; er wird daher Basileios abgesprochen und in die 
Zeit der Florilegien verwiesen. TH: 


I. W. Driessen, Les recueils manuscrits arméniens de saint Basile. Le Mu- 
seon 66 (1953) 65-95. — Analyse des manuscrits de la Bibliothèque des Mékhitaristes de 
Venise constituant des Corpora Basilii avec signalement occasionnel d’autres infor- 
mations empruntées aux catalogues de divers fonds. L’ensemble de ces recueils se ré- 
partit en trois groupes qui portent en manière de titre le nom d’une oeuvre de saint Ba- 
sile: Le Livre du Jeüne, le Livre des Questions et l'Hexaméron. L’intérét de 
cette enquête, qui paraît surtout littéraire, consiste à faire voir comment les Arméniens 
groupèrent, dès une très haute époque (milieu du VIIe s.), les œuvres du docteur cappa- 


docien. VAL: 
K. Bones (Mrayng), l'pny6proc ó Oeordyoc. Oeohoyix 23 (1952) 79-86; 220-235; 
392-407; 562-580. FD; 


J. Lercher, Die Persönlichkeit des H. Gregorius von Nazianz undseine Stel- 
lung zur klassischen Bildung (nach seinen Briefen). Phil. Diss. in Masch. Schr. 
Innsbruck 1949. — Bespr. von H. M. Werhahn, B. Z. 46 (1953) 381-383. E: D. 


J. Plagnieux, Saint Grégoire de Nazianze théologien. (Cf. B. Z. 45 Dose) 
451.) — Rec. par F. Chatillon, Rev. Moyen âge latin 7 (1951) 193-200. VIL 


R. Keydell, Die literarhistorische Stellung der Gedichte Gregors von Na- 
zianz. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
134-143. — Vgl. oben S. 409. F. D. 
E. Rapisarda, I] pessimismo di Gregorio Nazianzeno. Atti VIII Congr. Int. di 
Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 189-201. — Nicht nur Gregor von 
Nazianz, sondern auch die beiden anderen Kappadokier wenden sich im — Gegensatz 
zu der neuplatonischen Spekulation der Alexandriner — einem ,,primitiven Realismus“ 
zu, indem sie mit gesteigertem Interesse das tagliche Leben des Christen in den Vorder- 
grund der Betrachtung stellen; dabei legen sie einen Pessimismus an den Tag, welcher in 
zahlreichen Punkten den Gedanken des heutigen Existentialismus ähnelt. Im besonderen 
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ist dies bei Gregor von Nazianz der Fall, wo diese Lebensangst, der Zwiespalt zwi- 
schen Leib und Seele, die Fragwürdigkeit des irdischen Daseins vor allem in den selbst- 
biographischen Stücken fühlbar wird. R. belegt diese Beobachtung mit zahlreichen 
Stellen. ED 


H. M. Werhahn, Gregorii Nazianzeni Zbyxpıots Blog, hrsg. v. H. M. W. 
[Klassisch-philologische Studien, 15.] Wiesbaden, Harrassowitz 1953. VIII, 104 S. 
9 DM.- Wird besprochen. FD; 


W. Völker, Die Ontologie Gregors von Nyssa in ihren Grundzügen. (Fest- 
schrift G. Biundo: Aus der Enge in die Weite = Veröffentlichungen d. Ver. f. Pfälz. 
Kirchengesch. 4, Grünstadt 1952) 9-16. Jon; 


F.Floeri, Le sens de la „division des sexes‘ chez Grégoire de Nysse. Rev. Sc. 
Relig. 27 (1953) 105-111. — Saint Grégoire est le seul docteur cappadocien qui, à propos 
du probleme de la création de l’homme, s’est posé cette question: ,,Comment l’homme 
innocent, s’il était à l’image de Dieu, pouvait-il, même avant sa faute, avoir la marque 
du sexe qui est étrangère à Image?“ En réponse, Fl. prouve que l’auteur du De homi- 
nis opificio professe la même doctrine que les autres Pères et que sa seule originalité est 
d’avoir tenté d'ajouter un éclaircissement et une précision en dissociant expressément 
de l’image de Dieu la division des sexes par son hypothèse de la double création. V. L. 


J. Daniélou, Akolouthia chez Grégoire de Nysse. Rev. Sc. Relig. 27 (1953) 
219-249. — Le mot ,,désigne à la fois la suite matérielle (&xoAovSta dix) du texte de 
la Bible, la liaison nécessaire des réalités de l’histoire du salut et la correspondance 
analogique qui existe entre ces deux plans“. En somme, un mot-clef d’une théologie: 
qui représente de ce point de vue un des efforts les plus importants qui aient jamais 
été faits de systématisation théologique‘. We 


F. Diaz de Cerio, La Eucaristia yla Iglisia en S. Efren. Oriente 3 (1933) 123-128. 

d Leit: 
K. Bones (Mmevy¢), cpt tic unrpdc tic Aylas "OAvumıddog (ca. 367-25 lov- 
Alov 408). Atti VIII Congr. Intern. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8} 
(1953) 3-10. - Entgegen den Mitteilungen des H. Kosmas von Jerusalem, der eine 
Stelle aus Gregorios von Nazianz mißverstanden hätte, versucht B. die hinsichtlich 
der Verwandtschaft der Diakonissin Olympia, der Korrespondentin des Johannes 
Chrysostomos, bestehenden Schwierigkeiten durch die Annahme zu lösen, daß Olym- 
pias die Tochter der Theodosia, der Schwester des H. Amphilochios von Ikonion, war, 
welche die Gattin des Nebridios und Mutter des von Amphilochios angeredeten jüngeren 
Seleukos gewesen sei. Die Frage ist von Bedeutung für die Datierung der lamben 


des Amphilochios (dann nicht vor 396). F. Dj 
P. Ternant, La Sewetx d’ Antioche dans le cadre des sens del’Ecriture. Biblica 
34 (1953) 135-158; 354-383 (continua). S.G.M 


A.Vaccari, La „teoria“ esegetica della scuola Antiochena. Scritti di erudizione 
cet. (Roma 1952) 101-142. — È ristampa da Biblica 1 (1920) 4-36 e 15 (1934) 94-101, piip 
inedita. S. 


M. Simonetti, Studi sull’innologia popolare cristiana dei primi secoli., Me 
morie Accad. Nazion. d. Lincei, Cl. di Sc. Mor. VIII, 4, fasc. 6 (1952). — Interessane 
1 capitoli: Innologia erudita e innologia popolare; caratteri tipici dell’innologia popo: 
lare greca (342-358); sull’influsso dell’innologia greca su S. Ilario di Poitiers (36€ 
-371); sull’influenza dell’innologia greca su quella irlandese (475-477); conclusione 
dove si mettono in luce i punti di contatto e di distacco tra l’innologia greca e latina 

S. G. M} 
C. A. Trypanis, The metres of early byzantine religious poetry. Atti VII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 233 (Auszug). - 
T. tritt für Ableitung des rhythmischen Systems der griechischen Kirchen‘! 
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poesie aus selbständiger griechischer Überlieferung (also nicht aus Übertragung aus 
dem Syrischen) ein. ED: 


G. Bardy, Cyrille de Jérusalem (saint). Art. dans Dictionnaire de Spiritualité 16-17 
(1953) 2683-2687. — I. L'homme. — II. Les oeuvres. — III. La doctrine spirituelle. V. L. 
F. L. Cross, St. Cyril of Jerusalems Lect. on the Christ. Sacr. (Cf. B. Z. 45 
[1952] 450.) — Rev. by E. C. Ratcliff in Journ. Eccl. Hist. 3 (1952) 106-108. J. M.H. 


A. et C. Guillaumont, Le texte véritable des ,,Gnostica‘ d’Evagre le Pontique. 


Rev. Hist. Rel. 142 (1952) 156-204. Wiad 
G. Bardy, Epiphane (saint), évêque de Salamine (IV®s.). Art. dans Catholicisme 
4 (1953) 320-322. VE: 


H. du Manoir, Cyrille d'Alexandrie (saint). Art. dans Dictionnaire de Spiritualité 
16-17 (1953) 2672-2683. — I. Sources de la doctrine spirituelle. — II. Aperçu général. — 
Notions particuliéres. ANE 


J.Liébaert, Doctr. christol. de s. Cyrille. (Cf. B. Z. 45 [1952] 452.) — Rec. par 
S. Giet, Rev. Sc. Relig. 27 (1953) 171. Wo dbs: 


A. Kerrigan, St. Cyril of Alexandria interpreter of the Old Testament. 
[Analecta Biblica, 2.] Rom, Pont. Ist. Biblico 1952. XX XIX, 491 S. FD. 


P. Galtier, L’,,Unio secundum Hypostasim‘ chez S. Cyrille. Gregorianum 33 
(1952) 351-398. J.H. 
M. Costanza, De Heilige Joannes Chrysostomus. Met teekeningen van H. Car- 
lier. Haarlem, Gottmer 1952. 285 S. Hfl. 12.50. JH; 


J. Dumortier, La date des deux traités de S. Jean Chrysostome aux moines 
et aux vierges. Contra eos qui subintroductas habent. Quod regulares feminae viris 
cohabitare non debeant (P. G. 47, 495-514, 513—532). Mél. Science Rel. 6 (1949) 
247-252. SE 
Elfriede Bickersteth, John Chrysostom and the early history of the Hypa- 
pante. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) 
(1953) 401-404. — Die (unedierte) Predigt des Johannes Chrysostomos auf Hy- 
papante (2.1I.) ist, in Phraseologie und Vokabular mit des Ch. Predigt auf Weihnachten 
übereinstimmend, dessen Werk. Die Abweichungen zeigen indessen, daß sie von Steno- 
graphen lässig nachgeschrieben und von ihm nicht revidiert worden ist wie die übrigen 
Predigten. Der Grund ist, daß Chr. — dies geht aus einer Bemerkung des Patr. Severos 
hervor — die Verlegung des Festes auf den 2. II., welche seine Absicht gewesen war, 
nicht durchsetzte. ie Ds 


B. Altaner, Augustinus und Johannes Chrysostomus. Zeitschr. neutest. Wiss. 44 
(1952/53) 76-84. — Ergebnis: ,,Von einer Lektiire griechischer Originalschriften des 
Chrysostomus kann bei Augustinus keine Rede sein“ (S. 84). Was er kannte, scheint 
er in lateinischer Übersetzung gekannt zu haben; nur bei 2 der Homilie Ad Neophytum 
entnommenen Zitaten zitiert er den griechischen Text. E-D. 


M. Flechia, La traduzione di Burgundio Pisano delle Omelie di S. Giovanni 
Crisostomo sopra Matteo. Aevum 26 (1952) 113-130. S. G. M. 


A. Wenger, Notes inédites surles empereurs Théodose I, Arcadius, Théo- 
dose II, Léon. Rev. Ét. Byz. 10 (1953) 47-59. — W. ediert aus Cod. Sinait. gr. 494: 
1. den bisher unedierten Schluß einer Predigt des Severian von Gabala auf Epi- 
phanie, in welcher ein verstorbener Kaiser mit seinen zwei (lebenden) kaiserlichen 
Söhnen in panegyrischer Weise gepriesen wird: Theodosios I.; 2. den Schluß einer dem 
Johannes Chrysostomos zugeschriebenen Predigt, welche W. nach der Erwäh- 
nung eines soeben getauften und zum Mitkaiser erhobenen Kaisersohnes um Epi- 
phanie 402 datiert; 3. eine (etwas ausführlicher auch im Cod. Paris. gr. 1447 enthaltene) 
Notiz über ein von Kaiser Leon I. und ‚‚Veronike‘‘ (wohl Verina) bei dem Schrein des 
Maphorions der Gottesmutter in der Blachernenkirche angebrachtes Mosaikbild, 
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auf welchem die beiden samt Leon (II.) und Ariadne zu Füßen des Thrones der Gottes- ` 


mutter dargestellt waren, sowie über ein weiteres, welches zu seiten der Gottesmutter 
je zwei Engel, Johannes den Täufer und den hl. Konon, ferner als Bittflehende Gal- 
bios und Kandidos, die beiden Entdecker der kostbaren Reliquie, zeigte. - Zu 1:im 
Texte Z. 5 lies J st. à. - Z. 6 lies dyupa st. öxupx (1). - Z. 9 lies dAndetac of reıyllovrss 
st. &Andelas, of tery. — Z. 10 lies <&y>yeıplLeı (?) st. xeiplleı. - Z. 20 lies Adyov, &Andelac 
st. Adyov &Andelas. — Z. 27 lies rpoomydysre st. rpooaydyere (?). - Zu 2: im Texte Z. 12 
lies 8&Xroug ev st. deATOD ev (,,es mögen ihm Konsulartafeln für ein vieljähriges Kon- 
sulat verliehen sein!‘‘). — Ebda. lies modvetot¢ st. moAugroug. — Z. 13 corr. «dr in 
adtod. — Zu 3: S. 55, Z. 3 lies nauney&dn st. nauneynder (1). - Z. 9 lies mit Cod. Par. 


gr. 1447 Uéoov st. Léon. F. D. 
Homélies Pascales. Trois homélies dans la tradition d’Origene. Étude, édi- 
tion et traduction par P. Nautin. 1953. — S. oben S. 381. ED. 


G. Garitte, Un fragment géorgien de ’Homelie IX de Severien de Gabala. 
Le Museon 66 (1953) 97-102. — Le codex georgien 35 de Sinai contient un bref extrait 
de cette homélie publiée intégralement en 1935 (cf. B. Z. 36 [1936] 207) dans le texte 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


grec original par Ch. Martin. En confrontant le fragment géorgien avec ce texte et | 
celui de sa version arménienne, il est aisément prouvé que le géorgien reproduit l’armé- | 


nien, non le grec. o 


P. Galtier, Nestorius mal compris, mal traduit. Gregorianum 34 (1953) 427-433. 


K. McNamara, Theodore of Mopsuestia and the Nestorian heresy. Irish 
Theol. Quart. 19 (1952) 254-278 (z. Forts.). Ja: 
R. M. Tonneau, Théodore de Mopsueste. Interprétation (du livre) de la Genèse 
(Vat. Syr. 120, ff. I-V). Le Muséon 66 (1953) 45-64. — Edition et traduction en français 
de quelques lambeaux (dix pages) du susdit Commentaire attribué faussement par 


Assemani à saint Ephrem, mais déjà mentionnée par Photius, Bibliotheca cod. 38 sous - 


le titre: ‘Epunveta týs xtioewc comme comprenant 7 Livres. Ces courts textes, dont la 
copie est estimée du VIS siècle, font d’abord connaître un bon échantillon de l’éxégèse 
authentique de Théodore; ils permettent surtout de ,,juger la méthode des caténistes 
grecs et syriaques‘* et d’estimer le degré de confiance que méritent les fragments 
incontrôlables qui nous sont parvenus d’autre part. NIS 


M. Richard, Le Pape saint Leon le Grand et les Scholia de De Incarnatione 
Unigeniti de saint Cyrille d’Alexandrie. Rech. Sc. Rel. 40 (= Mel. J. Lebreton 
II) (1952) 116-128. der HE 
P. Chrestos, ALddoyog ó Dwrıxnc. Thessalonike, Mich. Triantaphyllu Söhne 1952. 
102 S. - Eine Monographie über den Kirchenvater: Nachrichten über seine Person, 
ausführliche Analyse seiner Werke, hauptsächlich der ,,Hundert Kapitel‘; systema- 
tische Darstellung seiner Theologie, insbesondere seiner asketischen und pneumati- 
schen Lehre. Ch. stellt eine ausgedehnte Wirkung des Diadochos bei den Späteren 
fest. Der Verf. hat die Literatur gewissenhaft benutzt. F. D. 


S. G. Mercati, Sul papiro greco dell’ Archivio di Stato di Firenze. Aegyptus 
32 (1953) 464-473. Mit 3 Faks.-Taf. - Nach einer ausführlichen Darlegung der Ge- 
schichte der wissenschaftlichen Behandlung des griechischen Papyrus des Florentiner 
Staatsarchivs (4 Seiten eines Papyrus-Codex, enthaltend einen griechischen Väter- 
text) stellt M. fest, daB die Seiten I und II ein Fragment des Anfangs der 21. Predigt 
llepl petavotag des Abtes Isaias (+ 488) sind. Der Rest des Textes konnte trotz 
einer von M. beigebrachten wesentlichen Ergänzung auf S. IV (nach Iob II, 10) noch 
nicht identifiziert werden. M. schreibt den Papyrus entgegen friiherer Datierung ins 


VIII. oder IX. Jh. mit Recht, hierin Marini folgend, dem VI. oder VII. Jh. zu. F.D. | 


E. Mioni, Paterika del Pseudo-Mosco. (Testi inediti dal Codice Marciano Greco 
II, 21.) Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
27-36. — M. veröffentlicht aus Cod. Marc. gr. Classe II, 21 s. X ex. 5 von 165 dort 
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gegen Schluß der Hs aufgezeichneten Mönchsgeschichten (die beiden ersten unter 
Beiziehung des Cod. Vat. gr. 1599), nach Angabe der Hs aus dem Leimonarion (des 
Moschos). M. stellt indessen fest, daß 29 dieser Erzählungen in anderen, vor Moschos 
liegenden Paterika vorkommen und 9 weitere dem Leimonarion nicht mit Sicherheit zu- 
geteilt werden können. Die 5 von M. veröffentlichten lassen aus inhaltlichen und stilisti- 
schen Kriterien schließen, daß sie aus Sammlungen geschöpft sind, welche nicht früher 
als in der ı. Hälfte des 5. Jh. zusammengestellt sind. Das erste Stück findet sich auch 
in lateinischer Sprache als Übersetzung des Johannes Subdiaconus, der vielleicht mit 
dem Papst Johannes III. (6. Jh.) identisch ist. F-D! 


A. Levene, The Early Syrian Fathers on Genesis: from a Syrian MS. on the 
Pentateuch in the Mingana Collection. London, 1951. Pp. VIII, 354. — Rev. by 
A. Vööbus in Journ. Rel. 33 (1953) 145-146; by W. D. McHardy in Journ. Theol. 
Stud. N. S. 3 (1952) 262-264; by J. Reider in Journ. Am. Or. Soc. 72 (1952) 175-176. 


J.M.H 
P. Kriiger, Das Bild der Gottesmutter bei dem Syrer Narsai. Ostkirchl. Stud. 2 
(1953) 110-120. KD: 


E. Honigmann, Pierrel’Ibérienetles écrits du Pseudo-Denys l’Aréopagite. 
(Vgl. oben S. 222.) — Es ist der vom Verf. schon früher (vgl. B. Z. 45 [1952] 268 u. 453) 
in Aussicht gestellte Nachweis der Identität des Verfassers der Traktate über die 
„Göttlichen Namen“, über die ,, Mystische Theologie“, über die ,, Himmlische“ und über 
die ‚Kirchliche Hierarchie“ mit Johannes Iber, dem späteren Bischof von Maiuma 
(bei Gaza). H. stützt diese Identität auf die Beobachtung, daß die Systematik der An- 
ordnung der Engelgattungen bei Ps.-Dionysios praktisch dieselbe ist wie in der von 
Petros Rufus, dem Nachfolger des Petros Iber im Bischofsamt von Maiuma, geschriebe- 
nen Vita, die dem Johannes Eunuchos, dem Freund, Berater und Begleiter des Petros Iber 
von Jugend an, in den Mund gelegt wird. Dazu kommt die weitere Beobachtung, daß 
nach Angabe eines syrischen Martyrologions und eines anderen syrischen Kalenders das 
Fest des H. Hierotheos, des ,,Lehrers des großen Dionysios“, der sich als jener im ,,apo- 
stolischen‘‘ Gewande auftretende Joha: nes Eunuchos vermuten läßt, am 4. Oktober 
gefeiert wird, dem Tage, der nach der Vita der Todestag des Johannes Eunuchos ist. 
Diesen Ansatz haben die griechischen Synaxare und Menäen übernommen und da- 
neben, auf den 3. Oktober, das Fest des Dionysios gelegt. — In den beigegebenen Appen- 
dices behandelt H. eine Reihe von Fragen, welche sich aus seiner Identifizierung er- 
geben: ı. eine französische Wiedergabe der Notiz von Melikset Bek über die un- 
abhängig von H. und mit anderen Gründen vertretene Identifizierung des Ps.-Dionysios 
mit Petros Iber durch S. I. Nucubidze (vgl. B. Z. 45 [1952] 453) (Übersetzung von 
H. Grégoire); 2. eine Übersicht über die bisherige Behandlung der Frage, insbesondere 
der Identifizierung Peters mit Severos von Antiocheia, durch J. Stiglmayr und dessen 
Kontroverse mit J. Lebon; 3. die Nachricht des Liberatus von Karthago über die cor- 
rupta testimonia des Dionysios Areopagites, aus der sich eine Identifizierung des dort 
genannten Diakon Basileios mit dem in den Plerophorien des Petros Rufus genannten 
Antinestorianer Basileios ergibt, welcher den jungen Petros Iber beeinflußte; 4. über 
mögliche Identifizierung der in den Briefen des Ps.-Dionysios genannten ‚Timotheos“ 
und ‚„‚Demophilos“ (Patr. Juvenalis von Jerusalem bzw. Timotheos Ailuros von Alex- 
andreia), der indessen H. selbst Zweifel entgegenbringt; 5. über die Frage, ob es denk- 
bar ist, daß Petros Iber, von dem sonst keine schriftstellerische Tätigkeit bekannt ist, 
der Verfasser von Schriften so stark philosophischen Inhalts und so breiter und weiter 
geistesgeschichtlicher Wirkung sein könne; H. weist auf das Milieu hin, in welchem sie 
entstanden sind (Gaza, ein Zentrum hoher Bildung), sowie auf die Möglichkeit, daß 
,,Hierotheos‘‘ — Johannes Eunuchos starken Anteil an den Werken haben könnte; 
6. über die Frage, ob Petros Iber als Fälscher zu betrachten sei; H. meint, daß die we- 
nigen Stellen, welche diesen Eindruck erwecken könnten, .,keine Bedeutung für den In- 
halt seines Werkes“ hätten, und versucht im einzelnen die Harmlosigkeit des Mimikris 
darzutun; daß Petros sich als Dionysios, den Schüler des hl. Paulus, darstelle, sei 
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„zweifellos der Ausdruck des seelischen Zustandes eines Visionärs“ (als den ihn die 
Vita in der Tat schildert); 7. über die Frage, wie diese Schriften von 462, dem Terminus 
post quem, bis 528, dem Terminus ante quem, verborgen bleiben und dann trotz ihrer | 
teilweise monophysitischen Färbung auch bei den Orthodoxen als Schriften eines | 
Apostelschiilers kanonische Geltung gewinnen konnten; hier weist H. auf die Zuriick- 
gezogenheit hin, in welcher Petros nach der Schilderung seines Biographen lebte; als die 
Schriften 30 Jahre nach seinem Tode auftauchten, hatte man ihre Herkunft vergessen. — 
Mit seinen Beobachtungen scheint mir H. eine lange Zeit die Forschung vexierende 
Frage gelöst zu haben, wenn mir auch nicht alle seine Darlegungen gleichmäßig über- 
zeugend vorkommen; vor allem scheint es mir nicht leicht möglich zu sein, Petros, der 
sich doch in seinen verschiedenen Schriften (einschließlich der Briefe) den Anschein 
gibt, ein Apostelschüler zu sein, von der Anklage einer bewußten Mystifikation zu be- 
freien und sein Versteckspiel als harmlose ,,literarische Fiktion“ oder Ausfluß einer (so 


dauerhaften?) Ekstase deuten zu wollen. e F. D. 
Ch. Moeller, Textes „monophysites“ de Léonce de Jérusalem. Ephemerides | 
Theol. Lovan. 27 (1951) 467-482. F. D. 


Iacobi Sarugensis epistulae quotquot supersunt, ed. G. Olinder. Texte. [Cor- 
pus Scriptorum Christianorum Orientalium, 110 = Scriptores Syri, 57.] Louvain, Secré- ' 
tariat du CSCO 1952. VI, 317 S. Frb 390. — Neudruck. FOS 
P. Krüger, Die Frage der Erbsündlichkeit der Gottesmutter im Schrift- 
tum des Jakob von Serugh. Eine Studie. Ostkirchl. Stud. ı (1952) 187-207. J.H. 


B. Altaner, Zum Schrifttum der „skythischen“ (gotischen) Mönche. Quellen- 
kritische und literarhistorische Untersuchungen. Hist. Jahrbuch 72 (1953) 568-581. — 
Der Aufsatz ist, abgesehen von einigen neuhinzugefiigten Literaturhinweisen, iden- 
tisch mit dem in B. Z. 43 (1950) 104 angezeigten. Die damalige Notiz beruhte 
auf einem der wenigen im voraus verausgabten Sonderdrucke aus dem dann vor Er- 
scheinen (1942/43) in Köln verbrannten fertigen Bande des Hist. Jahrbuchs (freund- 
liche Mitt. des Herrn Verf.) F.D. 
E. Honigmann, Un travail fondamental sur l’histoire de l’Eglise d’Ar- 
ménie de 325 4700. Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 150-168. — Présentation critique de 
l’ouvrage de Garitte, La Narratio de rebus Armeniae (cf. supra 241). - P. 151, 
le copiste du Vaticanus gr. 1455 est dit copié parla main’ Iwéwov tod ‘Iepaxn....C’est trop 
d’hesitation! La pénultième est en effet nettement accentuée dans l’original. La forme 
authentique du patronyme doit donc être: 6 ‘Iepdxnc, bien attestée d'autre part aux 
XIlle-XIVe s. Une forme divergente que présente une autre oeuvre du même scribe, 
l’Ambros. gr. 114, à savoir 6 “Iepaximng, est visiblement allongée pour les besoins du 
vers. En outre deux codices au moins, en plus de l’Ottobon. gr. 77, reproduisent par- 
tiellement notre manuscrit, le Monac. gr. 207 et l’Ambros. gr. 1058. Or quand ce der- 
nier fut achevé, en février 1600, son prototype, qui avait déja changé de propriétaire 
occidental, avait appartenu d’abord au cardinal Sirleto (+ 1585). Il n’a donc pu être 
acquis par Abel en Orient. Enfin les feuillets 243r-245v qui portent les listes d’évéchés 
éditées naguère par Gelzer (cf. B. Z. 1 [1892] 247 suiv.) sont d’une écriture nettement 
plus ancienne et plus calligraphique que ceux qui les précèdent. Ils viennent certaine- 
ment d’ailleurs. Je les crois du début du XIV® s. ou de ce siècle tout au moins. V.L. 


I. Hausherr, Cyrille de Scythopolis, hagiographe du VI® siècle. Art. dans 
Dictionnaire de Spirit. 16-17 (1953) 2687-2690. VER 


P. J. Alexander, Hypatius of Ephesus. A Note on Image Worship inthe sixth 
century. Harvard Theol. Rev. 45 (1952) 177-184. — A. gives translation and comment- 
ary on the relevant exerpt from Eúuuixta Znrquxrx by Hypatius Archbishop of 
Ephesus 531-c. 538, used by N. H. Baynes, The Icons before Iconoclasm, Har- 
vard Theol. Rev. 44 (1951) 93-106. J. M. H. 
Severi Antiocheni Liber contra impium Grammaticum. Oratio prima et 
secunda.Texte. Version. — Orationis tertiae pars prior. Texte. Version. — Ora- 
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tionis tertiae pars posterior. Texte. Version. Ed. J. Lebon. [Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium 111. 112. — 93. 94. — 101. 102 = Scriptores Syri 58. 59. — 
45. 46. — 50. 51.] Louvain, Secrétariat du CSCO 1952. VI, 296, 10 S. VIII, 231, 32 S.- 
336 S. 236 S. — 340 S. 251 S. 380 Frå. 330 Frb. — 410 Frb. 290 Frb.— 415 Frb. 305 Frb. — 
Neudrucke. ED: 
Sévére d’Antioche, Le Philaléthe, ed. R. Hespel. Texte. Version. [Corpus Scrip- 
torum Christianorum Orientalium, 133. 134.] Louvain-Héverlé, Secrétariat du CSCO 
1952. XI, 362. VI, 305 S. 630 bzw. 360 Frė. BFD. 
R. Cantarella, Romano il Melode. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1310-11. S. G. M. 


J.J. Tierney, Romano il Melode — La vita e l’opera. Atti VIII Congr. Int. di 
Studi Biz. (1951) I (1953) 208-213. — Eine Übersicht über den Stand der Forschung. 
S. 209 f. ein Hinweis auf den nach T. von C. Bonner in Studies and Documents 12 
(1940) 1 ff., sowie von E. J. Wellesz und P. Kahle im Journ. of Theol. Studies 1943, 
S. 41-46 geführten Nachweis des Zusammenhangs einer Predigt des Melito von Sardeis 
(2. Jh.) mit der syrischen Homiletik und der ähnlichen metrischen Struktur beider. F. D. 


Th. Xydes, Zriyoupyixèc naparnpnosıs othy ExxAnoractixy molnon. Athen 
1951. 26 S. -AoZaotix&. Athen 1952. 8 S. -Ilownpata OeoÏwpou rod Zrovdlron. 
’Axrives 15 (1952), S.-Abdr. 7 S. - ’Avtigwva. ’Axrives 16 (1953) S.-Abdr. 8 S. - 
Diese Arbeiten beanspruchen keinen selbständigen wissenschaftlichen Wert. Doch ist 
das unermüdliche Bestreben des Verfassers, ein breiteres Publikum für die Fragen der 
Kirchendichtung zu interessieren, sehr anzuerkennen. FID: 


G. Mannelli, Il problema del libero arbitrio nel Commento all’Ecclesiaste 
di S. Gregorio d Agrigento. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 145 f. — Gregorios betont auf das stärkste die alleinige mensch- 
liche Verantwortlichkeit und tritt damit in Gegensatz zur Auffassung Augustins. M. 
hält eine Weiterwirkung pelagianischen Einflusses für möglich. F. D. 
L.-H. Dalmais, La théorie des Logoi des créatures chez S. Maxime le Con- 
fesseur. Rev. Sciences Phil. et Théol. 36 (1952) 244-249. F. D. 
1. H. Dalmais, La doctrine ascétique desaint Maximele Confesseur. Irénikon 
26 (1953) 17-39. NE. 
P. K. Chrestos, ‘O Méyac Kavav ’Avdpfou tod} Kpnrng. Thessalonike, Trianta- 
phyllu Söhne 1952. 51 S. - Ausführliche Analyse des Großen Kanon des Andreas 
von Kreta: sein Gebrauch in der Kirche, seine äußere und innere Form; die drama- 
tische Steigerung in der Behandlung des Themas: Sündigkeit des Menschen und die 
Mittel zu seiner Rettung (Bewußtsein der Sündhaftigkeit - Reue - Gewißheit der Er- 
lösung); die theologischen Elemente des Kanons. À FD: 


E. Mercenier, A propos d’Andrée de Crète. Tome commém. du Millénaire de la 
Bibl. Patriarc. d'Alexandrie (Alexandrie 1953) 170-178. — Neuedition außer Gebrauch 
gekommener Teile von Kanones des Andreas von Kreta aus alten italo-griechischen 
Drucken des Pentekostarion. F. D. 
C. A. Trypanis, Dante and a Byzantine Treatise on Virtues and Vices. Me- 
dium Aevum 19 (Oxford 1950) 43-49. — Der Traktat De Virtutibus et Vitiis, dem H. 
Ephraim oder dem H. Johannes yon Damaskos oder auch anderen zugeschrieben, 
diirfte Dante, wie sich aus Inferno II, 100 ff. ergibt, bekannt gewesen sein. Auch die 


Schilderung der Hölle weist Spuren dieser Kenntnis auf. EaD: 
V. Grumel, Epiphane le Moine (VIII®/IX® s.). Art. dans Catholicisme 4 (1953) 
323- Yes. 


Anne J. Visser, Nikephoros und der Bilderstreit. Eine Untersuchung über die 
Stellung der Konstantinopler Patriarchen innerhalb der ikonoklastischen Wirren. Haag, 
Nijhoff 1952. 124 S. JAH: 
Sophronios Eustratiades +, ’Iwohp 6 Zroudirns dpxtenloxonos Oecoadrovt- 
xne. Maxedovixd 2 (1941/1952) (1953) 25-88. — Verzeichnis der gedruckten und unge- 
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druckten geistlichen Dichtungen des Ioseph Studites in der Ordnung des Triodions 
und Pentekostarions unter Angabe der Fundstellen in den Drucken bzw. Hss der 
Athoslavra. — S. 70-85 der Text eines ,,Mitternachtsliedes des Hymnographen 


Joseph in 4 or&osıc, FED. 
B.Laurdas, "H ërrypaph tio mpd tov Bactréa toy BovAyapav Mıyanı np dts 
EnıoroAfg too Dwrtlov. Oeoroyta 23 (1952) 618-621. F. D. 
G. Marsot, Élie le Jeune (saint). Catholicisme 4 (1953) 16. CHE 


P. Dinekov, Stara bilgarska literatura (Die altbulgarische Literatur). I. Sofia 
1950. 231 S. (lithographiert). — Kurzgefaßte Geschichte der altbulgarischen Literatur; 
die Beziehungen mit Byzanz sind häufig berücksichtigt. kB; 
Hiéromoine Vasilij (Krivochéine), Discours catéchétique de notre Pére 
Saint Siméon le Nouveau Théologique (en russe). Messager Exarchat du Patr. 
Russe en Eur. Occid. 14 (1953) 89-99. — Traduction russe du texte grec inédit, dans les 
Paris. coisl. gr. 292 et Vatic. gr. 1436, du discours sur le Souvenir de la mort; com- 
mentaire théologique de caractére général. VE. 


G. Giovanelli, Il kontakion di S. Bartolomeo per la dedicazione dellachiesa 
di Grottaferrata. Bollet. Grottaf. 7 (1953) 3-16. — Erstausgabe aus dem einzigen 
Textzeugen (cod. Vallic. gr. 64) mit italienischer Ubersetzung und kurzer Begründung 
der Echtheit. LR 
J. Beumer, Ein Religionsgespräch aus dem 12. Jahrhundert (1136) zu Kon- 
stantinopel, zwischen Anselm, Bischof von Havelberg, mit Niketas, Erz- 
bischof von Nikomedia. Zeitschr. kath. Theol. 73 (1951) 465-482. — Der Aufsatz 
behandelt das bekannte Religionsgespräch hauptsächlich vom formellen Standpunkt 
aus, um an diesem Beispiel nicht nur zu zeigen, wie im 12. Jh. theologische Meinungen 
ausgetragen wurden, welche Belange damals die geistige Welt beschäftigten und welche 
Ergebnisse angestrebt oder erreicht wurden, sondern auch, was daran Anspruch auf All- 


gemeingültigkeit machen kann.’ KE 
I. P. Tsiknopulos, "H rotntixh rapaywyh tod Eyxielorou &yiou Neopbrou. 
Kurp. Zroudat 16 (1952, ersch. 1953) 41-49. F.D. 
V. Grumel, Elie l’ecdicos. Catholicisme 4 (1953) 16. IE. 
V. Grumel, Elie, métropolite de Créfe. Catholicisme 4 (1953) 11 Vol 


Metropolit Gennadios von Heliupolis, Abo &v&xdor« Ypdunara tod ra- 
Tptépxou Kwvotavtivourérews "ASavdcorov B’. ’Erer. ‘Er. But. Zr. 22 (1952) 
227-232. - Ausgabe zweier Briefe des Patr. Athanasios I. nach Cod. Paris. suppl. 
gr. 516. Der I. ist an die Kaiserin Maria, Gattin Michaels IX., gerichtet und belobt 
diese wegen ihres Eifers um die Union (mit ihren Landsleuten, den Armeniern), der II. 
geht an den Kaiser Andronikos II. und klagt darüber, daß dieser die Beschwerden 
über die Katalanen („ Almugavaren‘‘) nicht anhören will. - Die Texte bieten noch 
reichlich Gelegenheit zur Emendation. Daß der wesentliche Inhalt der Briefe schon 
durch R. Guilland, Mélanges Ch. Diehl I (1930) 127 f. und 137, bekannt war, hätte 
Erwähnung verdient. F. D. 


Metropolit Gennadios von Heliupolis, Tod olxovpevixot TATPLEP XOU 
"ASavactov A’ ërioroauatar Sudacxarlar pb tov abtoxpdtopa ’AvSpdyr- 
xov B’... Istanbul, Druckerei des Patriarchats 1952, S. 1-8 u. 17-29. - Der Text 
eines Lehrbriefes desPtr. Athanasios I. von Konstantinopel (1289-1293 und 
1303-1309) an den Kaiser Andronikos H. aus Paris. gr. 2209. Athanasios klagt 
über die Zerrüttung der Sitten, besonders auch im Klerus, iiber die Bedriickung des 
Volkes durch die Steuerbeamten und über die Erniedrigung des Reiches. Er ermahnt 
den Kaiser zur Frömmigkeit, zur Askese und zur Unterwerfung unter die Kirche. — 
Am Texte bleibt noch viel zu tun. RBD 


Metropolit Gennadios von Heliupolis, "H &rd tod S#pévou &roxmpynats tod 
rarpıdpyov “ASavactov A’. S.-Abdr. aus ’Op9odoälx 1953. 8 S. - Der Text eines 


Bibliographic: 4 A. Theologische Literatur (ohne B und C) 449 


an den Kaiser gerichteten Briefes, in welchem der Patriarch über die Ungerechtig- 
keit klagt, welche ihm durch den Zwang, zu resignieren, angetan wird. Über die 
Metropoliten von Herakleia, Melenikon, Apameia und Brysis spricht der Patriarch 
seinen Fluch aus. Der Text, den G. aus Paris. gr. suppl. gr. 516, f. 121-123 herausgibt, 
ist in der Form, wie er hier vorliegt, in der Tat, wie G. S. 5 sagt, „mitunter ein schwer 
verständliches Ganze von Ausdrücken und Sätzen‘, END: 


Th. Kaeppeli, Deux nouveaux ouvrages de fr. Philippe Incontri de Pera, 
O. P. Archivum Fratr. Praedic. 23 (1953) 163-183. — Philippe de Bondo Incontri, do- 
minicain du couvent de Saint-Dominique de Pera-Galata, où il se trouvait déjà en 1312, 
apparait a partir de 1351 comme inquisiteur de Romanie jusqu’en 1360 au moins. Tout 
en exercant sa charge et en voyageant dans les colonies italiennes des iles et de la Mer 
Noire, fr. Philippe polémiqua plus d’un quart de siécle avec les grecs. On connaissait le 
De processione Spiritus Sancti, daté de 1359, et le De oboedientia Ecclesiae 
Romanae. Le P. K. présente un Libellus qualiter Graeci recesserunt ab ob- 
oedientia Ecclesiae Romanae et une Version des Actes abrégés du huitième concile 
oecuménique. Ces deux traités se placent respectivement en 1355-1356 et 1356-1357. 
L’ensemble de l’oeuvre permet non seulement de renouveler la biographie du fr. Phi- 
lippe, mais ajoute à l’histoire des relations gréco-latines du temps un nombre impres- 
sionnant de données nouvelles. Avant de se résigner a ne pas voir paraitre ces inédits, 
on voudrait être bien sûr que tous les éléments utiles à l’historien sont relevés dans le 
_ présent article. A 
B. Laurdas, Nixodkdcov Kaßaotia Ilpocpovnua xal Erıypaunara ele &ytov 
Anunrpıov. ’Ener. ‘Er. But. Er. 22 (1952) 97-109. — Ausgabe der Texte aus Cod. 
Paris. gr. 1213 und Vindob. theol. gr. 262.- S.106f. Gegenüberstellung des IIpoo- 
œgovnux und des von Theophilos Ioannou, Mvnueta &yronoyuxé (1884) 67 ff. veröffent- 
lichten ’Eyxauıov ähnlichen Inhalts. FD: 


P Laurdas, Dirodéov, ratptépyov Kwvotavtivoumérews, Éyxdmiov ele toy 
&yıov Anunterov, Maxedovixd 2 (1941/1952) (1953) 556-582. — Ausgabe des En- 
komions (Inc.: Anunrpiog huv tod te ovdAdyou...) nach den Codd. Vindob. jur. gr. 
12 und Vindob. theol. gr. 201. F. D. 
D. S. Gines, Aöyog avéxd. Kwvor. ‘Apuevorovaov. (Cf. B. Z. 45 [1952] 456.) - 
Rec. par F. Halkin, An. Boll. 71 (1953) 234s. VOIE 
Archimandrite Cyprian, Die Anthropologie des hl. Gregor Palamas (russ.). 
Paris 1951. 450 S. — Bespr. von D. C, Lialine, Irénikon 24 (1951) 514-515. Ski 


P. Frassinetti, I] codice Torinese C-II-16contenente la versione greca della 
Summa contra Gentes, ad opera di Demetrio Cidone. Atti VIII Congr. Int. di 
Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 78-85. Mit 1 Facs.-Taf. — Beschrei- 
bung und Würdigung der genannten Hs mit einer Textprobe, HD} 


N. B. Tomadakes, Tewpytov œtAocépou tod ’AutpobtEn Ilpdc¢ tov Bactrga 
*Twadvyny tov Iararoróyov drnopnoavra. ’Erer. ‘Er. But. Er. 22 (1952) 112-134. 
Mit 1 Fasc. aus Cod. Marc. gr. 533. - Veröffentlichung der Antwort des Amirutzes 
(siehe aber die Notiz oben S. 416) auf die Frage des Kaisers, wie es komme, daß 
Gott den Menschen so moralisch schwach erschaffen habe, nach Cod. Ath. 
Vatop. 478 sowie eines (schon von L. Mohler, Kard. Bessarion III, 422-424 bekannt- 
gemachten) Briefes des Bessarion an Georgios Amirutzes, FD. 
A. Schmemann, Une oeuvreinédite deër Marc d’Ephe&se: Deel ävaorécewc. 
@eoroyia 22 (1951) 51-64. - Ausgabe des Textes nach Cod. Paris. gr. 1292s. XV. F.D. 
N. B. Tomadakes, ’Iodvvou tod Evyevixot ériypauua eic Iwano tov Bpuév- 
vtov. ’Adnv& 56 (1952) 3-8. IH wD 
B. Laurdas, Mıyanı ’Arooröin Ilpocevyh mpd ris wetarAnpews. Tome com- 
mem. du Millénaire de la Bibl. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 47-52. - Aus- 
gabe nach Cod. Palat. gr. 275, f. 194 f. a 
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P. K. Enepekides, Le sommaire d'un manuscrit byzantin inconnu, égaré 
dans le fonds français de la Bibliothèque Nationale à Paris. Atti VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 67 (Auszug). — Der Cod. 
Paris. 6139 des Fonds Frangais der Nat.-Bibliothek Paris enthalt neben Kopien 
von Patriarchatsurkunden, welche A. Galland 1670 in Konstantinopel angefertigt hat, 
16 kleine Schriften des Ptr. Gennadios Scholarios und zahlreiche Schriften 
früherer griechischer Vater von Origenes bis Nikolaos Kabasilas. F.D. 


B. APOKRYPHEN 


S. Morenz, Joseph der Zimmermann.( Vgl. oben S. 223.) — Bespr. von L. Th. Le- 
fort, Le Museon 64 (1951) 231-233. A.B. 
E. Turdeanu, Les apocryphes slaves et roumains. Leur apport à la connais- 
sance des apocryphes grecs. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II 
(= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 47-52. — T. weist auf die Ergiebigkeit der Be- 
schäftigung mit den Apokryphen, besonders der Vergleichung der slavischen 
Überlieferung mit der byzantinischen, für die Religionsgeschichte hin. Als Beispiele ! 
macht er auf die von ihm in B.Z. 45 (1952) 457 notierte Arbeit über die Bogomilen 
sowie auf das Ergebnis der Vergleichung der byzantinischen und slavischen Version . 
der Baruch-Apokalypse aufmerksam. WER 


C. HAGIOGRAPHIE 


P. Peeters ¢, Le Tréfonds Oriental. (Cf. B.Z.45 [1952] 161; 457.) — Rev. by 
J.M. Hussey in Journ. Theol. Stud. N. S. 3 (1952) 274-278; by R. Mouterde in 
Melanges Univ. St. Joseph 29 (1951/52) 365-367. J-M.H. 
G. Schird, L’agiografia italo-greca. Motivi del decadimento e della dispersione dei 
culti. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
40-46. — Die Gründe, weshalb von manchen Heiligen des calabrischen und sizilischen 
Gebietes keine Viten vorliegen, sind teilweise in der nur mündlichen Überlieferung zu! 
suchen, teilweise darin, daß die einzelnen Klöster in ihrer Liturgie selbständig waren, 
so daß sich ein lokaler Kult nicht ausbreitete, endlich darin, daß die Griechen der alten 
Magna Graecia liturgisch immer zwischen der byzantinischen und der römischen Kirche 
standen. Daß die meisten Viten noch nicht in griechischer Originalfassung bekannt 
sind, ist ein bedauerlicher Zustand. — Der Kongreß beschloß daraufhin, die Erfüllung: 
dieser Aufgabe in die Hände der Abtei Grottaferrata zu legen. F. Di 
F. Halkin, Un manuscrit grec inconnu: le ménologe de Douai Abbey, près de 
Reading. Scriptorium 7 (1953) 51-58. — Beschreibung dieser einzigen griechischen Hs 
des genannten englischen Klosters, eines vormetaphrastischen Novembermeno- 
logiums aus dem 11. Jh.; sie ist neben den Codd. Vatic. gr. 807 und 808 der einzige, 
auch A. Ehrhard entgangene Textzeuge dieses Typus. Sie dürfte in Thessalonike ent- 
standen sein und enthält an erster Stelle die eigentlich zum 30. November gehörige Vita 
Gregors des Erleuchters, ferner einiges bisher Unedierte. d 


F. Halkin, Inscriptions grecques relatives à l'hagiographie. VIII. Constan- 
tinople et IX. L’Asie Mineure. Anal. Boll. 70 (1952) 307-311; 71 (1953) 74-99. — 
Quelques remarques! H. a cru devoir recueillir dans son bulletin les épigraphes relevées 
à Sainte Sophie autour des images de saints ou des portraits impériaux. Je m'étonne des 
lors qu’il ne soit fait aucune place aux monuments numismatiques et surtout sigillo- 
graphiques, aux légendes autrement riches et colorées. On y relève en effet soit des 
textes entiers qui ne dépareraient certainement pas la collection, soit, le plus souvent, 
des vocables d’un emploi courant, rare ou simplement inusité. Les légendes métriqu 
donnent d’autre part aux saints figurés une grande variété d’épithètes autrement 
vables que cet impossible épylactpo¢ dont vient d’être doté saint Michel (p. 99). J'en 
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donné jadis un premier relevé (cf. Les Bulles métriques dans la Sigillographie byzantine, 
Athenes 1932, pp. 267-268); elles font aujourd’hui masse. — P. 307, Irene, la femme 
de Jean II Comnene, est qualifiée d’ evoeBeotdty dans la légende qui accompagne son 
portrait. On semble y voir une évocation de sa piété personnelle. Or cette titulature, qui 
se lit très exactement la même sur les sceaux de la princesse, est purement protocolaire; 
d’autre part, il n’y a pas d’impératrice qui n’en ait fait usage. La diplomatique est cer- 
tainement plus intéressée que l’hagiographie à son emploi. — P. 308, H. récuse mon 
explication des lettres relevées sur le chapiteau d’Odalar Cami. Je serais bien aise qu’il 
proposat une solution plus satisfaisante! — P. 310, n.2, l'identification du spatharocubi- 
culaire (seule lecture recevable) Arsaber avec l’apocrisiaire de Michel III (printemps 868) 
n'aurait pas dû être retenue, car il est impensable qu'après 45 ans de service, le personnage 
n'ait pas été promu protospathaire ou patrice, titres dont l’épitaphe n’aurait certaine- 
ment pas manqué de faire état. — P. 75 n. 5, on affirme à tort que l’évêché de Skaman- 
dros ne figure pas dans les listes des diocèses. J'ai naguère fait observer que mention en 
était faite sous Cyzique dans la Taxis de Jean Tzimiscès et que le nom est ajouté dans 
l’une des plus anciennes copies de la Notitia de Basile l’Arménien (cf. Ech. d'Or. 34 
[1935] 447 n.2 et 3). Welk 


V. Palachkovsky, L’influence des schismes sur la vénération des saints. Atti 
VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 37-39. — Die 
östliche Kirche ist mit der Aufnahme von westlichen Heiligen in ihren Kalen- 
der weit zurückhaltender gewesen als die westliche Kirche mit den östlichen Heiligen; 
so weist der östliche Heiligenkalender keinen Papst nach Agathon (680) auf. P. sieht 
den Grund in der stärkeren Betonung des Liturgischen in der Ostkirche, welche in Ab- 
weichungen davon schon Ketzerei erblickt. FD: 


Ph. Kukules, Ilavaylag xal dylwv veoedAnvixd éxideta. ‘EXAnv. Anuroveyta V, 1 
(= tóu. 9) (1952) 349-357. ED. 
M. Gordillo, Fondamento teologico del culto della Vergine Madre di Dio 
presso gli Orientali. Academia Mariana Intern. Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 


1-16. — I. Il concetto latino di ,,Iperdulia“. — II. La mariolatria presso gli Orientali. — 
II. Il termine ,,Iperdulia“ tra gli Orientali. — IV. L’Iperdulia ,,lato sensu“ tra gli Orien- 
tali. — V. L’Iperdulia nel senso proprio e gli Orientali. VAD LE 


V. Palachovsky, Les saint Abdas, martyrs persans. Tome commém. du Millé- 
naire de la Bibl. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 315-318. ESD? 


S. Bettini, Amuleti paleocristiani? Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 73-81. Mit 
3 Taf. — Betrifft z. T. die Geschichte der Reliquien der HH. Viktor und Corona. 
Siehe unten S. 474. e ESD? 


V. Laurent, La vie de Saint Germain l’Hagiorite. Quelques observations. 
Rev. Ét. Byz. 10 (1953) 113-123. — Zur Ausgabe der Vita von P. Joannou (vgl. B. Z. 


45 [1952] 458). F.D. 
G. K. Spyridakes, Saint Georges dans la vie populaire. L’Hellén. Contemp. II, 
6 (1952) 126-145. F. D. 


G. Stramondo, Elementi storici e fantastici nella biografia di S. Gregorio 
di Agrigento scritta da Leonzio. Atti Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 207 (Auszug). — Die anscheinend genauen Angaben des Leon- 
tios, besonders die Zeitangaben, sind vielfach nachweislich phantastisch. — Die ausführ- 
liche Darlegung ist nach Angabe des Verf. erschienen in Miscellanea di Studi di Let- 


teratura Christiana Antica, Vol. IV. FOD: 
P. Lemerle, La composition et la chronologie des deux premiers livres des 
Miracula S. Demetrii. B. Z. 46 (1953) 349-361. ESD: 


A. Burmov, Slavjankite napadenija srešču Solun v ,,Cudesata na Sv. Di- 
mitra“ i tjachnata chronologija (Die Belagerungen von Thessalonike durch die 
Slaven in den „Miracula S. Demetrii“ und ihre Chronologie) (mit russ. u. franz. Zsfg.). 


452 III. Abteilung 


Godiënik na Filos.-Istor. Fakult. na Sofijs. Univers. 1952, kn. II (1952) 167-214 + 1 BI.— 
Nach B. ist das I. Buch der Miracula S. Demetrii von dem Erzbischof Johannes von 
Th. im zweiten Jahrzehnt des 7. Jh. geschrieben, das 2. Buch von einem unbekannten 
Verfasser in den 70er Jahren des VII. Jh. Nach dieser Auffassung reiht B. die ver- 
schiedenen Belagerungen der Stadt chronologisch zwischen 597 und 645 ein. F.D. 


B. Laurdas, NıxoAdov KaBaclaa Ilpoopaynua xal Zrıypdupara els &yrov 
Anunrpıov. ’Erer. “Er. Bu Zr. 22 (1952) 97-109. - Vgl. oben S. 449. F.D. 


P. Devos, Le dossier hagiographique de saint Jacques l’Intercis. I. La Pas- 
sion grecque. An. Boll. 71 (1953) 157-210. — La Passion de s. Jacques nous est par- 
venue en de nombreuses versions. L’intérét de la tradition grecque vient du fait qu’elle 
sert de trait d’union entre l’original syriaque et toutes les autres versions connues, à 
Yexception de l’arménienne qui, elle aussi, se rattache à la source. Mais le texte grec, 
lui-méme, loin d’étre homogéne, connait plusieurs états dont on peut faire trois groupes, 
désignés ici par les trois premiéres lettres de l’alphabet: «, mis en téte pour sa plus grande 


conformité avec l’original syriaque, $ et y qui ont sur la précédente l’avantage de suivre ! 


de bout en bout le récit primitif. Un sous-groupe, qui est comme un abrégé de la re- 
cension ß, est seulement signalé comme témoin du culte des byzantins envers s. Jacques. 
Sont édités dans cette livraison: la Passion syriaque (en traduction latine), les recensions 
a et B; la recension y suivra. NIE. 


Bischof Partenij Levkijskij, Posl&dovanie ize vo svjatych otcu našemu Eu- 
thymiu patriarchu ternovskomu (Akoluthie des H. Euthymios, Patriarch von 
Tirnovo). Sofia 1951. 39 S. — Ders., Poslédovanie s Zitiem prepodobnago i 
bogonosnago otca naSego Theodosija Ternovskago, ize na Kefalarstéj 
goré postivSagosja (Akoluthie und Lebensbeschreibung des hl. Theodosius v. 
Tirnovo). Sofia 1951. 51 S. i 3.23. 


K. Chatzepsaltes, Ilepl tjs èv dow povjs tõv ‘lepéwy xal röv xarà rapé- 
Sooty LSputadv adti¢ dylwv Edruyiou xal Nıxordov. Kurp. Erovõal 16 (1952, 
ersch. 1953) 3-8. — Ch. stellt die (spärlichen) Nachrichten über den legendären Grün- 
der des Klosters, einer heutigen Dependance des Kykku-Klosters, zusammen. F. D. 


M. Kamil, Ste. Euphrosyne, vierged’Alexandrie. Tome commém. du Millénaire 
de la Bibl. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1935) 231-260. — K. stellt fest, daß der 
u.a. in der Palimpsesths Sinait. 30 enthaltene syrische Text der Vita eine Übersetzung 
des griechischen Textes ist; ebenso ist der u.a. in Sinait. 395 und in der Hs Kopt. 
Museum Lit. 83 enthaltene arabische Text der Vita eine Übersetzung des griechischen 
(bzw. syrischen) Textes. K. ediert diese arabische Version nach den beiden genannten 
Hss, indem er den griechischen Volltext (BHG 625) daneben setzt. F. D. 


G. Schirè, San Luca vescovo d’Isola (Capo Rizzuto). Bollettino Badia di Grotta- 
ferr., N.S.7 (1953) 65-72. S. G. M. 
Anna Maraba-Chatzenikolau, ʻO &yıos Mauac. [KannaSoxla, 9 = Collection de 
l’Institut Français d’Athenes, 57.] Athen 1953. 3 Bl., 116 S., 17 Taf. — Wird bespro- 
chen. EE 
F.Halkin, Connaissons-nous les auteurs des Vies de S. Nilet de S. Barthélemy 
de Grottaferrata? Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e 
Neoell. 8) (1953) 21. — H. verneint die Frage. Die Zuteilung der Vita S. Nili an Bartho- 
lomäus von Grottaferrata geht auf Baronius, diejenige der Vita Bartholomaei an den 


hl. Lukas auf das 18. Jh. zurück. F. D. 
Georgia Tarsula, St. Nicolas dans le folklore grec. L’Hellénisme Contemp. II, 5 
(1951) 483-489. E 


L. Th. Lefort, S. Pachomii Vita bohairice scripta. Version. [Corpus Scripto- 
rum Christianorum Orientalium, 107 = Scriptores Coptici, 11.] Louvain, Secretariat du 
CSCO 1952. IV, 157 S. Frb. 200. — Neudruck. F. D. 


— 
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H.-I. Marrou, La date du martyre de saint Polycarpe. An. Boll. 71 (1953) 5-20. — 
Examen des conclusions précédemment énoncées (cf. B. Z. 45 [1952] 164) par H. Gré- 
goire. M. retient de l’étude de ce dernier comme acquis deux points: la réhabilitation 
d’Eusébe et cette proposition générale: Polycarpe a souffert sous Marc-Aurèle. En re- 
vanche, il se refuse, dans l’état présent de notre documentation, à corriger le témoignage 
de l’historien (qui place le martyre de saint Polycarpe probablement entre 161 et 168/69) 
sur base d’une hypothèse montaniste incertaine. La date de 177, donnée par G. comme 
celle du martyre, est au reste trop tardive pour ce qu’Irénée nous apprend de ses relations 


avec l’évêque de Smyrne, et le témoignage d’Irénée est irrécusable! NOM Le 
E. Phrangakes, "H écla DiioSén. ‘Edy. Anurovpyta 9 (1952) 243-248. F. D: 
B. Laurdas, Dihodéov, rarprépyou Kovoravrıyounöiewg, Eyxmpıov cic tov 
&yıov Anuhrprov. Maxedovixd 2 (1951/52) 556-582. - Siehe oben S. 449. EID: 
N. A. Oikonomides, “Aytoc Doxäc 6 Livwareds. Aatpeta xal dıddocıg avtHS. 
’Apyeiov Ilövrov 17 (1952) 184-219. FD; 
I. Karmires, ‘Iep äxokou®la tod (&moorékov) Dorlov narpıdpyou Kavotay- 
rivourxékewc. Athen 1951. 24S. E D: 
A. Mystakides, ʻO Zoe XpioréBoukoc xal Tò povaothpt THC ITdruov. Kıßwrög 
1 (1952) 67-73. F. D. 
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N. Ladomersky, Theologia Orientalis. [Urbaniana XIV.] Romae, Apud Univers. 
Urbanianam de Propaganda Fide 1953. 437 S. TE 
E. Benz, Das Paulus-Verständnis in der morgenländischen und abendlän- 
dischen Kirche. Vorbemerkungen zu einer künftigen Geschichte des Paulinismus. 
Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgeschichte 3 (1951) 289-309. — ,, Auf eine grobe Formel 
gebracht, könnte man sagen, daß das Morgenland den Paulus der Korinther-Briefe, das 
Abendland den Paulus des Römer-Briefes akzeptiert hat, d.h. daß die Ostkirche vor 
allem die mystischen Impulse der paulinischen Theologie weitergebildet hat: seine 
Christologie, seine Auffassung von den Sakramenten, vom Geist und seinen Gaben, von 
der Kirche, dagegen taub blieb für den gesamten Bereich der Rechtfertigungslehre, wäh- 
rend im Westen von Anfang an aufs stärkste die Theologie der Rechtfertigung gewirkt 
hat, hingegen von der paulinischen Mystik nur ein kirchlich modifizierter Ausschnitt 
übernommen wurde.‘ (EISE 
A. G. Welykyj, L’ Assunzione della B. V. Maria Deipara nella Liturgia Bi- 
zantina. Academia Mariana Internationalis. Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 
36-53. g WEBER 
H. de Riedmatten, Les Actes du proces de Paul de Samosate: étude sur la 
Christologie du IIIe au IV®s. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 478.) — Rev. by H. Chad- 
wick in Journ. Theol. Stud., N.S. 4 (1953) 91-94; by H. E. Turner in Journ. Eccles. 


Hist. 4 (1953) 97-98. TM H: 
H. v. Campenhausen, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten 
Kirche. Zeitschr. Theol. u. Kirche 49 (1952) 33-60. LR 


L. H. Grondijs, L’iconographie byzantine du Crucifié Mort... (Vgl. B. Z. 45 
[1952] 498 und unten S. 495.) — Die Besprechung von A. Grillmeier, Bibliotheca 
Orient. 10 (1953) 66-70 geht ausführlich auf die dogmatisch-theologische Seite des Pro- 


blems ein. RAD: 
J. Daniélou, Les anges et leur mission. [Collection Irénikon, 5.] Chèvetogne 1952. 
156 S. - Bespr. von A. Wenger, Rev. Et. Byz. 10 (1952/53) 249-251. ESD: 


Jos. Schmid, Heilige Brautschaft. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 12) 
(1953) Sp. 528-564. — Sp. 547 ff.: Allgemeine Auffassung der Kirche als Braut Christi 
bei den Vätern des 4. u. 5. Jh.; Kirche als „zweite Eva‘; „Mater Ecclesia“; ,,Ec- 
clesia Virgo“ und Verwandtes. Ein Hinweis auf die bei byzantinischen Theologen un- 


30 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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gezählte Male vorkommende Wendung von der ‚Kirche‘ (d. h. dem betreffenden Kir- 
chensprengel) als der Braut des zugehörigen Bischofs wäre angebracht gewesen. F.D. 


W. de Vries, Zum Kirchenbegriff der späteren Jakobiten. Orientalia Christ. 


Per. 19 (1953) 128-177. ED. 
A.Raes, De byzantijnse vrommheid en het monophysisme. Bijdragen Phil. en 
Teol. Fac. N.-en Zuidl. Jez. 13 (1952) 299-305. Bern 


E. von Ivänka, Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeu- 
tung des Palamismus. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. 
e Neoell. 7) (1953) 124-129. — Vgl. oben S. 415. F.D. 
E. von Ivanka, Hesychasmus und Palamismus. Ihr gegenseitiges Verhältnis und 
ihre geistesgeschichtliche Bedeutung. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 23-34. — Der 
Aufsatz ergänzt den vorgenannten. F.D. 
B. Krivosheine, Mount Athos in the spiritual life of the Orthodox Church. 
The Christ. East 2 (1952) 35-50. — Der Athos als geistliches Zentrum der östlichen 
Christenheit in Vergangenheit und Gegenwart; besonders hervorgehoben wird die Be- 
deutung des Heiligen Berges für Hesychasmus und Palamismus. — Engl. Wiedergabe des 
gleichen Aufsatzes in russ. Sprache in: Vestnik Russk. Zap.-Evr. Patr. Eksarchata ı2 
(1952) 5-23. F.D. 
Unseen Warfare, being the Spiritual Combat and Path to Paradise of Lo- 
renzo Scupoli as edited by Nicodemus of the Holy Mountain and revised by 
Theophan the Recluse. Transl. into English from Theophan’s Russian text by E. Ka- 
dloubovsky andG.E.H. Palmer with an Introduction by H. A. Hodges. Pp. 280. Lon- 
don, Faber and Faber 1952. — Rev. by F. P. Harton in Journ. Theol. Stud. 4 (1953) 121— 
122 and cited here for references to patristic and hesychast background. J. M.H. 


B. Joannidis, Baoıxa yywoptopata tot Sewpnrixoù Blov à Tic ,,houylac tod 
mœhautoumod. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) 
(1953) 120-123. — Die vier Hauptmerkmale der hesychastischen mystischen Praxis. F. D. 


Petite Philocalie de la Priére du coeur, traduite et présenté par J. Gouillard. 
[Documents spirituels, 5.] Paris, Editions des Cahiers du Sud 1953. Pp. 336. — Anthologie, 
en traduction frangaise, de textes grecs se rapportant a la priére du coeur et allant des 
logia des Pères du désert jusqu’aux écrits de Nicodème l’Hagiorite (+ 1809). La collec- 
tion, extraite pour l’ensemble de la massive Philocalie publiée A Venise en 1802, est 
enrichie de quelques nouveaux textes; le tout est disposé dans l’ordre chronologique et 
chaque citation ou groupe de citations est précédée d’une notice complètement remaniée. 
Un utile appendice y ajoute méme un élément de comparaison inattendu: une technique 
soufie de la Priére du coeur. Une préface alerte (pp. 1-36) fait le point de la recherche 
en une matière apparemment deroutante et marque l’unité de doctrine et de pratique 
d'une école qui ,,oppose le courant intellectualiste et monastique au courant actif et 
cenobitique, Evagre et Antoine à Basile, Pacöme et plus tard Théodore Studite“, Même 
privé de l’original grec, ce livre se présente comme un excellent instrument de travail aux 
historiens de la Spiritualité byzantine. VIB 


J.-C. Didier, Un cas typique de développement du dogme. A propos du bap- 
téme des enfants. Mélanges Sc. Rel. 1952, pp. 191-220. — D. rassemble et interprète 
(pp. 204-211) les rares textes où les écrivains ecclésiastiques et les Pères grecs des 
IIIe-IV® siècles expriment une pensée au sujet du baptême des enfants. Droit et né- 
cessité pour ceux-ci de recevoir le sacrement, surtout chez Astérius d’Amasée, Grégoire 
de Nazianze (malgré des restrictions très relatives)/et les Constitutions apostoliques; 
avantages, caractérisés par les valeurs positives qu’apporte le baptême là même où il 
n’y a pas de péché à remettre, chez les mêmes, surtout chez saint Jean Chrysostome. 
C’est que pour tous ce sacrement est essentiellement un don de Dieu. WoL: 
A. Vööbus, Celibacy, a requirement for admission to Baptism in the Early 
Syrian Church. Stockholm 1951. Pp. IV, 68. — Rev. by B. M. Metzger in Journ. Rel. 
33 (1953) 146-147. J. M. H. 
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C.Korolevskij, La codification de l'Office byzantin. Les essais dans le passé. 


Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 25-58. FD}; 
D. Baldi, Le lezioni scritturistiche nella liturgia di Gerusalemme nei secoli 
IV e V. Studii Bibl. Franc. Liber Ann. 2 (1951/52) 163-226. F.D 
H. W. Codrington, Studies of the Syrian Liturgies. London 1952. PAD 


J. Lassus, La liturgie dans les basiliques syriennes. Atti VIII Congr. Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell.8) (1953) 418-428. — L. reprend et développe une étude 
parue dans Rev. Hist. d. Rel. 137 (1950) 236-252 (cf. B. Z. 45 [1952] 167), en y ajoutant 
un essai de reconstitution de l’office liturgique. Pal 
D.S. Wallace-Hadrill, Eusebius and the Institution Narrative inthe Eastern 
Liturgies. Journ. Theol. Stud. N. S. 4 (1953) 41-42. — W.-H. suggests that the quota- 
tion in Dem. Evang. VII, 1, 28 (G. C. S., 366, 1. 17) may be evidence for the presence 
of the institution narrative in the Jerusalem Anaphora. J.M.H. 


S. Giet, A propos des danses liturgiques. Rev. Sc. Relig. 27 (1953) 131-133. — 
Deux textes de saint Basile (Migne PG. 32, 225 C et 31, 445) ont été avancés comme in- 
diquant des mouvements de danse durant l’office liturgique. Selon G., le premier ne 
parle nullement de danse; le second en fait mention expresse, mais celle-ci n’a aucun 
caractère religieux et ne se rattache à aucune veille liturgique. Wonks 
J.M. Hanssens, Aux origines de la priére liturgique. Nature et genése de 
l'Office des Matines. [Analecta Gregoriana, 57.] Rom 1952. 122 S. — Bespr. von 
A. Raes, Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 228 f. F.D. 


A. Raes, Note sur les anciennes Matines byzantines et arméniennes. Orien- 
talia Christ. Per. 19 (1953) 205-210. — Der ög9gos douarızöc der Byzantiner ist alte 
Tradition. Im übrigen durch das Typikon des H. Sabbas abgelöst, hat er sich bei den 
Armeniern bis heute erhalten. F.D. 


S. Salaville, Epiclése eucharistique. Catholicisme 4 (1953) 302-307. — I. Défini- 
tion. II. Problème théologique. III. Histoire liturgique et tradition ecclésiastique. IV.Con- 
clusion. Val. 
O. H. E. Khs-Burmester, The Epiclesis inthe Eastern Church and the,,Hea- 
venly Altar“ of the Roman Canon. Tome commém. du Millenaire de la Bibl.-Pa- 
triarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 277-296. BaD: 
A. Stuiber, Brot. Christlich. I. Eucharistie. I]. Eulogienbrot. IV. Bilder- 
sprache. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 12) (1953) 616-618; 619 f. — 


Th. Klauser, Brot. Christlich. II}. Ménchsnahrung. Ebda. 618 f. F: D: 
F. Eckstein- Th. Klauser, Brotstempel. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (Lfg. 
12) (1953) 630 f. F. D. 


A. Raes, L’Antidoron.Proche-Orient Chrét. 3 (1953) 6-13. — Essentiellement pain 
ou morceau de pain bénit se distinguant des autres en ce qu’il a quelque rapport avec 
le pain eucharistique, a reçu une bénédiction et se distribue aux fidèles à la fin de la Li- 
turgie. R. rassemble d’abord et commente les témoignages historiques qui se présentent 
pour les divers rites (byzantin, arménien, syrien, maronite, chaldéen, copte, éthiopien) ; 
il tente ensuite brièvement de dégager la signification de cette pratique. VAT. 
L. Koep, Buch IV (himmlisch). Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1953) 725-731. 
~ Sp. 730 f.: das „Lebensbuch“, vor allem auch im liturgischen Sinne (Dipty- 
chen). FED. 
J.P. Cavarnos, Greek Translations of the ‘Adoro te devote’ and the ‘Ave 
verum’. Traditio 8 (1952) 418-423. — Text and discussion of the 15th century trans- 
lation in Bibl. Marc. Venice, Cod. gr. 385, f. 82V and 86Y-87V. Ji M-H- 
F. Grivec, Synthronos-Sapréstol’na. Slovo 1 (Zagreb 1952) 6-18 (croate, avec 
rés. franç.). — Le terme slave se trouve dans un Pénitencier dont l’auteur n’est autre 
que saint Cyrille lui-même. Pour mieux en fixer la portée méconnue à l’occasion par les 
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historiens et les théologiens, Gr. recherche le sens de son correspondant grec abv8povoc, 
usité dans la liturgie byzantine pour désigner celui qui occupe le siège placé à côté du 
trône de l’évêque et retrouve la justification de son origine dans l’Ecriture (Marc 16, 19 


et Hebr. ı, 3 et 8, ı). Vuk: 
J. Assfalg, Die Ordnung des Priestertums. Ein altes liturgisches Handbuch 
der koptischen Kirche. (Miinchen 1952) 202 S. (mechan. Vervielf.) F.D. 


G. Giovanelli, Il culto della Madre di Dio nell’innografia bizantina. Acade- 
mia Mariana Intern. Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 17-28. — Vue générale, d’une 
plume enthousiaste, utile dans la mesure, trop restreinte, où elle met le raccord entre 
les hymnes et la liturgie. VW: 


M. Jugie, La fête byzantine de la Conceptiond’Anne. Academia Mariana Intern. 
Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 29-35. — I. Origine de la féte byzantine (attestée 
dès la fin du VII® ou le début du VIII® s.). - II. L’objet de la fête (complexe en ses trois 
aspects: l’annonce de la conception par l’ange, le miracle de la conception active dans 
un sein stérile, la conception passive). Contrairement a ce qui s’est passé en Occident, la 
féte n’est pas née sous l’influence de préoccupations théologiques; c’est un produit de la 
piété mariale. La doctrine qu’elle inclut, la solennité liturgique qui la rehausse n’ont 
jamais été l’objet de controverse du moins durant la période byzantine. hA 


K. Onasch, König des Alls. Bildmeditationen über das Leben Christi. Ber- 
lin, Evangel. Verlagsanstalt (1952). 127 S. Mit 7 Farbtaf. u. 19 Abb. im Text. — Das 
Buch verfolgt in erster Linie erbauliche Zwecke, vermittelt aber, indem es in eindring- 
licher Weise an den Bildtypen der großen Herrenfeste das innige Verhältnis 
zwischen Ikone und Kult (unter Beifügung der liturgischen Texte) nachweist, zu- 
gleich eine wichtige wissenschaftliche Erkenntnis: das Bild erfüllt im ostkirchlichen 
Bereich die Funktion einer überaus beziehungsreichen visuellen Zusammenfassung bi- 
blisch-theologischer Inhalte parallel zur akustischen Funktion der Liturgie. F.D. 


K. Onasch, Die Ikone. Mythos und Wirklichkeit. Zur theologischen Methode der 
Sinndeutung orthodoxer Ikonendenkmäler. Evangel. Theologie 1953, S. 224-237. — 
S. 236: Die ,,Formel von Chalzedon . . ., im Kampf um die Bilder noch einmal fruchtbar 
gemacht und ihren christologischen Sinn leidenschaftlich gegen die Häresie dermono- 
physitisch beeinflußten Ikonoklasten verteidigt zu haben, ist die große menschliche und 
theologische Leistung der byzantinischen Orthodoxie gewesen.‘ KI 


L. Küppers, Göttliche Ikone. Vom Kultbild der Ostkirche. Düsseldorf, Bastion- 
Verlag 1949. 84 S., 17 Taf. 4°. — Vgl. dazu die Besprechung von K. Onasch, Theol. 
Lit.-Ztg. 78 (1953) 323-326, welche sich unter dem Titel ,,Phantastische oder legi- 
time Ikonen-Deutung?“ grundsätzlich mit der Art der Ikonendeutung von K. aus- 
einandersetzt und erst dann eine ästhetische Wertung der ostkirchlichen Ikone für ge- 
stattet hält, wenn ,,die Arbeit der Aufdeckung einer dreifachen Wurzel der Ikone ge- 
leistet ist“, d. h. wenn der geistesgeschichtliche Zusammenhang geklärt, ihr Inhalt mit 
der Liturgie konfrontiert und die Wirkung apokrypher Stoffe berücksichtigt ist. F.D. 


B. Kötting, Peregrinatio Religiosa. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 430.) — Bespr. von A. M. 


Schneider f, Bibliotheca Orientalis 10 (1953) 62-66. F. D. 
W. P. Theunissen u. J. Hartog, Deheilige Berg (Athos). Rotterdam, de Forel 1951. 
256 S. Mit 21 Tafeln. Hz 8,90. RR 


5. GESCHICHTE 
A. ÄUSSERE GESCHICHTE 


J. Lindsay, Byzantium into Europe. (Vgl. oben S. 226.) - Ablehnend bespr. von 
G. Downey, Speculum 28 (1953) 402 f. F.D. 
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G. Ostrogorsky, Geschichte d. byz. Staates. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 462.) - Bespr. 
von E. Herman, Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 238-240; von K. Amantos, ’Erer. 
“Er. But. Zr. 22 (1952) 323-329; von G. Downey, Speculum 28 (1953) 411 f.; von R. 
J. H. Jenkins, Journ. Hell. Stud. 73 (1953) 192-194. F.D. 
K. Amantos, ‘Ioropla tot BuCavtivod Kpdrouc. "ExSooic Seurépx ouurAnpuSeïox. 
Top. Ilp&roc: 395-867 u. X. Athen, Opyaviouds ’Exdöoens Lyodtxdsv BBtv 1953. x’, 
476 S., 28 Taf., 2 Kart. - Das Werk erfreut sich so großer Beliebtheit, daß es schon 
nach 14 Jahren neu aufgelegt werden konnte (vgl. unsere Anzeige der 1. Auflage des 
I. Bandes in B. Z. 41 [1941] 466-472). Die Bibliographie ist ergänzt und vieles aus der 
neueren Literatur in den Text und in die Anmerkungen eingearbeitet. Längere Ex- 
kurse und Nachträge sind, wie in der 1. Auflage, am Schlusse zusammenhängend bei- 
gegeben (wir machen besonders auf die Anmerkung ,,Slaven in Griechenland“ S. 450- 
455 aufmerksam). A. betont in der Einführung zur 2. Auflage, daß sein Geschichts- 
werk ,.nicht für spezialisierte Byzantinisten oder für ein internationales Publikum be- 
stimmt sei, sondern die gebildeten Griechen über die wichtigsten Ereignisse ihrer mit- 
telalterlichen Geschichte unterrichten solle" Unter diesem Gesichtspunkt wird man 
die starke Betonung des national Griechischen in der Darstellung der byzantinischen 
Geschichte durch A. verstehen und auch den stark biographischen Charakter mancher 
Kapitel aus pädagogischen Absichten heraus würdigen können. - Eine Seltenheit ist 
es, daß, wie hier, eine 2. Auflage bei gleichem Buchformat weniger umfangreich ist 
als die 1. Hier mag es wohl daran liegen, daß die zahlreichen Textabbildungen der 
1. Auflage hier aus dem Text herausgenommen und auf Tafeln untergebracht, im üb- 
rigen zum großen Teil gegen andere Abbildungen äusgetauscht sind. PD: 
D. Angelov, Istorija na Vizantija (Geschichte von Byzanz). I. Teil (395-1204). 
Sofia 1950. 528 S.— II. Teil. (1204-1453). 1952. 151 S. (lithographiert). - Ein Hand- 
buch der Geschichte von Byzanz, vom marxistischen Standpunkt aus, für Studenten 


bestimmt. f 1.D). 
G. Stadtmüller, Geschichte Südosteuropas. (Vgl. oben S. 226.) — Bespr. von 
B. Spuler, Orient. Litztg. 1953, Sp. 122-128. ESDI 


J. R. Palanque, La prosopographie chrétienne du Bas-Empire. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 446 f. - Bekannt- 
gabe der zwischen dem französischen und englischen prosopographischen Unternehmen 
getroffenen Vereinbarung (siehe B. Z. 45 [1952] 275). FSL. 
E. Manni, La fondazione di Costantinopoli in un passo del Chronicon Pa- 
schale. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
416-419. — Die bisherigen Studien zur Gründung Konstantinopels haben eine 
Stelle des Chron. Pasch. (517, 21) übergangen, wo es heißt, Konstantin d. Gr. habe By- 
zantion gegründet, weil er ein Orakel empfangen habe, daß die Kaiserherrschaft Roms 
untergehen werde. M. weist darauf hin, daß schon von Lactantius gemäß einer Sibyllen- 
weissagung der Verfall Roms und, an anderer Stelle, die Rückkehr der Kaiserherrschaft 
in den Osten (Trojamotiv!) prophezeit wird. Konstantin, in heidnischen Vorstellungen be- 
fangen, habe sich auch durch ein bei Strabon überliefertes Apollonorakel über Byzan- 
tion in seiner Wahl beeinflussen lassen und habe jedenfalls jenes sibyllinische Orakel 
durch seine Gründung umgangen. RD: 
A. Hadjinikolau, Macellum, lieu d’exil de l'empereur Julien en Cappodoce. 
Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 387. — Aus- 
zug zu dem in Byzantion 21 (1951) 15-22 erschienenen Aufsatz (vgl. B. Z. 45 [1952] 
462). F. D. 
A. Böhlig, Ägypten und Byzanz bis zur arabischen Zeit. München, R. Lerche 
1953. 15 S. — In diesem Vortrag wird die Stellung Ägyptens innerhalb des byzantini- 
schen Reiches im Hinblick auf völkische, soziale, kulturelle und religiöse Verhältnisse 
und deren gegenseitige Beziehungen umrissen. A.B. 
J. R. Palanque, La préfecture du prétoire d’Illyricum au IVe siècle. Atti 
VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (=Studi. Biz. e Neoell. 7) (1953) 446. — Auszug 
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zu dem in Byzantion 21 (1951) 5-14 veröffentlichten Aufsatz (vgl. B. Z. 45 [1952] 
462). FE 
J. Klemenc, Teodozijev pohod protiv Maximusu iz Siscije do Petovija (The 
March of Theodosius against Maximus from Siscia to Poetovio} (mu engl Zsfg.). Zgodo- 


vinski Časopis 6-7 (1952-53) (= Kosov Zbornik) 78-88. Mit 2 Abb. u. 1 Zeichn. — Auf | 


Grund archäologischen Materials versucht der Verf. eine Rekonstruktion.der römischen 
Landstraße, auf der Theodosius I. im J. 388 nach Einnahme Sisciens in der Richtung 
nach Poetovio gegen den comes Marcellinu&zog. Vids 


R. Browning, Where was Attila’s Camp? Journ. Hell. Stud. 73 (1953) 143-145. 
Mit 1 Kartenskizze. — Genaue Vergleichung des Itinerars des byzantinischen Heeres bei 
Priskos und der Angaben bei Jordanes zeigen, daß Attilas Lager im Jahre 449 nicht, wie 
allgemein angenommen, in Ungarn, sondern in der Walachei war. F.D. 
J.Harmatta, The dissolution of the Hun empire. I. Hun society in the age 
of Attila. (Mit russ. Zsfg.) Acta Archaeol. Acad. Scient. Hung. 2 (1952) 277-305. — 
1. Archaeological Problems of the Hun period. — 2. The ,,Nomadic Empire‘. — 3. Hun 
society. F.D. 


A.A. Vasiliev, Justin the First. (Cf. B. Z. 45 [1952] 75-78.) — Rev. by D. Obolensky ~ 


in Journ. Eccl. Hist. 3 (1952) 224-226; by J. M. Hussey in Engl. Hist. Rev. 68 (1953) 
77-79. J-M. H: 
G. Čremošnik, Podlaga trditev o slovanskem poreklu cesarja Justinijana 
(The Basis of the Hypothesis about the Slav Origin of Justinian) (mit engl. Zsfg.). 
Zgodovinski Časopis 6-7 (1952-53) (= Kosov Zbornik) 110-115. — Der Name Upravda, 
den die bekannte Legende von der slavischen Herkunft Justinians I. diesem Herrscher 
beilegt, soll nach dem Beinamen Oprouda (= armiger, Ritterknappe) konstruiert sein, 
den man in Dubrovnik Radić Bogdanović, einem Delegierten der Herrscher von Her- 
cegovina, um die Mitte des 15. Jh. gab. Liegt nicht immer noch die Annahme näher, daß 
Upravda eine Übersetzung von Justinianus ist ? Mere 


G. Downey, The Persian campaign in Syria in A. D. 540. Speculum 28 (1953) 
340-348. — Eine kritische Vergleichung von Prokops Bericht über die Einnahme 
von Antiocheia durch die Perserim Juni 540 (Bella II, V-XIII) mit anderen Quel- 
len und eine kritische Nachprüfung der von ihm genannten zeitlichen Daten ergibt, daß 
er hier absichtlich den Verwandten Justinians, Germanos, den er zum Oberbefehls- 
haber auf dem syrischen Kriegsschauplatz ernannt hatte, decken will. Germanos hatte 
Antiocheia kampflos verlassen, nachdem er, wie D. zeigt, wahrscheinlich mit dem Löse- 
geld ein stattliches Geschäft gemacht hatte. Die Untersuchung soll ein Beispiel dafür 
sein, daß die Berichte Prokops stets der Nachprüfung bedürfen. FD, 


B. Rubin, Theoderich und Justinian. Zwei Prinzipien der Mittelmeerpolitik. [Jahr- 
bücher für Geschichte Osteuropas, 1.] München, Isar Verlag 1953. 77 S., 1 Bl. -Ein- 
gehende Würdigung der Weltpolitik beider Herrscher, ihrer gleichen Ziele (Ein- 
heit der Mittelmeerwelt und deren Befriedung) und ihrer verschiedenen Mittel und 
Methoden (Theoderich: ,,gleichberechtigte Zusammenarbeit des Starken mit dem 
Starken‘; Justinian: ,,Uberspannung des zentralistischen Einheitsgedankens“). Die 
gedankenreiche Arbeit enthält eine große Anzahl glücklicher Formulierungen. BED 


H.Löwe, Theoderich der Große und Papst Johann I. Hist. Jahrbuch 72 (1953) 
83-100. — Während die dem Gotenkönig feindlich gesinnte Vita des Papstes Johannes I. 
(Lib. Pont.) berichtet, der König habe den Papst nach seiner Rückkehr von den Ver- 
handlungen mit dem Kaiser Iustinos I. in Ravenna eingekerkert, woran der Papst 
dann kurz darauf gestorben sei (Mai 526), sagt der (dem König ebenfalls nicht gewogene) 
Anonymus Valesianus: (Zheodericus papam) cum dolo suscepit et in offensa sua 
eum esse iubet. Wie andere vor ihm (darunter auch der von L. nicht eingesehene Vasi- 
liev, Justin First, S. 219), verwirft L. die Nachricht von der Einkerkerung, interpretiert 
aber offensa neu und entsprechend als „‚Huldentzug‘‘, wie ihn das spätrömische Recht, 
besonders aber das fränkische und mittelalterliche deutsche Recht mit schweren Folgen 
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für Ehre und Eigentum des Betroffenen kennt. Wenn L. dagegen cw dolo durch: cum 
insinuatione doli übersetzen (oder im Text ersetzen) und auf eine vom König vermutete 
Untreue bei den Verhandlungen vor dem Kaiser beziehen will, so vermag ich ihm darin 
schon deshalb nicht zu folgen, weil auch der Lib. Pont. dieses cz dolo aufweist. — Das 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen Lib. Pont. und Anon. Vales. wird eingehend er- 
örtert; L. denkt an eine gemeinsame Quelle beider. ED. 


O. Veh, Zur Geschichtsbetrachtung und Weltauffassung des Prokop von 
Caesarea. III. Teil. — Der Geschichtsschreiber Agathias von Myrina. 
(Vgl. oben S. 410 f.). — Der I. Teil der Studie betrifft die Beziehungen zwischen 
Justinian I. und dem Ostgotenkénig Theodahat. F. D: 


E. Anagnine, I] concetto del Rinascimento attraverso la storia (III-XIV sec.). 
Nuova Riv. Stor. 36 (1952) 333-397. — Non si aspetterebbe che sotto quel titolo generale 
si trovi un capitolo su Bisanzio e l’Italia e (dall’apoteosi al tramonto) dalla con- 
quista bizantina di Giustiniano a quella longobarda di Liutprando. S.G.M. 


S. Borsari, Il dominio bizantino a Napoli. La Parola del Passato, Fasc. 25/27 
(1952) 358-369. — Die im Kampfe zwischen den munizipalen Gewalten, dem von Justi- 
nian eingeführten /uder provinciae Campaniae und dem Bischof, entstandene Präva- 
lenz der durch den Dux repräsentierten Militärgewalt (die Entwicklung von etwa 536 
bis Mitte 8. Jh.). ED: 


P. Goubert, Notes prosopographiques sur la Sicile byzantine a l’époque 
de l’empereur Maurice et du pape Saint Grégoire le Grand. Atti VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 365-375. — Betrifft den Araber- 
phylarchen Al Mundir, die Westgotenkönigin Ingunde, die Praetores Siciliae Ju- 
stinus (seit 590) und Libertinus (seit 593), endlich den Exconsul und kaiserlichen Kom- 
missar Leontios (597). EED 
P. Goubert, Byzance avant l’ Islam, I. (Cf. supra 228.) — Rev. by M. V. Anastos in 
Traditio 8 (1952) 444-445; by R. M(outerde), Mélanges Univ. St. Joseph 29 TER 
358 f.; by W. Ensslin, B. Z. 46 (1953) 383 f. Je MSH: 
F. J. Velozo, A Lusitânia suévico-bizantina. Bracara Augusta 2 (1950) 115-154; 
241-256; 389-402; 4 (1952) 46-69 (wird fortgesetzt). 

R. Grosse, Las fuentes de la época visigoda y bizantinas. Ediciön y comenta- 
rio. [Fontes Hispaniae Antiquae, publ. de la Universidad de Barcelona, 9.] Barcelona, 
Libr. Bosch 1947. X S. ,1 Bl, 463 S. — S. 393-439 sind die einschlägigen Stellen für die 
Geschichte der iberischen Halbinsel von ca. 400-750 in der griechischen Originalsprache 
mit spanischer Erläuterung mitgeteilt. E F. D: 


E. Honigmann et A, Maricq, Recherches sur les Res gestae divi Saporis. [Mé- 
moires Cl. d. Lettr. de Acad. Roy. de Belg., Coll. in 8°, t. XLVII, Facs. 4.] Bruxelles, 
Palais des Académies 1953. 204 S., 4 Taf., Kate, 100 fr. — S. 54-60: Zum Perser- 
krieg des Kaisers Herakleios; vgl. unten S. 484. ED. 
A. Manvelichvili, Histoire de Géorgie. Pref. de J. Karst. 1951. 475 S. Mit Abb. A.B. 


C. Toumanoff, More on Iberia on the eve of Bagratid rule. Le Muséon 66 (1953) 
103, 104. — Petits suppléments au travail paru sous le méme titre dans la méme revue 


(cf. supra p. 229). Val: 
E. Albino, Uno storico duello: Romania-Gothia. Civilta Cattol. 104 (1953) 
666-672. S.G.M. 


A. Burmov, Slavj. napadenija sreséu Solun v „Cude sata na Sv. Dimitra“ 
i tjachn. chronologija (Die Belagerungen von Thessalonike durch die Slaven in d. 
„‚Mirac. S. Demetrii“ u. ihre Chronologie). — Siehe oben S. 451 f. F. D. 


J. Matl, Okzidentale oder eurasische Auffassung der slawischen Geschich- 
te? Saeculum 4 (1953) 288-312. — M. unterscheidet 1. eine europäische, 2. eine dualisti- 
sche (d. h. katholisch-romanisch-germanische und östliche griechisch-orthodox-byzantino- 
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slavische Welt als Gegensätze unterscheidende), 3. eine eurasische (d. h. das Ineinander- 
fließen europäischer und orientalisch-asiatischer Elemente für entscheidend haltende) 
These und vertritt im Grunde die letztere Auffassung hinsichtlich der Einwirkung des 
Orients vor allem in bezug auf die Volkskultur. — Es wird bei Beurteilung solch all- 
gemeiner, kategorisierender Fragen immer darauf ankommen, Wesentliches von Rand- 
erscheinungen zu unterscheiden; hierbei aber wird vielfach der subjektive Standpunkt 
des Betrachters hervortreten müssen. Daß die ostslavische Kultur in ihrem tiefsten We- 
sen von Byzanz geprägt ist, wird sich schon angesichts des geschichtlich faßbaren Vor- 
ganges seiner Eingliederung in die mittelalterliche christliche Kultur kaum leugnen las- 
sen; da anderseits die Wurzeln auch dieser byzantinischen ,,Mutter‘‘-Kultur helleni- 
stisch-römisch-christliche sind, behält auch die europäische" These durchaus ihre Gel- 
tung. Es ist dabei jedoch unbestreitbar lehrreich, wenn einmal sowohl die — zumeist in die 
Neuzeit fallenden — westlichen Kultureinflüsse wie auch der mongolisch-türkische Ein- 
schlag in der russischen Kultur herausgestellt und in seiner Bedeutung betont wird. — 
Vgl. meine Bemerkungen zu J. Bidlo in B. Z. 34 (1934) 431 f. SR 


A. Vucinich, The First Russian State: an appraisal of the Soviet theory. Spe- 
culum 28 (1953) 324-334. — Eine Kritik an der neueren, hauptsächlich durch B. D. Gre- 
kov und V. V. Mavrodin vertretenen Theorie, daß schon im 6. Jh. ein slavisches 
(und zwar russisches) Staatengebilde in Wolhynien bestanden habe. FD. 


G. Ostrogorsky, Konstantin Porfirogenit o Konstantinu Pogonatu (Konstan- 
tinos Porphyrogennetos und Konstantinos Pogonatos) (mit deutsch. Zsfg.). Zgodovinski 
Casopis 6-7 (1952-53) (= Kosov Zbornik) 116-123. — Wie E. W. Brooks, B. Z. 7 (1908) 
460 ff. nachwies, bezeichnete der Beiname Pogonatos ursprünglich Konstans II. (641-668) 
und wurde später irrtümlicherweise auf dessen Sohn Konstantin IV. (668-685) übertra- 
gen. Neben Münzbildern, die Konstans II. mit einem ungewöhnlich langen Bart zeigen, 
berief sich Brooks auch auf De caerim. p. 644, 15 Bonn. Doch ist auch in anderen Schrif- 
ten Konstantins VII. an mehreren Stellen von Konstantinos Pogonatos die Rede. Be- 
zeichnenderweise sind aber diese Angaben widersprechend: in De them., cap. ı, 30 Pert. 
und De adm. imp., cap. 21, 30 Mor.-Jenk. wird Konstantin IV. als Pogonatos bezeich- 
net;in De adm. imp., cap. 21, 9 und 46, d. i. nicht nur in derselben Schrift, sondern sogar 
in demselben Kapitel (vermutlich handelt es sich um Marginalnotizen), und De adm. 
imp., cap. 48, 28 wird er aber, ebenso wie in De caerim. p. 644, 15, als Sohn des Kon- 
stantinos Pogonatos zitiert. Der Beiname Pogonatos wurde also Konstantin IV. nicht 
erst durch die Logothetenchronik beigelegt, wie Brooks annahm. Die Angaben der 
Schriften des Konstantinos Porphyrogennetos spiegeln die Unstimmigkeiten wider, die 
über die Zueigung dieses Beinamens bestanden, und bieten so ein neues, charakteristi- 
sches Beispiel der in den konstantinischen Schriften nicht seltenen Widersprüche. V. I. 


A. A. Vasiliev f, L’entrée triomphale de l’empereur Justinien II à Thessa- 
lonique en 688. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 130.) - Bespr. von St. Kyriakides, Maxedo- 
vıx& 2 (1941/1952) (1953) 761-769. Mit 2 Tafeln. F.D, 
R. J. H. Jenkins, Cyprus between Byzantium and Islam A. D. 688-965. Studies 
pres. to D. M. Robinson II (1953) 1006-1014. — Kypros war auf Grund des Vertrages 
vom Jahre 688 im angegebenen Zeitraum Niemandsland, mußte freilich beiden Reichen 
Steuer entrichten und wurde von beiden Seiten gelegentlich als Flottenbasis benutzt. 
Während eines Zeitraumes von 9 Jahren war es von Basileios I. annektiert. FD! 
A. Bon, Le Péloponnése byzantin jusqu’en 1204. (Cf. supra 229.) — Rev. by 
P. Charanis, Am. Hist. Rev. 58 (1953) 85-87; by F. Thiriet, Rev. Et. Anc. 54 (1952) 
403-405. TM H. 
E. Griffe, Aux origines de l’État pontifical. A propos de la Donation de Constan- 
tin et de la Donation de Quierzy (753-755). Bulletin Litt. Eccl. 53 (72) (1952) 216-231. 

LH 


B. Grafenauer, V praSanje konca Kocljeve vlade v spodnji Panoniji (Zum Ende 
der Herrschaft Koceljs in Unterpannonien) (mit deutsch. Zsfg.). Zgodovinski Casopis 
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6-7 (1952-53) (= Kosov Zbornik) 171-190. — G. diskutiert die verschiedenen Interpre- 
tationen der Nachricht in De adm. imp. cap. 30 über den Aufstand der Kroaten 
gegen die Franken und schließt sich mit einigen neuen Argumenten der Ansicht von 
Dümmler, Hauptmann und F. Kos an, daß diese Nachricht auf den Aufstand des pan- 
nonischen Fürsten Ljudevit am Anfang des 9.Jh. wie auch auf die Christianisierung 
der Kroaten um diese Zeit zu beziehen sei. Val 


R.Folz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dansl’empiregermanique 
médiéval. [Publications de l’Universite de Dijon, 7.] Paris, Les Belles Lettres 1950. Pp. 
XXIV, 624. — Bien qu’il ait essentiellement pour but de suivre et de caractériser la trans- 
mission proprement dite de l’idée de Charlemagne du IXe au XVe s. au sein de l’em- 
pire germanique et que, d'autre part, il n’évoque que très occasionnellement le parallele 
byzantin — les pages consacrées a la Chanson de Roland ignorent tout des hypotheses 
émises naguére par H. Grégoire — l’ouvrage interesse néanmoins nos disciplines en ce 
qu’il touche aux problèmes majeurs de l’idée de domination universelle, de la continuité 
de l’empire romain, de son transfert et de son salut. Vel. 


R.Guilland, Les patrices strateges byzantins en Italie Méridionale de l’a- 
venement de Basile Ief à la mort de Léon VI (867-912). Contribution à la pros- 
opographie de Empire Byzantin. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 377-386. — Namen-, Titel- und Ortsregister sind der Studie bei- 
gefügt. FD; 


Monsign. G. Ruotolo, Ugento- Leuca — Alessano. Cenni storici e attualità. 
Siena, Cantagalli (1952) Pp. 343 in 8° picc. — Circa i rapporti delle tre cittadine dell’ 
estrema penisola Salentina con Bisanzio; v. pp. 46-41: Culto ed arte bizantini; 105-109: 
Ugento centro diocesi; 105-109: Dipendenza di Leuca dall’Oriente; 150-155: Abbazia 
di S. Maria di Lomito, dove si accenna a S. Nicola di Casole; 159-164: Fondazione di 
Alessano. Origine della Diocesi. S. G. M. 


M. Tadin, La politica antibizantina di Giovanni di Venezia. Atti VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 477 (Auszug). — Der Priester 
Johannes von Venedig, Mitglied einer Gesandtschaft Svatopluks an Konig Ludwig 
den Deutschen (874) und Vertrauensmann des Papstes Johannes VIII., ist ein ausge- 
sprochener Gegenspieler der byzantinischen Politik, besonders in Dalmatien, wo er den 
Bestrebungen des Kaisers Basileios I., Dalmatien mit dem Patriarchat von Konstanti- 
nopel zu verbinden, mit Erfolg entgegentrat. EAD 


Gy. Moravcsik, Bizánc és a magyarság (Byzanz und das Ungartum). [Populär- 
wissenschaftliche Reihe, hrsg. von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 3.] 
Budapest. Akademischer Verlag 1953. 119 S. Mit 16 Taf. u. 1 geneal. Tab. — Populär 
gehaltenes Werk, für weitere Kreise bestimmt. Der I. Teil gibt ein kurzes zusammen- 
fassendes Bild der byzantinischen Studien, des byzantinischen Staates, der Gesellschaft 
und Kultur sowie ihrer Wirkung auf fremde Völker. Im II. Hauptteil behandle ich auf 
Grund eigener und fremder Forschungen in folgenden Abschnitten die Beziehungen 
zwischen Ungarn und Byzanz: 1. Die in Entstehung begriffenen Ungarn an der Nord- 
grenze des byzantinischen Reiches. 2. Zeitalter der Landnahme und der Streifzüge. 
3. Die Rolle der byzantinischen Kirche. 4. Byzantinische Orientierung. 5. Kampf gegen 
den byzantinischen Eroberungsdrang. 6. Plan einer byzantinisch-ungarischen Union. 
7. Kriegerischer Beistand für Byzanz. 8. Wirkung der byzantinischen Kultur. Abschlie- 
Bend eine bibliographische Übersicht der wichtigsten Quellen und der neuesten 
Fachliteratur. Die 16 Tafeln enthalten Reproduktionen byzantinischer Miniaturen, 
Email- und Mosaikbilder, verschiedener Kunstgegenstände und Handschriften, die sich 
auf die byzantinisch-ungarischen Ereignisse beziehen. Die genealogische Tafel stellt die 
ehelichen Verbindungen zwischen dem Arpadenhaus und den byzantinischen Herrscher- 
familien dar. Gy. M. 


R. H. Dolley, The Lord High Admiral Eustathios Argyros and the betrayal 
of Taormina to the African Arabs in 902. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. 
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(1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 340-353. — Versuch einer Ehrenrettung des 
Admirals Eustathios Argyros gegeniiber dem Vorwurf der verraterischen Preis- 
gabe von Taormina (902), wegen dessen der Admiral von Kaiser Leon VI. zum Tode 
verurteilt; er wurde dann aber begnadigt und schon nach wenigen Monaten wieder 
mit der Führung des Themas Charsianon betraut und war 904 wieder Flottenkom- 
mandant. Dieser Versuch rechnet mit zahlreichen Unbekannten und einer nicht un- 
bestrittenen chronologischen Einreihung der Ereignisse und ist, wie der Verf. selbst 
hervorhebt, ,,nur eine Hypothese“. F.D. 


R. J. H. Jenkins, The emperor Alexanderand the Saracen prisoners. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell.7) (1953) 389-393. — Nach einem 
Berichte von al-Tanuhi veranlaßte der Araber-Vezir Ali ibn Isa (913-917 und 926-929) eine 
Gesandtschaft nach K/pel, um Beschwerde zu fiihren tiber angeblich schlechte Be- 
handlung der sarazenischen Gefangenen, die dieser Gesandtschaft dann aber neu geklei- 
det, freilich schlecht aussehend, vorgefiihrt wurden. Die schlechte Behandlung soll nach 
al-Tanuhi eingetreten sein, als ,,zwei junge Kaiser“ auf den Thron gekommen waren. — 
J. bringt mit diesem Berichte tiberzeugend einen Brief des Ptr. Nikolaos in Zusammen- 
hang, welcher dem Kalifen die gute Behandlung der Gefangenen versichert. Beziiglich 
der Datierung méchte er an den Regierungsantritt des Kaisers Alexandros denken 
(913); dies ist aber angesichts des Ausdruckes ,,zwei junge Kaiser“ bei al-Tahuni nicht 
gerade sehr wahrscheinlich. V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constanti- 
nople n. 659 (den J. nicht herangezogen hat), setzt den Brief des Ptr. Nikolaos in das 
Jahr 917, also gerade in jenen Zeitraum, in welchem, entsprechend der Ausdrucks- 
weise des Ptr., nur ein Kaiser vorhanden war und ein Gefangenenaustausch (917) 
stattfand. Hat al-Tanuhi die Situation mit derjenigen nach dem 20. Mai 921 ver- 
wechselt ? A Rafi, 


Gy. Györffy, A szavaszentdemeteri görög monostor XII. századi birtokösz- 
szeiräsa I-II (Ein Grundbesitzkataster des griechischen Klosters von Szävaszent- 
demeter aus dem XII. Jahrhundert I-II.) A Magyar Tudományos Akadémia társa- 
dalmi-tôrténeti tudományok osztályának közleményei, 2 (Budapest 1952) 325-362; 
3 (1953) 69-104. — Mit triftigen Gründen beweist Gy., daß jener Teil der am 29. Jänner 
1218 veröffentlichten Bulle des Papstes Honorius III., welcher die ungarischen Güter der 
Laura St. Theodosios zu Jerusalem aufzählt, nichts anderes ist als eine Übersetzung der 
zwischen 1193-1196 entstandenen griechischen Urkunde des ungarischen Königs Bela III., 
in welcher dieser die Güter des Basilianerklosters zu Szävaszentdemeter (Mitrovica) zu- 
sammenstellte und der Laura zu Jerusalem vermachte. Das Kloster erhielt schon am 
Anfang des XII. Jh. Gaben von den Russenfürsten Vasilko Rastislavié und Vladimir 
Volodarevié und wurde später durch ungarische königliche Gaben weiterer 20 Güter 
teilhaftig. Bela III. schenkte dann das Kloster samt Zubehör der Laura in Jerusalem. — 
Anschließend daran werden im Aufsatz auch andere Fragen, wie die Geschichte von 
Sirmium und Mitrovica im Altertum und zur Zeit der Völkerwanderung, die Verbin- 
dungen zwischen dem Ungarnkönig Stefan I. und dem byzantinischen Kaiser Basileios II., 
das Verhältnis zwischen den beiden orthodoxen Bistümern von Szerem und Bäcs, usw. 
erörtert. Diese Forschungen bereichern unsere Kenntnisse über die Rolle der byzantini- 
schen Kirche in Ungarn durch viele neue und bemerkenswerte Ergebnisse. Gy.M. 


M. Canard, Histoire de la dynastie des Hämdanides de Jazira et de Syrie. 
[Publications de la Faculté des Lettres d’Alger, Ile Serie, t. 21.] Alger 1951, Pp. XVI, 
863. NAS 


St. Runciman, A history of the Crusades. T. I. (cf. 45 [1952] 469.) — Rec. par G. 
Culkin, Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 290-292; par A. C. Krey, Amer. Hist. Rev. 58 (1953) 
590-592; par B. Lewis, Bull. Orient. Stud. 15 (1953) 397-399. Wet 2 


St. Runciman, A History of the Crusades, II. (Vgl. oben 230.) — Besprochen von 
F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 384-386. BD, 
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J.H. Hill and L. L. Hill, The Convention of Alexius Comnenus and Raymond 
of Saint Gilles. Am. Hist. Rev. 58 (1953) 322-327. — H. cites evidence from Raymond’s 
previous conventions in the Languedoc, or similar contemporary conventions, to con- 
firm the view that in his oath to Alexius R. was promising to safeguard A. in present and 
future possessions without any question of vassalage. ieee 


R. Le Tourneau, Damas de 1075 4 1154. Traduction annotée d’un fragment 
del’Histoire de Damas d’Ibn Al-Qalänisi. Damaskus, Institut Français de Damas 
1952. XXI, 375 S., 2 Karten. - Nach der Anzeige von A. des M., Rev. Hist. Eccl. 48 
(1953) 430 eine französische Übersetzung dieses für die Geschichte der Kreuzzüge, be- 
sonders für diejenige Syriens während dieser Zeit, wichtigen Textes, welche gegenüber 
der Übersetzung von Gibb einen klaren Fortschritt bedeute. F.D. 


J. Richard, Le comté de Tripoli sous la dynastie toulousaine (1102-1187). 
[Bibliotheque Archéologique et Historique, 39.] Paris, Geuthner 1945. VII, 94 S., 
6 Kart. 4°. - Bespr. von V. Laurent, Rev. Et. Byz. 8 (1951) 281 f. RD: 


R.Cessi, Venezia e la quarta crociata, Archivio Veneto V 48-49 (1951) 1-52. — 
Interessano: 1. I latini in Oriente alla fine del secolo XIII; 5. L’offerta di Alessio; 6. In 
vista di Costantinopoli; 7. La restaurazione; e 8. La soluzione ‚‚latina‘ della crisi costan- 
tinopolitana. S.G.M. 


R. L. Wolff, Hopf’s so-called „Fragmentum“ of Marino Sanudo Torcello. 
The Joshua Starr Memorial Volume (= Jewish Social Studies, Publications, 5) (1953) 
149-159. — W. gibt das von Hopf so bezeichnete und dem Marino Sanudo Torcello zu- 
geschriebene ,,Fragmentum‘ aus einer bisher nicht benützten Hs (O = Oxon. Laud. 
Misc. 587) neu heraus; es ist ein kurzer Überblick über die Geschichte der Bemü- 
hungen der Lateiner um die Wiedereroberung Konstantinopels nach der 
Regierung Balduins I. (lateinisch). Die hier veröffentlichte Version ist an einigen Text- 
stellen besser als die bisher bekannte und läßt im übrigen erkennen, daß es sich nicht um 
ein „Fragment“, sondern um die, wie sich bestätigt, tatsächlich Sanudo gehörige Er- 
gänzung zur Geschichte der Eroberung Konstantinopels von Villehardouin ist. F.D. 


R. Cessi, Politica ed economia di Venezia nel trecento. Saggi. Roma, Ediz. di 
Storia e Letteratura 1952. Pp. 282 gr. 80. — Ci sono riferimenti storici ed economici a 
Bisanzio e al Levante. L’ultimo saggio: Venezia e l’acquisto di Nauplia ed Argo € 
ripubblicato dal Nuovo Archivio Veneto, Nuova Ser. 30. S. G. M. 


G. D. Serra, Postille in margine alla Storia di Genova, vol. II di U. Formen- 
tini. Rivista Studi Liguri 17 (1951) 225-240. — Interessano le postille a pp. 233-236 al 
capitolo L’eta bizantina. - S.G.M. 


M. Dendias, Arevéčerç ueraËd adroxdövov xal npoopbywv év ’Hrelpo perd 
75 1204 xal h dxoAoudndeioa Eroıxıorixh moArtexy. — Atti VIII Congr. Intern. 
di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 302-306. — Ausgehend von 
einem Briefe des Metropoliten Johannes Apokaukos von Naupaktos, welchen D.- m. E. 
irrig — in das Jahr 1232 (statt, wie bisher wohl richtig angenommen, 1217) setzt, be- 
handelt D. die durch den Despoten Michael I. Dukas und dessen Nachfolger, Kaiser 
Theodoros von Thessalonike, erfolgte Ansiedlung von Flüchtlingen aus den 1204 
durch die Lateiner besetzten Gebieten in und um Ioannina sowie den Aufstand, wel- 
chen die Alteingesessenen gegen die entschädigungslose Beschlagnahme ihres Grund- 
besitzes zugunsten dieser Flüchtlinge durchführten. D. wundert sich über das Argu- 
ment, mit welchem der Metropolit den Aufständischen gegenüber das Verfahren des 
Despoten (Kaisers) rechtfertigt: sie seien nicht Erbeigentümer dieser Besitzungen, 
sondern verfügungsberechtigt sei der Landesherr, der auch Ioannina im Kampfe er- 
obert habe; mag auch das letztere nicht zutreffen, so ist es doch in Byzanz - im Gegen- 
satz zu dem, was D. S. 306 darüber sagt - ein alter Grundsatz, daß das letzte Verfü- 
gungsrecht über Grund und Boden des Reiches dem Kaiser zusteht.; vgl. z. B. die 
Novelle Basileios’ II. v. J. 996 (Kaiserreg. 783): Ius Gr.-Rom. I (Zepi) 269, 22; auf 
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dieser Konzeption beruht ja auch der Anspruch des Staates auf Heimfall verlassener 
und verdorbener Giiter. F. D. 


M. Roncaglia, Frère Laurent de Portugal O. F. M. et sa légation en Orient 
(1245-1248). Bollet. Grottaf. 7 (1953) 33-44. — Die hier behandelte Gesandtschafts- 
reise bildet einen Teil der vom Konzil von Lyon angeregten diplomatischen Offensive 
gegen die drohende Mongolengefahr und sollte vor allem die Spannungen zwischen 
Griechen und Lateinern im Orient beseitigen helfen. Sie hatte mit den üblichen Schwie- 
rigkeiten zu kämpfen und verlief wie die meisten Versuche ähnlicher Art ziemlich er- 
gebnislos. Jah. 


C. Amantos, Giovanni Ducas Batatzis. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) 
I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 313 f. (Auszug). - Name und Familie der Vatatzai. —. 
Persönlichkeit des Kaisers Johannes Dukas Vatatzes. — Seine Vita als Heiliger, 
zu welcher A. auf einen bisher nicht benutzten Codex: Sinait. 2015 aufmerksam macht. 


F. D. 


D. Geanakoplos, Michael VIII Palaeologus and the Union of Lyon (1274). 
Harvard Theol. Rev. 46 (1953) 79-89. — “Schilderung der zweideutigen Haltung des Kai- 
sers dem Papste und den byzantinischen Untertanen gegenüber zur Zeit des Konzils von 
Lyon und bis 1282; diese Politik ist nur die ,,Erstreckung seiner früheren auf die Erhal- 
tung seines Thrones und Reiches gerichteten Lateinerpolitik auf die religiöse Ebene‘. — 
Der Aufsatz ist ein Teil eines ausführlicheren Kapitels in der vom Verf. vorbereiteten 
Monographie über Michaels VIII. Palaiologos Beziehungen zum Abendland. F. D: 


F. Soldevila, Le voyage de Marie de Brienne en Espagne. Atti VIII Congr. Int. 
di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 476 (Auszug). — S. hat in einem Re- 
gister Peters des GroBen von Katalanien-Aragon eine mit dem Februar 1269 datierte 
Notiz tiber die Anwesenheit einer mit Namen nicht genannten Kaiserin an dessen Hofe 
gefunden. Es handelt sich om Marie, die Gattin Balduins II., welche sich an ihren 
Vetter, den König Alfons von Kastilien, um Hilfe wandte. ED: 


V. Laurent, Les Vêpres Siciliennes et les dessous de la politique byzantine. 
Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 409-411. — 
Michael VIII. wendete im Augenblick héchster Bedrohung durch Karl von Anjou (1281/ 


82), die bewährten Abwehrmittel verstärkt an: im wesentlichen „Heiratsverbindungen 


und reichliches, überlegt verteiltes Gold“. Die von ihm nach Spanien übersandten Gelder 


aber haben den vom König Peter von Aragon unterstützten sizilischen Aufstand nicht 
hervorgerufen, sondern stellen wohl nur die von Konstanze von Hohenstaufen und dem 


aragonischen Hofe unablässig geforderten Rentenbezüge von deren Städtebesitz in 
Kleinasien dar und haben nur unterstützend zur Förderung der Unternehmung Peters 
beigetragen. F.D. 


K. M. Setton, Catalan Domination of Athens 1311-1388. (Cf. B. Z. 43 [1950] 
138.) — Rec. par P. Lemerle, Rev. Hist. 210 (1953) 112-114. VLI 


F. Cognasso, Rodi. Storia. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1076-78. S. G. M. 


A. K. Saru, Tò yraxdv moAtrevua &yà toùç aldvac. ’Erer. ‘Er. But. Er. 22 (1952) 
150-158. - In dieser jeglicher Dokumentation entbehrenden Übersicht findet man über 
die byzantinische Zeit nur einige wenige Sätze (S. 152). F. D. 


I. Ch. Pulos, "H &roixnoıs röv ’AABavavels Kopıvdlav. ’Eremmpls Mec. ’Apyetov 
3 (1950) 31-105. — Vgl. oben 437. Der Aufsatz ist wichtig für die Geschichte 
der Peloponnesim 15. Jh. F: D: 


A. Decei, L’expédition de Mircea I®T contre les Akinci de Karinovasi (1393). 
Rev. Et. Roum. 1 (1953) 130-151. — Interessant pour l’itineraire suivi par Mircea, 
l'étude des principaux points de passage à travers les Balkans et, sur le plan de la poli- 
tique générale, pour la diversion que constitua cette offensive roumaine au sud du Da- 
nube. Vii 
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C. Marinesco, Du nouveau sur les relations de Manuel II Paléologue (1391- 
1425) avec l'Espagne. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e 
Neoell. 7) (1953) 420-436. Mit Fasc. auf 2 Taf. — M. schildert unter Heranziehung z. T. 
unedierten Materials aus dem Archivo della Corona d’Aragon die lebhafte Tatigkeit, 
welche Manuel II. gelegentlich seiner Europareise fiir einen Kreuzzug im diplo- 
matischen Verkehr mit den Häusern von Aragon, Navarra und Kastilien 
sowie mit der Kurie in Avignon entfaltete. Er veröffentlicht dabei auch die Gold- 
siegelurkunden, welche Manuel seinen Reliquienschenkungen an den König von Navarra 
und an den Papst Benedikt XIII. beifügte, unter Hinweis auf die beinahe gleichzeitige 
Veröffentlichung derselben durch S. Cirac Estopafian (s. oben 209). - S. 425 f. 
erklärt M., daßes ihm nicht gelungen sei, die von C. Hopf und A. A. Vasiliev erwähnte 
entsprechende Urkunde für den König Johann I. von Portugal festzustellen. Über 
sie habe ich eine Nachricht von C. Erdmann t, der mir auf meine Anfrage unter dem 
24. 6. 1927 mitteilte, daß dieses Stück sich nach seinen Nachforschungen in der Sakri- 
stei des Klosters Batalha befunden habe, aber in jüngerer Zeit abhanden gekommen sei. 
Erdmann weist jedoch eine portugiesische Übersetzung des Stückes bei Luis de Sousa 
(Luis Cabecas), Historia de S. Domingos, Tom. I (Benfia 1623), Libro 6, cap. 17, Fol. 
335 nach, von der ich eine Abschrift besitze. Kaiser Manuel sendet auch an König Jo- 
hann I. von Portugal unter dem Datum Juni 1401 einen Kreuzpartikel sowie Reliquien 
der Apostelfürsten und anderer Heiligen. Der Wortlaut entspricht ziemlich genau der 
Urkunde für König Karl III. von Navarra. HD! 


R. Guilland, At eebe thy Biet éxxAnoers Kwvotaytivov IA’ tod Apaydron 
rpöc cwrnplav tio Kovoravrıvoundiewc. Ener. ‘Er. But. Er. 22 (1952) 60-74. - 
Das Verhalten Genuas und die Bemühungen des Kaisers bei den Ungarn, bei 
Alfons V. und bei Friedrich III. - Man sollte den letzten byzantinischen Kaiser 
nicht mehr den XI" nennen, nachdem B. Sinogowitz in B. Z. 45 (1952) 363 ff. 
nachgewiesen hat, daß Konstantinos Laskaris in den Jahren 1204/05 der 11. Haupt- 
kaiser dieses Namens gewesen ist. ED 
A. M. Schneidert, “EdAw à méAtc. Oriens 6 (1953) 1-9. - Eine Schilderung der Er- 
oberung Konstantinopels durch Mehmed II, hauptsächlich unter dem Gesichtspunkt 
der auf beiden Seiten verwendeten Kräfte (nach zumeist wenig bekannten Quellen). 
Das Ende war ,notwendig“, da die Stadt ohĥħe Hinterland zu keiner Zeit gehalten 


werden konnte. HAD: 
F. Dirimtekin, Le siege et la prise de Constantinople. Bulletin Tour. et Autom. 
Club de Turquie. S.-Abdr. aus N. 136 (Mai 1953). 15 S. Mit 16 Abb. FD: 


C. Amantos, La prise de Constantinople. 1453-1953. Le cing-centitme anniver- 
saire de la prise de Constantinople [= L’Hellénisme Contemporain II, 7, Fasc. hors 
série (Athen 1953)] 9-22. — Die äußere Geschichte des Falls von Konstantinopel. F.D. 


N. Moschopulos, Le siège et la prise de Constantinople selon les sources 
turques. 1453-1953. Le cing-centieme anniversaire de la prise de Constantinople 
[= L’Hellénisme Contemporain II, 7, Fasc. hors série (Athen 1953)] 23-40. — Die Ge- 
schichte des Ereignisses nach Aašik Paša Zade und nach Hodja-Saadeddin, deren Be- 
richte hier (zum Teil erstmalig) in französischer Übersetzung wiedergegeben werden. — 
S. 39 ff. ausführliche Quellenbibliographie. F.D. 


G. Kolias, Constantin Paléologue le dernier défenseur de Constantinople. 
1453-1953. Le cinq-centiéme anniversaire de la prise de Constantinople [= L’Hellenisme 
Contemporain, II serie, 7€ année, Fasc. hors série (Athen 1953)] 41-54. — Das Ereignis 
im Zusammenhang mit dem Lebenslauf des ungliicklichen Kaisers. FD. 


D. A. Zakythenos, La prise de Constantinople et la fin du moyen-äge. 1453- 
1953. Le cing-centieme anniversaire de la prise de Constantinople [= L’Hellenisme 
Contemporain II, 7, Fasc. hors série (Athen 1953)] 69-83. — Z. erörtert die Frage, wann 
der Begriff Mittelalter entstanden ist und welche Stellung der Fall Konstantinopels 
1453 in der Historiographie als „Endpunkt des Mittelalters“ eingenommen hat; die 
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Auffassung, daß dieses Ereignis einen epochalen Einschnitt im Geschichtsablauf be- 
deutet, ist zu allen Zeiten stark vertreten gewesen und beruht auf der zentralen Stellung 
des „Römischen Reiches‘ in unserem Geschichtsbild. Ped. 


N. B. Tomadakes, Répercussion immédiate de la prise de Constantinople. 
1453-1953. Le cinq-centiéme anniversaire de la prise de Constantinople [= L’Hellénisme 
Contemporain II, 7, Fasc. hors série (Athen 1953)] 55-68. — Die Wirkung der Ereig- 
nisses auf die politische Konstellation im Ägäischen Meer; die Reaktion des Westens 
unter Führung des Papsttums (der ‚„‚Kreuzzug‘‘ des Jahres 1456); die Reaktion in Ruß- 
land. F. D. 


D. A. Zakythenos, La prise de Constantinople, tournant dans la politique et 
l’économie européennes. 1453-1953. Le cinq-centième anniversaire de la prise de 
Constantinople [= L’Hellénisme Contemporain II, 7, Fasc. hors série (Athen 1953)] 85- 
102. — Mehmet II. übernahm mit Konstantinopel, dessen Einnahme den Übergang der 
Weltstadt xat’ &&oynv an den asiatischen Eroberer bedeutet, zugleich die Weltherr- 
schaftsgedanken der Bxoureïc, während sich im Westen die christliche Solidarität nach 
nochmaligem Aufflackern des Kreuzzugsgedankens um 1530 totläuft. Wirtschafts- 
geschichtlich bedeutet die Eroberung von Konstantinopel, der im Laufe eines Jahrhun- 
derts die Liquidierung der christlichen Orientstaaten am Rande des Mittelmeers durch 
das als Landmacht strukturierte Osmanenreich folgt, die Lahmlegung des bisher wirt- 
schaftlich auch für das Abendland ausschlaggebend gewesenen Mittelmeerhandels und 
die Schließung des Schwarzen Meeres für die italienischen Handelsstaaten. Die damit 
heraufbeschworene Krise bildete einen mächtigen Faktor für den Drang der entwickel- 
ten Nationalstaaten des Westens hinaus auf die Ozeane (Entdeckung Amerikas und 
portugiesische Kolonisation in Indien). F.D. 
G. Th. Zoras, Orientations idéologiques et politiques avant et aprés la 
chute de Constantinople. 1453-1953. Le cinq-centiéme anniversaire de la prise de 
Constantinople [= L’Hellenisme Contemporain II, 7, Fasc. hors serie (Athen 1953)] 
103-123. — Vor der Einnahme der Stadt stehen die Befürworter der kirchlichen Union. 
und der daraus sich ergebenden Solidarität in der Abwehr der türkischen Bedrohung 
den radikalen Gegnern jeglicher Konzession an das papistische Abendland, Barlaamiten 
und Hesychasten, Platoniker und Aristoteliker, einander gegenüber. Nach der Katastro- 
phe sucht man das Heil in den verschiedensten Lösungen: Besinnung auf den eigenen 
Sittenverfall; Hoffnung auf die Hilfe der westlichen Christenheit (Bessarion und andere 
im Westen tätige griechische Gelehrte); Zusammenarbeit mit den Türken (Amirutzes); 
Versuche der Bekehrung des Eroberers zum Christentum (Filelfo, Pius II.); Verschmel- 
zung der Völker unter Hervorhebung der gemeinsamen Elemente des Bekenntnisses 
(Georgios von Trapezunt); schließlich Glaube an die eigene Kraft der Nation, die zur 
Befreiung führen kann (Matthaios ó Mupalov). KE 
I. T. Pampukes, "H xaraduoıs tio adroxparopiac thc Tpareloüvros xal 6 
Tedpytocg ’Auıpobring, Athen 1951. — Zitiert nach ’Erer. ‘Er. But. Er. 22 (1952) 
114, À: 1- ED: 
F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstürmer einer Zeiten- 
wende. Mit 38 Abbildungen und Karten und 24 Taf. und Abb. i. Text. München. F. Bruck- 
mann (1953). XIV S., 1 Bl., 592 S., 24 Taf. gr. 8°. 36 2.M.- Wird besprochen. F.D. 


B.INNERE GESCHICHTE 


K. Roth f, Cultura del Imperio Bizantino. Tercera edición. [Collectién Labor, 
Seccién VI: Ciencias Histéricas, No. 82.] Barcelona. Editorial Labor S. A. (1947) 
160 S., 1 Bl., 18 teils farb. Tafeln, zahlr. Abb.. — Es ist höchst erfreulich, daß diese spa~ 
nische Sammlung populärwissenschaftlicher Darstellungen, wie sie etwa unserer Gö- 
schen-Sammlung entspricht, auch die byzantinische Kulturgeschichte in ihren Rahmers 
aufgenommen hat, und zwar, wie man sieht, nicht ohne buchhändlerischen Erfolg. Doch, 
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erweist sich das Werkchen bei näherem Zusehen als eine unveränderte Übersetzung der 
deutschen Göschennummer 787 aus dem Jahre 1919. Dieses letztere Büchlein ist, wie es 
A. Heisenberg B. Z. 24 (1924) 212 kurz und richtig charakterisierte, eine „geschickte 
Zusammenfassung der Ergebnisse der Forschung“. Aber ein solches ,,Repetitorium“ 
im Jahre 1947 „mit Haut und Haar“, also samt der bis 1910 (!) reichenden Bibliographie 
und samt der Einleitung, einfach unverändert zu übersetzen und nach einem Drittel- 
Jahrhundert gutgläubigen Lesern vorzusetzen, dürfte doch zu weit gehen;.man hätte doch 
wohl wenigstens versuchen sollen, das Büchlein nach den Erfordernissen der Wissen- 
schaft, die ja seitdem nicht stillgestanden ist, zu modernisieren und z. B. auch den Strzy- 
gowsky-Komplex, welchem der Verf. im Übermaß verfallen war, etwas abzumildern. — 
Die Ausstattung mit gut ausgewählten Abbildungen im Text und auf Tafeln ist für Büch- 
lein dieser Art vorbildlich. PAD 


P. Lemerle, La civilisation byzantine à propos d’un livre récent. Rev. Hist. 
210 (1953) 23-33. — Présentation du tome III de ouvrage Le Monde byzantin de L. 
Bréhier avec indication de travaux récents ou peu connus, non utilisés par l’auteur. V.L. 


P. Chalus, Byzance vue par Louis Bréhier. Fédération, Revue de l’ordre vivant, 


| mai 1953 p. 445-451. VAL: 


|  F. Dölger, Byzance facteur oublié de l’histoire culturelle de l’Europe. 


Fédération. Revue de l’ordre vivant, mai 1953, p. 400-407. — Ce que Byzance, sans 
intervention voulue, fut pour l’Europe ,,par l’effet seul de son existence, comme insti- 
tution politique et culturelle, comme réservoir des valeurs spirituelles et artistiques les 
plus anciennes, comme gardien d’une tradition séculaire‘, VAL 
P. Vaczy, Culte impérial et adoration chrétienne des images. Atti VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 487 (Auszug). — Zur byzan- 
tinischen Gepflogenheit, die Bilder ,,anzubeten‘‘, hat das Fortwirken der heidnischen 
Gewohnheit der kniefalligen Verehrung der Kaiserbilder, gedanklich auch die 
Vorstellung von Christus als ‚‚Basileus“, beigetragen. F.D. 


H. Mattingly, The imperial „Vota“. Second Part. Proceedings Brit. Acad. 1951, 
S. 219-268. — M. setzt hier seine Sammlung der bekannten Vota (mit Kommentar) fiir 
die Zeit von 305-467 fort und berührt damit unser Berichtsgebiet (vgl. den I. Teil der 
Untersuchung in Proceedings 1950). EAD 


H. P. L’Orange, Studies on the iconography of cosmic king in the ancient 
world. [Instituttet for sammenlignende kulturforskning. Ser. A: Forelesninger, 23.] 
Oslo, H. Aschehoug & Co. 1953. 205 S. Mit 140 Abb. — Der Verf. führt hier seine Unter- 
suchungen über die ikonographische Ausformung der Darstellungen des Weltkönigs 
fort. Von den altorientalischen Formen ausgehend verfolgt er die Wandlungen der Aus- 
drucksformen der Herrschergeste bis in die christliche Zeit hinein. Unter anderem wird die 
byzantinische Prokypsis behandelt und ihr Ursprung in der Erhebung des Kai- 
sers zum So] /nvictus im 3.Jh. gesucht. Auch die verschiedenen Darstellungen des welt- 
beherrschenden Gottes, des Christus Pantokrator und des Khusrau-Lucifer bzw. Alex- 
ander-Lucifer werden beriicksichtigt. E.G: 


G. D. Daskalakes, "H alwvia éAAnvixh ldéa rc Bulavrivñc abroxparoplac. 
S.-Abdr. aus ’Apyetov Nopodoytac 4 (1953). 38 S.— D. hebt die griechische Kompo- 
nente der byzantinischen Kaiseridee hervor und setzt sie mit der Meydan 
t8éa gleich. E- D. 
O. F. Winter, Klientelkönige im römischen und byzantinischen Reich. Jahr- 
buch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 35-50. — Der Aufsatz gilt in erster Linie dem römischen 
Klientelkönigtum. S. 42-45 wird auf die Fälle in Ostrom bis zum 6. Jh. hingewiesen. 
Die Institution ist als Grundlage der ideellen byzantinischen Herrschaft über die Oiku- 
mene zutreffend aus der römischen Kontinuität abgeleitet. ED: 
F. Délger, Brüderlichkeit der Fürsten. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II 
(1953) 641-646. — Darstellung der Institution im Rahmen der vom byzantinischen Kai- 
ser präsidierten ,,Familie der Fürsten“, FD: 
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F. W. Deichmann, Contributi all’iconografia e al significato storico dei 
mosaici imperiali in S. Vitale. Felix Ravenna, Fasc. 60 (1952) 5-20. Mit 3 Abb. — 
Die porträtmäßige Darstellung und Hervorhebung des Erzbischofs Maximian auf 
dem Kaiserbild und die ebenfalls auffallende Betonung der Gestalt Theodoras auf dem 
Gegenstück (die Nische als Zeichen der Kaiserwürde) haben symbolische Bedeutung. 
Maximian vor dem Kaiser schreitend betont die gelasianische Auffassung des Nebenein- 
anders von sacrata auctoritas pontificum und regalis potestas. Die-Hervorhebung Theo- 
doras (auch im Vergleich zu Justinian) deutet - nach D.- an, daß der vom Papst Vigi- 
lius geweihte Erzbischof von Ravenna (ebenso wie der Papst) zur Hofpartei Theodoras 
gehört. Danach würde es sich um eine von Maximian konzipierte demonstrative Dar- 
stellung einer (sehr persönlichen) Auffassung des Verhältnisses von Staat und Kirche 
handeln. F. D. 


M. Canard, La procession du Nouvel An chez les Fatimides. Annales Inst. 
d’Et. Orient. 10 (1952) 364-398. — Eine Ergänzung zu dem oben 233 notierten Aufsatz 
dess. Verf.: die französische Übersetzung der bei Magrisi und QalgaSandi erhaltenen, _ 
aus dem 12. Jh. stammenden Beschreibung der Neujahrsprozession durch Ibn at’- 
T’uwair. Auch hier erinnert wiederum vieles (die Ausrüstung der Würdenträger mit Stä- 
ben, welche in Knäufe enden; die Bestimmung, daß der Kalif allein im Palaste reiten 
darf; das Erheben der Vorhänge, nachdem der Kalif in seiner vergitterten Loge auf 
prächtigem Throne Platz genommen hat, [vgl. die Prokypsis]; die Prozession durch die 
Stadt; die Tintenfaßträger; die „Franken“ im Festgefolge des Kalifen u. a.) an das by- 
zantinische Zeremoniell; es stammt jedoch vielleicht aus gemeinsamer Quelle. F. D. 


A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204). Ostkirchl. Stud. 2 
(1953) 1-35; 89-109. (Zur Forts.). — M. untersucht hier mit gewohnter Gründlichkeit 
die Frage, welche Macht der Kaiser in der Ostkirche ausiibte. Die Masse des 
Quellenmaterials, welches er heranzieht, diirfte nun auch dem hartnackigsten Skeptiker 
keinen Zweifel mehr lassen, daß der byzantinische Kaiser sich als absoluten Herrn 
auch über die Kirche fühlte und daß diese seine Rechte auch theoretisch von den 
byzantinischen Kanonisten, praktisch von den Patriarchen und von der Synode — von 
wenigen Versuchen der Auflehnung abgesehen — anerkannt wurden. Von einer angeb- 
lichen Zweigewaltenlehre bleibt nichts übrig. M. verfolgt die Äußerungen dieser kirch- 
lichen Macht der Kaiser hinsichtlich der Idee und der „Herrschaftszeichen“, hinsicht- 
lich seines Eingreifens in die Bestimmung der Bistumsgrenzen, ferner hinsichtlich der 
faktischen Ernennung der Patriarchen von Konstantinopel, Antiocheia und Jerusalem! 
(Dreiervorschlag der Synode, Ernennung durch den Kaiser), der Inhaber der autoke- 
phalen Stühle von Kypros, Achrida und Kiev, der Abte der freien?" (kaiserlichen) Klö- 
ster, der Bestätigung der römischen Päpste (bis 741) und der Verleihung des Palliums (als 
eines ursprünglich kaiserlichen Gewandstückes). Zeitlich umfaßt die Abhandlung die 
Jahre 843-1204, geht aber, um die Entwicklung zu zeigen, gelegentlich auch beträcht- 
lich nach unten wie nach oben über diese Zeitgrenzen hinaus. Man möchte gerne hoffen, 
daß diese wichtige Untersuchung nach Abschluß auch als Broschüre erscheint. — S. 31. 
Z. 3 lies rpoß&AMerau; S. 101, Z. 24 lies Amathus. KE 


R. Guilland, Originalité et importance del" Administration byzantine. Fédé- 
ration. Revue de l’ordre vivant, mai 1953, pp. 408-418. V. Ey} 


W. Ensslin, Der Kaiser Herakleios und die Themenverfassung. B. Z. 46 (1953) 
362-368. F. DL 


G. Novak, L’amministrazione e la divisone nelle città bizantine della Dal- 
mazia. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (195344 
382 (Auszug). — Die Bevölkerung der dalmatinischen Städte gliedert sich bis zum: 
9. Jh. in 4 soziale Klassen: Klerus, Vornehme, Volk und Soldaten. Unter diesen spielen 
die letzteren die wichtigste Rolle, fallen aber vom 9. Jh. an weg. Die soziale Gliederung 
setzt sich im übrigen bis zum Übergang der Städte an Ungatn (Anf. 12. Jh.) fort. — Vgl 
die Notiz B. Z. 45 (1952) 193. F.D 
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W. Ensslin, Zur Verwaltung Siziliens vom Ende des weströmischen Reiches 
bis zum Beginn der Themenverfassung. Atti Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I 
(= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 355-364. — Sizilien behält während dieser Zeit eine ge- 
wisse Ausnahmestellung als Krongut, auch bei der Neuordnung der Verhältnisse Ita- 
liens durch die Sanctio Pragmatica v.J.554. Unter den Goten waltete der Comes patri- 
monit (über dessen Stellung und Aufgaben der Aufsatz unterrichtet), während Justinian I. 
wieder imstar antiquitatis Sizilien durch einen praetor Siciliae verwalten ließ (letzter 
bekannter Pr. S.: 600). S. 362 behandelt E. die umstrittene Frage, wann Sizilien in ein 
Thema umgewandelt wurde. E. möchte die Wende des 7./8. Jh. annehmen. Es sei in- 
dessen auf die Darlegungen von D. Ricotti Prina, Numismatica 1950 (vgl. B. Z. 45 
[1952] 252) aufmerksam gemacht, welcher die Erhebung Siziliens zum Thema aus 
numismatischen Gründen ,,in modo inconfutabile“ um das Jahr 644 erfolgt sein läßt. F.D. 


L. Casson, The administration of Byzantine and early Arab Palestine. 
Aegyptus 32 (Raccolta in on. di G. Vitelli 3) (1953) 54-60. S.G.M. 


E. Eickhoff, Tema e ducato di Calabria (Per la storia dell’ organizzazione 
dell’ Italia meridionale Bizantina). Archivio Stor. Cal. e Luc. 21 (1952) 105-118. 
i S.G.M. 


D. A. Zakythenos, Medétat mepl tH¢ Storxntixys Siatpécews xal Tic Zap. 
ang dıoınnoewstvr@ BuCavtivg Kpdrer. "Emer. ‘Er. But. Er. 22 (1952) 159-182. - 
Fortsetzung des zuletzt B. Z. 45 (1952) 474 zitierten Artikels. Hier wird Thrakien 
nach der Partitio Imperii v. J. 1204 behandelt. - Es wäre sehr wünschenswert, wenn 
dieser Artikelreihe, die vielleicht auch zusammenhängend als Broschüre erscheinen 
könnte, am Schluß ein Register aller vorkommenden Ortsnamen (in allen ihren z. T. 
verderbten Formen) beigefügt werden könnte. PD. 


M. Dendias, Zvu Bor) elc ta rc dpyavooewc xal Aeuroupylac THs droıchoewg 
év tõ BuCavtivG Kpdrer mepl thv ènoyhv týs nò tõv Dpéyxwv xaralboewc 
«broü. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
307-322. — Ein Versuch, an Hand der ,,Partitio Regni Graeciae“ v. J. 1204 die Ter- 
mini &rapyxia, xaremavlxıov, Sprov, Enloxedıs, Siaxpatnorc, yaxprouvAæpérov, 
réAt und vf#coc als verwaltungsrechtliche Begriffe zu klären. Dieser Versuch wird 
mit veralteter Literatur und auf Grund sehr beschränkter Quellenkenntnis unter- 
nommen. Dem Verf. ist nicht einmal die seit 1941 in den Bänden der ’Erernplc ‘Etap. 
But. Er. 17-22 durchlaufende, von derselben Quelle ausgehende, weit gründlichere 
Untersuchung seines Universitätskollegen D. A. Zakythenos bekannt (vgl. B. Z. 42 
[1943/49] 326; 43 [1950] 150; 447; 45 [1952] 474) noch die für solche Untersuchun- 
gen ebenfalls unentbehrliche Arbeit von St. Kyriakides, BuCavtwal’Meaérat II-V 
(vgl. B. Z. 40 [1940] 180-191). F.D. 
M. Dendias, ZvußoAn cic thy perétny ts Onuoolac Storxnoewc tv KaraBola 
xal Zeile und robs Noppavdods hyepdvac. "H Staxpdryaic de Stoixntix) rept- 
géperx. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
299 f. - D. weist für den Ausdruck dıaxp&rnoıg für ,, Machtbereich“‘ auf eine latei- 
nische Urkunde des Fiirsten Roger I. von Sizilien v. J. 1096 als vermeintlich ersten 
Beleg hin. Der Ausdruck, der vermutlich mehr appellativ als terminologisch fiir 
,,Machtbereich“‘ allgemein gebraucht wird, ist indessen viel älter; vgl. Konst. Por- 
phyr. De admin. imp. c. 45, 165; 174 Mor.-Jenk. in dieser Bedeutung. EXD: 


V. Leontowitsch, Verbindungslinien zwischen den ôffentlich-rechtlichen 
Institutionen des mittelalterlichen Sardiniens und dem ôffentlichen Recht 
des byzantinischen Reiches. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II 
(= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 334-349. — L. möchte den staatlichen Zusammen- 
hang Sardiniens mit dem byzantinischen Reiche bis in das 9. und 10. J h. erstrecken 
und bedient sich, mangels irgendwelcher über den Anfang des 8. Jh. hinausreichenden 
Quellenbelege, hierfür recht vager Argumente, die ebensogut zu genau gegenteiligen 
Schlüssen führen könnten. Die Dokumentation ist zudem recht mangelhaft und die 
31 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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Kenntnis der byzantinischen Verwaltungsgeschichte rudimentar. Wenn L. es z. B. S. 337 


für möglich hält, daß der armentariu in der ,,zentralen“ Verwaltung Sardiniens mit 4}: 
dem ,,Logotheten röv rowuviov‘* (so etwas gibt es nicht; gemeint ist der Aoyod&rng ray f 
&yeA@v; vgl. J. B. Bury, Admin. Syst. 111) zu tun habe, so fehlt hier jede Vorstellung f: 
davon, daß der Aoy. r@v &yeAüv allerdings ein Beamter der byzantinischen Zentral- |: 


regierung war, aber dort als Minister für die Zuchtanlagen der Pferde des Militärs 
erscheint, unter dessen otpatépyat er aufgezählt wird, daß aber eine Entsprechung auf 
der provinziellen Ebene den Prinzipien des byz. Verwaltungssystems widerspräche. — Sar- 
dinien dürfte vielmehr bald nach der Eroberung des Exarchats Afrika, zu welchem es 
gehörte, durch die Araber, also um 700, faktisch aus dem Verbande des byzantinischen 
Reiches ausgeschieden sein; die von L. angeführten ‚‚Verbindungslinien‘ lassen sich 


sämtlich aus spätrömischer Kontinuität erklären. rab: 

Ai. A. Christophilopulu, "H ovyxAntoc... (Cf. BZ 45 [1952] 187.) — Rev. by 
M. V. Anastos, in Traditio 8 (1952) 445-446. J.M.H. 4, 
G. Gigli, I srotectores ei domestici nel IV secolo. Atti Accad. dei Lincei VIII | 
(Rendiconti Cl. Mor., Stor. e Filol.) 4 (1949) 383-390. F-D 


J. Arias Ramos, Un curioso cargo enla burocrazia bizantina: el ,,Quaesitor.“ 
Revista Studios Polit. 42 (1952) 107—127. — Untersuchung über die Stellung und die Auf- 
gaben dieses 539 von Justinian neugeschaffenen Beamten. RF Da 


R. Pack, Ammianus and the Curia of Antioch. Class. Philol. 48 (1953) 80-85. — ; í 


P. cites evidence from Libanius to support the view that Ammianus may have been 


threatened with conscription for curial service during Julian’s reign. d ME 
R. Pack, Curiales in the Correspondence of Libanius. Am. Philol. Ass. Trans. 
and Proc. 82 (1951) 176-192. LATSIMEE 


R. Guilland, Vénalité et favoritisme à Byzance. Rev. Ét. Byz. 10 (1952) 35-46. 
- Über die eingebürgerte Sitte des Ämter- und Würdenkaufes, über die Bezüge 
der Würdenträger und deren Auszahlung. - Zu S.41, wo G. sagt, die Kirche habe 
ihren Mitgliedern nicht gestattet, Staatsfunktionen auszuüben, verweise ich doch auf 
Gregorios Xeros povaydc, ravurepriuog, Sixaropuaace xal dvaypapevs (vgl. m. Schatzk. 
n. 120, 9; dazu V. Grumel, Patr.-Reg. n. 946) oder auf Mıyanı ó uovaydc xal Umeorıuos 
6 ni ray noAıtıxöy rpxyudrov rpootéc (Attal. 296, 20). -S. 40, Anm. 3 lies &rıxodrlou- 
Rov st. xodtZovAov. B.D: 
G. Spyridakes, To Zpyov tod uırwrod xarà tò ’Erapyxıxdv BıßAlov Aëovroc 
rod Zopod. Mélanges O. et P Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 7 S. - Sp. nimmt an, 
daß der uırwarng des ’Erapxıxöv BıßXlov nicht nur die Monopolbestimmungen betr. 
das Weben von Seidenstoffen zu überwachen, sondern auch die Erlaubnis zum 
Betrieb von privaten Webereien zu erteilen und deren Kontrolle durchzuführen hatte. 
Von den Denunziationen verbotener Webetätigkeit an diesen, wie Sp. annimmt, auch 
in der Provinz amtierenden Beamten ist die Bedeutung des in den volkssprachlichen 
Dichtungen wiederholt begegnenden und gebietsweise heute noch lebendigen Wor- 
tes xatautt@vw abzuleiten. E,D. 
P. Lemerle, Philippes et la Macédoine Orientale ... (Vgl. B. Z. 43 [1950] ees 
Bespr. von St. Kyriakides, Maxedovixé 2 (1941/1952) (1953) 697-706. 

P. Lemerle, Note sur la date de trois documents athonites et sur trois SA 
tionnaires du XI siècle. Rev. Et. Byz. 10 (1952) 109-113. — Auf Grund der Kor- 
rektur bzw. Präzisierung der Daten der Urkunden: Actes de Lavra n. 32 (1069), Schatzk. 
n. 64 (1044 st. ,,1044 oder 1059“) sowie des in meiner Abhandlung Ein Fall slav. Ein- 
siedlung (vgl. oben 210 f.) edierten Stücks (1059 statt ,,1044, 1059 oder 1074“) vermag 
L. eine Reihenfolge der Schatzungsbeamten im Bereiche des Themas 
Boleros-Strymon-Thessalonike für den Zeitraum von 1042-1069 aufzu- 
stellen. F.D. 
Cl. Cahen, L’évolution de l’iqta‘ du IX au XIII siècle. Contribution à une his- 
toire comparée des sociétés médiévales. Annales Economies — Sociétés — Civilisations 
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(Paris 1952?) 25-52. — C. betont im Rahmen einer ausführlichen Darlegung der islami- 
schen Rechtsentwicklung auf dem Gebiete des Grundeigentums, daß die Institution 
der iqta‘ von Anfang an große Ähnlichkeit mit der emphyteutischen Verwertung des 
Staats- und Kirchenguts in Byzanz aufweist und sich auch weiter ganz parallel zur by- 
zantinischen Entfaltung des Pronoia-Systems entwickelt. Beide Entwicklungen stehen 
im Gegensatz zur westlichen Ausbildung des Feudalismus, auch bezüglich des Ausgangs- 
punktes, welcher in der östlichen ein gemischt natural- und geldwirtschaftlicher, im 
Westen ein viel stärker naturalwirtschaftlicher war. F.D. 


G. Ostrogorski, Pronija. (Vgl. oben S. 237.) — Bespr. von N. Filipović, Godišnjak 
Istor. Društva Bosne i Herceg. 4 (1952) 287-293. VAT 


I. Ševčenko, An important contribution to the social history of late Byzan- 
tium. Annals Ukrain. Acad. of Arts and Scienc. in the U.S. II, 4 (1952) 448-459. — Eine 
ausführliche Analyse des serbisch geschriebenen Werkes von G. Ostrogorsky, Pro- 
nija (vgl. vor. Notiz) mit beachtenswerten Beiträgen betr. die Frage des militärischen 
Charakters der Pronoia sowie mit Heranziehung weiterer Quellenstellen, vor allem aus 
den erzählenden historischen Quellen. Š. weist auf die Bedeutung der Rede des Kabasilas 
über die Konfiskation der Klostergüter hin, von welcher er eine Ausgabe vorbereitet. F.D. 


P.G.Valentini, Chiarimenti sulla natura della pronoia bizantina attraverso 
la documentazione della sua continuazione in Serbia e Albania. Atti VIII 
Congr. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 488-510. — Der Verf. 
kennt nicht die früheren Arbeiten über die byzantinische Pronoia, insbesondere nicht 
die Untersuchung von G. Ostrogorskyj (1951), in welcher gerade auch die serbische 
Pronoia ausführlich berücksichtigt ist. Das von ihm beigebrachte Material wird nichts- 
destoweniger von Nutzen sein. K FID: 


A. Piganiol, Un tarif fiscal du Bas-Empire. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz- 
(1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 447 (Auszug). — Uber eine von Ch. Saumagne 
in der Zeitschrift Karthago 1950 publizierte Inschrift aus Nordafrika aus dem Ende des 
4. Jh., welche u. a. den Mißbrauch der Fiskalität in dieser Zeit beleuchtet. F. D. 


C. Préaux, Le papyrus du Caire 57049 (Boak, The Journal of Juristic Pa- 
pyrologyl,1948). Chron. d'Ég.27 (1952) 247-253. — Diese Eingabe wegen unberech- 
tigter Eintreibung gehört zu dem Isidoros-Archiv (vgl. B. Z. 43 [1950] 154 zu Boak). 
Sie ist wichtig für das frühbyzantinische Steuerrecht, weil sie die Abgabe von ungemünz- 
tem Edelmetall belegt. Nunmehr geben O. Guéraud et H. C. Youtie, Notes sur P. 
Cairo-Boak 57049, Chron. d’Eg. 28 (1953) 147-153, neue Lesungen. Dabei erhalten 
wir das Versprechen einer baldigen zusammenfassenden Neupublikation des gesamten 
Archivs. > E: S. 


A. Era, Di una novella di Leone Isaurico e di una sua probabile applicazione 
in Sardegna. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) 
(1953) 323-330. — E. konfrontiert den ErlaB des Kaisers Leon III. vom Jahre 731, 
durch welchen die Steuer Siziliens und Calabriens erhöht und die Anlage von Kopfsteuer- 
listen für die Neugeborenen angeordnet wird (Kaiserreg. n. 300) mit einer Glosse des 
Accursius (s. XIII), welche durch ihren Wortlaut Kenntnis dieses aus Theophanes 
stammenden Berichtes verrät und hinzufügt, daß eine solche (nicht näher bestimmte) 
Zahlung noch zu seiner Zeit in Sardinien bei der Geburt eines männlichen oder weib- 
lichen Kindes Sitte sei; E. meint, Accursius habe durch einen Schüler oder auch durch 
den lange in Bologna gefangengehaltenen König Enzo von Sardinien Kenntnis von 
dieser Gewohnheit erhalten können, die sich also dort, wenn auch verändert, lange über 
den Untergang der Byzantinerherrschaft in Sardinien hinaus erhalten habe. — Man wird 
dieser Konstruktion begründete Zweifel entgegenbringen, so interessant es ist, daß Ac- 
cursius (wohl aus Anastasius Bibl.) Kenntnis von dem Berichte des Theophanes hatte. Im 
übrigen sind die Ausführungen E.s wertlos; seine Literaturkenntnis zu diesem in der 
neueren Literatur ja vielfach behandelten Problem (vgl. Kaiserreg. 300) bewegt sich im 
wesentlichen um Bonefidius und Goar; Anastasius wird in der Ausgabe des Bonner 
31° 
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Corpus (und somit in einem mangelhaften Texte) benutzt; die Ausführungen über 
zepadntiay, über welches bei dem von ihm genannten A. Deleage nichts zu finden ist, 
sind von rührender Ahnungslosigkeit. F.D. 


R. Rémondon, Papyrus grecs d’Apollönos Anö. 1953. — Besprochen von F. Döl- 


ger, B. Z. 46 (1953) 386-388. F. DS 


R. Rémondon, Ordre de paiements d’époque arabe pour l’impöt de capita- 
tion. Aegyptus 32 (Raccolta in on. di G. Vitelli 3) (1953) 257-264. — ,,Qu’on nous par- 
donne de nous être aventurés dans les confins de la papyrologie et des études arabes, 


dans ce ‚no man’s land‘ un peu déshérité.‘ S. G. M. 
G. Rouillard f, La vie rurale dans l’empire byzantin. Paris, Adrien- Maisonneuve 
1953. 207 S. — Wird besprochen. F: D. 


A. Chastagnol, Le ravitaillement de Rome en viande au Ve siècle. Rev. Hist. 


210 (1953) 13-22. FD? 


A. R. Lewis, Naval Power andTrade in the Mediterranean. (V. supra 237.) —Rec. 


di N. Cilento, Archivio Stor. Prov. Napol., S. 33 (1952) 267-271. Interessa p. 270, E 


dove si accentua che i contatti tra l’ambiente arabo-bizantino e quello occidentale non P 
si riducono soltanto, come potrebbe apparire dall’opera del L.. agli scambi commerciali: 


nella nota 1 si integra l’incompiutezza bibliografica del L., che ad eccezione dell’Amari © 


e del Cessi, non si è valso di alcuni dei numerosi contributi della storiografia italiana. "bk 


S. GM: 
L. C. West u. A. Ch. Johnson, Currency in Roman and Bez Egypt. (Vgl. B. Z. 


43 [1950] 232.) — Bespr. von A. Segrè, Aegyptus 27 (1947) 227-230. F. D. 
R.-H. Bautier, L’or et l’argent en Occident de la fin du XIIIe siècle au début 
du XIV® siècle. Comptes rendus de l’Acad. d Inscr. et B.-L. 1951, o. 160-174. — B., 
après avoir constaté qu’à la période envisagée l’Occident se vide de son argent au profit 


de l’Orient et l'Orient de son or aux dépens — on peut le dire — de l’Occident, voit la cause L 


de ce curieux phénomène essentiellement dans la conquête de l’Asie par les Mongols qui 
isolèrent l'Egypte de ses sources d’approvisionnements en épices comme en or. Tandis 
qu’Alexandrie passait sans tarder au monométalisme argent, Gênes et Venise, désertant 
son marché, se rendent maîtres de la Mer Noire et par ses ports commercent avec l’em- 
pire mongol dont l’économie repose tout entière sur l’argent. D’où la nécessité, pour 
payer étoffes et épices, de se procurer ce métal qui ainsi reflue vers l’Asie par Pintermé- 
diaire des marchands. Pour expliquer le mouvement parallèle, mais en sens inverse, de 
Vor, l’auteur écrit „que la domination génoise de la Mer Noire met le ravitaillement de 
l’empire et Constantinople même sous sa coupe: le blé, acheté contre argent dans la 
Mer Noire, est vendu contre hyperpéres d’or“. Conséquence: l’hyperpère devient une 
monnaie misérable! Cette explication me parait de la plus haute fantaisie. On ne saurait 
en effet parler de l’effondrement de l’hyperpère: 1. parce que, depuis environ la moité 
du XI® s., le marché en connaissait un nombre croissant de variétés (douze du temps de 
Pegolotti) de titre et de poids divers, 2. parce que, si les paiements se faisaient au moyen 
de ces espèces de titre et de poids divers, les calculs étaient basés sur le nomisma ou hy- 
perpère de titre plein, monnaie de compte jusqu’à la fin de l’empire. Il est à noter 
d’autre part que les émissions d’or à Byzance furent normales au début du XIVe s. Leur 
raréfaction progressive à partir du règne de Jean V Paléologue et leur disparition quasi 


totale ressortissent à d’autres causes, plus politiques que commerciales. Netz 
F. M. Heichelheim, Autonomous Price Trends in Egypt from Alexander the 
Great to Heraclius I. (Summary). Museum Helv. 10 (1953) 192. A. B. 


R. S. Lopez, Harmenopoulos and the downfall of the bezant. Téuoc Kovor. 
“Apuevorobdou (s. oben S. 405) (= ’Exiormu. ’Exetypts Maver. Ozacxdovixns, 6) (1952) 
111-125. — L. schildert das allmahliche Sinken des Vollgewichts und des Voll- 
gehalts des Nomismas, das in der 1.H. des 14. Jh. seinen Höhepunkt erreichte, und 
die damit zusammenhängende Zunahme von Fälschungsmöglichkeiten. Dafür erscheint 
es ihm als bezeichnend, daß Harmenopulos VI, 14, 3-4 die von ihm aus Procheiros 
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Nomos und Basiliken übernommene Bestimmung über die Bestrafung yon Münzfäl- 


5 hern durch Handabhauen schon nicht mehr versteht, indem erdas ovata rhxoTh seiner 
D Quelle als ,,Pragestock“‘, „Münzstempel‘ interpretiert. — Gegen die von L. auch hier 
ile Pwiederholte These, die erwähnte Strafbestimmung gehe auf Herakleios zurück (S. 120, 
D).fentschiedener S. 124), halte ich meine B. Z. 43 (1950) 244 erhobenen Bedenken aufrecht. 


n die Basiliken ist die Strafbestimmung aus dem Procheiros Nomos gekommen. F.D. 


-Mazzarino, Aspetti Socialidel Quarto Secolo. (Cf. above 388 and B. Z. 45 [1952] 
192). — Rev. by A. H. M. Jones in Class. Rev., N. S. 3 (1953) 113-115; by W. Ensslin, 
. Z. 47 (1953) 388 f. J. MẸ: 


. Charanis, A note on the population and cities of the Byzantine Empirein 
he thirteenth century. The Joshua Starr Memorial Volume (= Jewish Social Stu- 
ies, Publications nr. 5) (1953) 135-148.— Ch. stellt hier aus den Quellen die — zumeist 
hr allgemeinen — Bemerkungen über Bevölkerungszahl, Anlage und soziales 
eben der Städtein Nordwestkleinasien, Thrakien, Makedonienmit einem 
eilvon Albanien sowie des byzantinischen Besitzes auf Morea während des 
3. (u. 14./15.) Jh. zusammen; es handelt sich hauptsächlich um Konstantinopel, Thes- 

onike, Philippopolis, Adrianopolis, Mesembria, Kastoria, Ioannina, Serrai, Monem- 
asia, Mistra, Nikaia, Philadelpheia, Smyrna, Prusa und Tralleis. Im allgemeinen hat die 
ahl der Bevölkerung schon in der 2. Hälfte des 13. Jh. abzunehmen begonnen. F.D. 


. Dölger, Zur Frage des jüdischen Anteils an der Bevölkerung Thessalo- 
ikes im XIV. Jahrhundert. The Joshua Starr Memorial Volume (= Jewish Social 
tudies, Publication nr. 5) (1953) 129-133. — Die Analyse von Mikl.-Müller, Acta I, 
. 174-178 ergibt, daß die Juden in Thessalonike eine besondere staatlich geschützte 
meindegerichtsbarkeit besaßen, also wohl verhältnismäßigzahlreich waren. F.D. 


. R. Monks, The Church of Alexandria and the city’s economic life in the 
ixth century. Speculum 28 (1953) 349-362. — Um die — weithin bekannte — Tatsache 
u illustrieren, daß der Patriarch von Alexandreia eine wirtschaftlich beherr- 
chende Stellung in Ägypten einnahm, sammelt M. alle ihm bekanntgewordenen 
Stellen vorwiegend aus der Vita des Ptr. Johannes des Barmherzigen, sodann aus der 
Korrespondenz des Ptr. Eulogios mit dem Papste Gregor d. Gr. und aus dem Leimon 
des Moschos, auch wenn diese sich mitunter streng genommen weder auf das „Wwirt- 
schaftliche Leben‘ noch, wie dies zum mindesten bei den Schilderungen aus der Vita 
Johannis der Fall ist, auf das 6. Jh. beziehen. Dabei werden z. T. veraltete Ausgaben be- 
nutzt; die Form der griechischen Zitate und die zuweilen hilflosen lexikalischen Bemer- 
kungen (S. 358) lassen vermuten, daß der Verf. dieser nützlichen Studie mit der Spra- 
che seiner Quellen noch nicht im nötigen Ausmaß vertraut ist. F.D. 


M. Abdel Aziz Marzouk, Alexandria as a textile centre. Bulletin Soc. d’Arch. 
Copte 13 (1948-1949) 111-134. — Vu d’ensemble sur plus d’un millénaire (331 avant a 
1517 après le Chr.). L’auteur s’attache surtout, sur base des papyri et de textes arabes peu 
remarqués selon lui, à montrer la continuité du rôle joué par Alexandrie dans le développe- 
ment de son industrie textile à travers les siècles. La période byzantine (pp. 123-126), en 
perfectionnant la technique, en augmenta la production. Viet 


D. Detev, Prividno spomenavane. (Vgl. B.Z. 45 [1952] 196-197.)— Bespr. in Journal 
Jur. Papyr. 5 (Warschau 1951) 241. — Eine unrichtige Angabe darüber bei P. Charanis, 
B. Z. 46 (1952) 102 Anm. 2. EE 


A. Dain, L’Université byzantine. Fédération. Revue de l’ordre vivant, mai 1953 
P. 419-425. — Cette Université qui n’eut jamais le sens de la recherche s’est néanmoins 
acquis aux yeux de la postérité un double mérite: elle a conservé l’essentiel de P’heritage 
grec; elle a contribué par l’exode de livres et de professeurs à l’essor de la Renaissance 
occidentale. RE 


Ph. Kukules, Tà où pwvnrà zën Bulavrıvav. "Adıvä 56 (1952) 85-124. - Quellen- 
mäßige Behandlung der nefanda des Sittenlebens bei den Byzantinern: das 
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Sexualleben, insbesondere in seinen unnatürlichen Arten: Päderastie, Geschlechts- | 
verkehr mit Tieren, Methoden des Geschlechtsverkehrs, Dirnenwesen und Verwandtes; | 
die Strafen des weltlichen und kirchlichen Rechtes; Volksaberglauben aus dem Se- : 
xualleben; die Termini in Rein- und Volkssprache. F. DA 


C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MÖNCHTUM 


Reallexikon fürAntikeund Christentum, hersg. v. Th. Klauser, Lfg. 12 (1953): 
Böser Blick (Forts.) — Bruderschaft. — Lfg. 13: Brüderlichkeit der Fürsten — 
Bulla. Stuttgart, Hiersemannverlag 1953, Sp. 481-640; 641-800. — Einschlägiges ist 
an der zutreffenden Stelle verzeichnet. FD: 
B. Leib, Bulletin d’histoire religieuse: Byzance et Russie. Recherches Sc. 
Rel. 41 (1953) 292-312. e LE 
H. Metzger, Wege und Probleme der Papyrusforschung, II. Die frühchrist- 
liche Welt im Lichte der Papyri. Schweizer Beiträge z. allg. Gesch. 10 (1952) 199- 
208. F. DES 
S. Bettini, Amuleti paleocristiani? Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 73-81. Mit 
3 Taf. — 1. Ein 1944 zu Montagnana (Padua) gefundener aus Bein geschnitzter Kreuzes- - 
baum, an welchem eine Menschengestalt mit Eselskopf hängt. B. interpretiert 
das Stück als Amulett eines gnostischen Sethianers. — 2. Ein weiteres Abraxas ist eine 
Antinoos-Statuette aus schwarzem Marmor (76 cm hoch), flankiert von 2 genau gleich 
hohen rötlichen Marmorplatten, in deren Vertiefungen mit schwarzer Metallpaste dä- 
monenartige Menschen- und Tierfiguren eingelassen sind. Dieses ,,monumentale 
Abraxas“ befindet sich heute in einer Kapelle der HH. Viktor und Vorona bei 
Feltre (B. schildert den abenteuerlichen Weg, den es seit 171 aus einem Friedhof in 
Alexandreia im Jahre 215 nach Kypros, 805 nach Venedig und [immer mit den Reli- 
quien der genannten Heiligen] schließlich ca. 1055 durch Giovanni da Vidor als Ge- 
schenk Domenico Contarinis nach Feltre genommen hat). Bezüglich der Erklärung 
schließt sich B. Dal Zotto an: die Christen Alexandreias hätten das heidnische Idol deni 
Gebeinen der über die Götzen ,,siegreichen““ Martyrer, denen es dann überall hin folgte, 
sozusagen als ,,Kriegsbeute“ beigegeben. B. möchte beide Denkmäler als Beispiele der 
Aufnahme heidnischer Symbole in die christliche Vorstellungswelt, vor 
allem auf dem Gebiete des Todes- und Auferstehungsglaubens, auffassen. F.D. 
G. Conidaris, Christian Greece. A short history (49/50-1951). S.-Abdr. aus 
Ilawmyvpıxds Tëuoe tod ‘Eopraouod rc 1900%7¢ ’Ererelou týs "Edetcews tod 'Anoorörou 
Tlavaov eis ‘EAAKSx (Athen 1953). S.-Abdr. t, 22S., 1 Bl. - Allgemeiner Überblick. Die 
byzantinische Zeit: S. 7-13. F.D 
J.-R. Palanque et P. de Labriolle, The Church in the Christian Roman Em- 
pire. T. II. Trad. par E. C. Messenger. London, Burns & Oates 1952. 731 S. 25 sh 
F. Di 


P. Franchi de’ Cavalieri, Constantiniana. [Studi e Testi, 171.] Città del Vaticano. 


Bibl. Apost. Vaticana 1953. 207 S., 1 Bl. — Wird besprochen. F. DL 
R. Sarabia, Constantino Magno, el primer caudillo cristiano. Madrid, El 
Perpetuo Socorro 1951. 344 S., 1 Taf. F. Di 
E. Delaruelle, La conversion de Constantin. Etat de la question. Bulletin Litt. 


Eccl. 54 (1953) 37-54 (a suivre). V. D 
A. Alföldi, The initials of Christ on the helmet of Constantine. Aspects of Ro 
man Economic and Social History, Princeton 1951, S. 303-311. Mit 3 Taf. — A. zei 
an einer Silbermünze, auf welcher Konstantin d. Gr. den Helm mit dem Christusmono» 
gramm tragt, daB sie im Jahre 315 in Ticinum zu den Decennalien des Kaisers gepragt 
also ein dokumentarisches Zeugnis fiir die von Laktanz und Eusebios zum Jahre 31% 
berichteten Vorgänge ist. F.D 
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J. M. C. Toynbee, Roma and Constantinopolis in Late-antique Art from 365 
to Justin II. Studies pres. to D. M. Robinson II (1953) 261-277. Mit d. Taff. 64 u. 65. — 
Fortsetzung der in B. Z. 43 (1950) 163 angezeigten Studie aus Journ. Rom. Stud. 37 


(1947). FED. 
P. Bruun, The Constantinian coinage of Arelate. (Vgl. unten S. 501). KG 
W. H.C. Frend, The Gnostic-Manichaean Tradition in Roman North 
Africa. Journ. Eccles. Hist. 4 (1953) 13-26. F.D. 
W. H. C. Frend, The Donatist Church. London, Oxford Univ. Press 1952. XVI, 
360 S. 35 sh. ED 
E. Rochie Hardy, Christian Egypt. Church and people. Oxford, Univ. Press 
1952. 241 S. F. D. 


W. Telfer, Episcopal Succession in Egypt. Journ. Eccl. Hist. 3 (1952) 1-13. - T. 
argues that Alexander was ,,the last Alexandrine pope to take office without the im- 
position of living episcopal hands“ and that the change came in with Athanasius and 
Nicaea. Ja M: H- 
E. Honigmann, Un travail fondamental sur l’histoire de l’Église d’Arménie 
de 325-700. Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 150-168. — Ausführliche und sehr anerkennende 
Besprechung der Ausgabe der sog. Atynoic, einer kurzen, um 700 aus dem Armeni- 
schen ins Griechische übersetzten Geschichte der armenischen Kirche von 325-700, die 
G. Garitte mit einem umfangreichen Kommentar jüngst zum erstenmal kritisch her- 
ausgegeben hat (s. oben S. 241). H. steuert zu dem wertvollen Inhalt dieser Quelle und 
ihres reichen Kommentars wichtige Bemerkungen bei. Er glaubt, daß der Text nicht, 
wie Gelzer meinte, für die Kolonie der Armenier in Konstantinopel, sondern — und zwar 
unter Zuhilfenahme einer griechischen Originalquelle — für die armenischen Fürsten 
außerhalb der Grenze geschrieben worden sei; vielleicht sei der Traktat der Gesandt- 
schaft des Jahres 703 an Smbat (Kaiserreg. 262) mitgegeben worden. F. D. 


M. L. W. Laistner, Christianity and Pagan Culture... (Cf. B.Z. 45 [1952] 
199.) — Rev. by O. Chadwick in Journ. Theol. Stud. N. S. 3 (1952) 272-274 who notes 
that L. has now given an apparatus for the Lesbos MS. of the sermon translated in the 
appendix in Vigiliae Christianae 5 (1951) 179-85. C. suggests that the sermon may be 
two sermons joined by a copyist with an single sentence at the end of section 15; rev. by 
G. Downey in Class. Phil. 48 (1953) 52-53; by W. C. van Unnik in Journ. Eccles. 
Hist. 4 (1953) 93-95. T>M>R. 


R. Remondon, L’Egypte et la supr&me resistance au Christianisme. Bulle- 
tin Inst. Franc. d'Égypte 51 (1952) 63-78. — Soutenu par l’élément intellectuel, prin- 
cipalement par les maîtres de l’université d’Alexandrie, le paganisme maintient son em- 
prise encore sensible sous Justinien et il est A penser que des Egyptiens devinrent musul- 


mans, sans avoir jamais reçu le baptème, au cours du VII®s. Male 
W. Ensslin, Die Religionspolitik d. K. Theodosius d. Gr. (Vgl. oben 240.) — 
Bespr. von A. Piganiol, B. Z. 46 (1953) 390-392. F. D. 


E. Dyggve, L'origine del cimitero entro la cinta della città. Atti VIII Congr. 
Studi Biz. (1951) II (Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 137-141. — C’est le développement du 
culte des martyrs, le désir d’être inhumé le plus pres possible de leur tombe, l’introduc- 
tion dans l’église de communauté de l’autel-tombeau, la multiplication des autels, qui 
expliquent le passage du cimetiére suburbain au cimetiére intra muros. EAE. 


W. Schneemelcher, Serdica 342. Ein Beitrag zum Problem Ost und West in der 
Alten Kirche. (Ernst Wolf-Festschrift: Ecclesia semper reformanda = Ev. Theol., Son- 
derheft, München 1952) 83—104. Jor. 


Metropolit von Heliupolis Gennadios, ‘Iotopta tod Olxovuuevixod Ilarpıap- 
xelov. Tou. A’. Athen (ohne Verlagsangabe. Druck bei Gebrüder Ang. u. Tak. Ath. 
Kleisiunes) 1953. te’, 445 S., 1 Bl. Mit 8 Taf. u. 1 Plan. ED. 
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Emilienne Demougeot, Quelques témoignages de sympathie orientaux en- 
vers S. Jean Chrysostome exilé. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 44-54. — D. untersucht die Sympathiekundgebungen des Jo- 
hannes von Jerusalem, des Theodoros von Mopsuestia, des Asketen Neilos 
und des Isidoros von Pelusium für Johannes Chrysostomos (samt deren kirchen- 
politischen Hintergründen) und stellt fest, daß diese für die Popularität des Patriarchen 
im Osten und für seine Rehabilitation unter Kaiser Arkadios von großer Bedeutung 
gewesen sind. F.D. 


K.McNamara, Theodore of Mopsuestia andthe Nestorian heresy. Irish Theol. 
Quarterly 19 (1952) 259-278. — Zur Forts. F.D. 
G. Bardy, Ephése. Catholicisme 4 (1953) 288-290. — Histoire de la métropole d’Ephöse 
jusque vers la fin du V® s. — Bibliographie lacuneuse et exposé incomplet. Voir quelques 
aspects nouveaux dus surtout à J. Keil, Johannes von Ephesos (B. Z. 25 [1925] 401) 
et mis en valeur particulièrement par H. Grégoire (Byzantion 1 [1924] 712-715 et 8 
[1933] 69-76). N 

G. Jouassard, Ephése (Concile d’) (431). Catholicisme 4 (1953) 290-292. — Bref 
aperçu historique. ve P 


I. Ortiz de Urbina, Proclo S., Vescovo di Costantinopoli. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 
85. S. G. M. 


Das Konzil von Chalkedon, hrsg. v. A. Grillmeier und H. Bacht, I. (Vgl. oben 
165 ff. u. 240.) — Bespr. von Ch. Möller, Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 252-261; von 
V. Grumel, Rev. Ét. Byz. 10 (1952/53) 278-280; von J. N. D. Kelly, Journ. Eccl. Hist. 3 
(1952) 222-224; von M. V. Anastos, Speculum 28 (1953) 571-575. F. D. 


Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Hrsg. von A. Grill- 
meier und H. Bacht, Bd. II: Entscheidung um Chalkedon. Würzburg, Echter- 
verlag 1953. XIV, 967 S. — Wird besprochen. FID: 


Concilium Chalcedonense- XV Centenarium. Angelicum 19 (1952). — Nel fasc. 
1, genn. — marzo, tutto dedicato al Concilio di Calcedonia, si segnalano: B. Emmi, 
Leone ed Eutiche: pp. 3-42. — G. Geenen, En marge du Concile de Chalcé- 
doine. Le texte du Quatrieme Concile dans les oeuvres de Saint Thomas: 
pp. 43-59. — A. Walz, Papst und Kaiser in Chalcedon: pp. 110-129. SoG. NE 


W. Schneemelcher, Chalkedon 451-1951. Evangel. Theologie 11 (1951) 241-259. — 
Eine ,,zwischen Rom und Harnack“ sich bewegende Kritik des Konzils und der moder- 
nen Beurteilung seiner dogmatischen Bedeutung. Buds 


R. V. Sellers, The Council of Chalcedon. 1953. — Uns nicht zugegangen. F.D. 


J. Madoz, El concilio de Calcedonia en San Isidoro de Sevilla. Revista españ. 
de Teol. 12 (1952) 189-204. SE 


B. Steidle, Chalzedon und das Mönchtum. Zur Gedenkfeier des Konzils. Bened. 
Monatsschr. 27 (1951) 471-479. — Die monastische Gesetzgebung des Konzils von Chal- 
kedon blieb im wesentlichen bis heute in Geltung, E 


E. Honigmann, Evéques et évéchés monophysites d’Asie. (Vgl. B. Z. 45 [1952] 
202.) — Bespr. von Ch. Möller, Rev. Hist. Eccl. 48 (1953) 262-273; von R. E. Murphy, 
Traditio 8 (1952) 441-444; von V. Grumel, B. Z. 46 (1953) 392-397. F.D. 


J.-B. Chabot, Documenta ad origines monophysitarum illustrandas. Ver- 
sion. [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 103 = Scriptores Syri, 52.] Lou- 
vain, Secrétariat du CSCO 1952. III, 257 S. Frb. 325. — Neudruck. 


G. Bardy, Elie patriarche de Jerusalem. Catholicisme 4 (1953) 11, 12. Véi) 


G. Bardy, Epiphane, patriarche de CP, de 520 à 535. Art. dans Catholicisme 4 | 
(1953) 319. V. L.i] 


t 


| 
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IG. Bardy, Ephrem, patriarche d’Antioche de 526 à 545. Catholicisme 4 ee 
301. 

E. De Lacy O’Leary, Severus of Antioch in Aegypt. Aegyptus 32 sara in 
on. G. Vitelli 3) (1953) 425-436. Basch 


Johannis Ephesini Historia Ecclesiastica. Pars tertia. Texte. Version. Ed. 
E. W. Brooks. [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 105. 106 = Scriptores 
Syri, 54. 55.] Louvain, Secrétariat du CSCO 1952. IV, 344 S. V, 263 S. Frb. 420. 
Frb. 330. — Neudruck. D 


E. Marcon, La genesi dell’Arcidiocesi di Gorizia. Studi Goriziani 13 (1952) 
119-171. — Interessa il cap.1: Il patriarcato di Aquileia e la serie dei vescovi, arcivescovi 
e patriarchi di Aquileia e di Grado. S.G. M. 


G. Ryckmans, Les religions arabes préislamiques. 2€ éd. [Bibliothèque du Mu- 
seon, 26.] Louvain, Le Muséon 1951. 64 S. 3 Taf. — Bespr. von R. Dussaud, Syria 29 
(1952) 161 f. A. B. 


V. Grumel, Cause et date de annexion de l’Illyricum oriental, de la Sicile 
et dela Calabre au patriarcat byzantin. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) 
I (= Studi Byz. e Neoell. 7) (1953) 376. — Auszug zu dem B. Z. 45 (1952) 479 f. notier- 
ten Aufsatz. F. D. 


D. Zangari, Vita religiosa e civile in Calabria. I. Atanasio Calceopilo ed il 
cambiamento del rito greco in Calabria (con un documento inedito). Bru- 
tium 30 (1931) (ottobre-novembre = n. 9-10) 4—6. — II.I] monastero di San Filareto 
di Seminara: ivi 30 (1931 novembre-dicembre = n. 11-12) 5-7. — III. L’abbazia 
di S. Nicolò di Calamizzi in Reggio: ivi 31 (1932, gennaio-febbraio = n. 1-2) 
57: S.G, M. 
F. Russo, Santa Severina, arcidiocesi. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1949. S.G.M. 
F. Russo, Rossano, diocesi. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1375-77. S: SMS 
F. Russo, S. Salvatore di Messina. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1807s. S.G.M. 


E. Dyggve, Hist. of Salonitan Christ. (Cf. supra 241.) — Rev. by R. L. P. Milburn 


in Journ. Theol. Stud. N.S. 4 (1953) 95-98. ja Vie 
D. A. Zakythinos, Organisation ecclésiastique dans le despotat de Morée. 
L’Hellén. Contemp. II, 6 (1952) 7-32; 197-211. FD- 
G.I. Konidares, ‘H madatotéow uvela tic Mavng xal tic Ernıoxonng xdrhe. 
@coroyla 22 (1951) 652-656. — ,,Reichliche Zeit vor 886“. F.D. 
A.Burg, Paus Johannes VIIIen Constantinopel. Het Christ. Oosten en Heren. 5 
(1952/53) 269-278. J.H. 


Iv. Dujčev, Testimonianza epigrafica della missione di Formoso, vescovo 
di Porto, in Bulgaria (a. 866/67). Epigraphica 12 (1950) 49-59. — Ergänzung und 
Deutung einer fragmentarischen lateinischen Inschrift des 9. Jh. von Preslav vom histo- 
rischen Standpunkt aus. Im Texte der Inschrift (S. 56) ist deat/ae st. deat/e zu verbessern. 
Zu S. 59 Anm. 2 sind noch die Notiz von H. Grégoire, Byzantion 14 (1939) 693-094 
und besonders die kritischen Bemerkungen von F. D(ölger), B. Z. 40 (1940) 341 bei- 
zufügen. LD; 


F. X. Seppelt, Das Schisma des Photius in neuer Sicht. Theol. Revue 48 (1952) 
81-94. PD: 
I. Snegarov, Pürvata bülgarska patriarSija (Das erste bulgarische Patriarchat). 
Godiënik Univers. Sofia. Theol. Fak. 26 (1948-49). 30 S. — II. Teil: GodiSnik Geistl. 
Akad. Sofia ı (27) (1950-51). 25 S. Mit franz. u. deutsch. Zsfg. ER 


G. I. Konidares, "H rpaty uvela tio Emtoxonis Bapdapınrav Toúvpxwv ond 
tov Oecaaarovixne. Georoyla 23 (1952) 87-94; 236-238. FeD. 
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H.-Ch. Puech-A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prêtre. 
(Vgl. B.Z. 43 [1950] 107 und 455.) — Bespr. von V. Grumel, Rev. Et. Byz. oa 
288-290. 


DA 
B. Leib, Histoire religieuse de Byzance et de la Russie. Recherches Sc. Rel. 41 | 
(1953) 292-312. — Présentation de 6 ouvrages publiés depuis 1947. VE 


A. M. Ammann, Die Anfänge der Hierarchie im Kiewer Rußland. Aus der 
Herrn Prof. Paul Diehls [lies: Diels. D. Red.] zum siebzigsten Geburtstag überreichten 
Festschrift. Ostkirchl. Stud. 2 (1953) 59-64. — A. ist der Meinung, daß ,,die Jahre vor 
1037“ (in der Geschichte des Aufbaues der russischen Hierarchie) ,,von Nebel bedeckt“ 
seien (S. 64), indem er u.a. auch die Ergebnisse der Untersuchungen von V. Laurent 
(vgl. B. Z. 40 [1940] 525) und E. Honigmann (vgl. B. Z. 43 [1950] 455 f.) ablehnt. Dem- 
gegenüber scheint mir A. Michel (ebda. 103) im Rechte zu sein, der A.s argumentum 
ex silentio der ,,Nestor‘‘-Chronik nicht als durchschlagend ansieht. Bei der engen Ver- ` 
knüpfung von Mission und imperialistischer Politik in Byzanz ist es a priori unwahr- 
scheinlich, daß es die Gelegenheit, seine Kirchenhoheit in einem neu erschlossenen ` 
Missionsgebiet als Konsequenz seiner dynastischen Verbindung mit diesem sogleich 
geltend zu machen, ungenutzt hätte vorübergehen lassen. Wenn A. auf Grund des Auf- ' 
satzes von A. V. Soloviev (S. 63 A. 1) es für möglich hält, daß sich Vladimir im Jahre 
988 ein lateinisches Siegel prägen ließ und sich darauf als awfocrator bezeichnete (vgl. 
meine Bem. dazu B.Z. 43 [1950] 236 f.), so scheinen ihm freilich quellenmäßig begriin- 
dete Vorstellungen von der weltlichen ‚Hierarchie‘ jener Zeit und ihren Ausdrucks- 
formen abzugehen. FD 


D. Obolensky, Le patriarcat byzantin et les métropolites de Kiev. Atti VIII 
Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 437 f. - Nikephoros 
Gregoras (Hist. III, 513, 2 Bonn.) berichtet, daB eine alte Vereinbarung bestanden 
habe, daB der Metropolit von Kiev wechselweise ein Grieche und ein Russe 
sein sollte. O. findet diese Regel von 1237 bis 1378 bestätigt und glaubt, daß sie fiir die 
Zeit vom 11. Jh. an wahrscheinlich ebenfalls gültig war (dies entgegen der herrschenden 
Anschauung, daß zu dieser Zeit alle Metropoliten von Kiev mit wenigen Ausnahmen 
Griechen gewesen seien). Eine derartige Vereinbarung könnte nach seiner Meinung’ 
etwa in der Zeit von 988 bis 990 oder 1043 bis 1046 getroffen worden sein. F.D. 


A. Michel, Die Weltreichs- und Kirchenteilung bei Rudolf Glaber (1044). 
Hist. Jahrb. 70 (1951) 53-64. — Rudolf Glaber bringt zum Jahre 1024 die Nachricht, 
daß die Byzantiner eine Gesandtschaft zu Papst Johannes XIX. entboten hätten. 
welche eine territoriale Teilung der Gewalten zwischen den Kirchen von 
Konstantinopel und Rom vorgeschlagen habe (vgl. Kaiserreg. 817); dariiber habe 
sich der ganze Westen sehr erregt und Abt Wilhelm von Dijon (Glabers früherer Kloster- 
vorsteher) habe in einem von Glaber mitgeteilten Briefe beim Papst dagegen protestiert. 
M. führt gewichigte Gründe für die Annahme ins Feld, daß diese Nachricht zu den be- 
rüchtigten Fabeleien Glabers gehört, indem er vor allem zeigt, daß der angebliche Brief 
Wilhelms aus der Feder Glabers stammt; zeitgenössische Bezeugungen für das angeb- 
lich so aufsehenerregende Ereignis fehlen. RF Er 


V. Grumel, Les préliminaires du schisme de Michel Cérulaire ou la question 
romaine avant 1054. Rev. Et. Byz. 10 (1953) 5-23. — Es gibt nach G. keinen Zeit- 
punkt vor 1054, wo man eine Kirchentrennung vor 1054 fixieren könnte; die Span- 
nungen, die sichtbar werden, ergeben sich aus dem Umstand, daß Rom, das nach byzan- 
tinischer Auffassung zum ,,Rômischen Reich“ gehört und damit dem Kaiser in Konstanti- 
nopel mit seiner sich auf die kirchliche Verwaltung erstreckenden Gewalt untersteht, fak- 
tisch in anderen Händen ist und daß - dies vor allem — ein fremder Souverän sich den Kai- 
sertitel und damit das Recht der Bestätigung des römischen Bischofs anmaßt. Indem G- 

in einem Überblick die Vorgeschichte des Schismas unter diesem Gesichtspunkt vor unse- 
ren Augen abrollen läßt, glaubt er zu beobachten, daß jene Zeiträume, in welchen sich 
nicht eine ausdrückliche Anerkennung des Papstes durch den Patriarchen von Konstan- 


Bibliographie: 5 C. Religions- und Kirchengeschichte. Monchtum 479 


tinopel feststellen läßt, nicht als Zeiten eines von Byzanz gewollten Bruches aufzufassen 
seien, sondern als Zeiten des Wartens auf einen Papst, der nicht als ein Geschöpf des 
deutschen Herrschers gelten mußte. — Mit dieser Auffassung scheint mir G. doch nur 
einen Teilgesichtspunkt hervorzuheben, der letzten Endes nur eine Konsequenz der all- 
gemeinen politischen Rivalität ist, welche hinter der Frage der Kirchentrennung auch 
schon vor 1054 steht und, worauf G. selbst hinweist (S. 5), von der Forschung schon an- 
erkannt ist. In manchen einzelnen Punkten hätte sich G. wohl mit den Arbeiten von 
A. Michel auseinandersetzen müssen; man vermißt insbesondere jeden Hinweis auf 
dessen wichtige Bemerkungen zu der Frage in B. Z. 38 (1938) 452 ff. und B. Z. 45 (1952) 
408 ff., ferner auf A. Michels Nachweis, daB die von G. wiederholt in seinen Beweisgang 
eingeschaltete von Rudolf Glaber berichtete Gesandtschaft des Jahres 1024 (s. vorige 
Notiz) mit großer Wahrscheinlichkeit eine Erfindung ist. — Eine kleine Gewichtsver- 
schiebung zugunsten seiner These bedeutet es auch, wenn G. S. 11 und 12 die Kaiserin 
Theophano immer noch als ,,porphyrogénéte‘‘ und ,,une des filles de Romain II“ be- 
zeichnet, was sie beides ganz gewiß nicht war (vgl. zuletzt meine B. Z. 45 [1952] 467 
notierten Darlegungen). — Zum Ganzen vgl. jetzt A. Michel, Ostkirchl. Studien 2 (1953) 
107 f. F.D. 
C. Giannelli, Reliquie dell’attivita „letteraria“ di uno scrittore italo-greco 
del sec. XI med. (Nicola arcivescovo di Reggio Calabria?). Atti VIII Congr. 
Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 93-119. Mit 6 Facs. auf 2 Taf. — 
Der Vat. gr. 1650 enthält neben dem Texte und den chrysostomischen Scholien zu den 
Paulusbriefen etwa gleichzeitige Marginalbemerkungen, welche in z. T. scharfer 
Weise gegen zeitgenössische Mißstände im römischen Klerus (speziell in Rom), be- 
sonders auch gegen das Zölibatgebot, Stellung nehmen. Es gelingt G., mit Hilfe des 
Vergleiches mit den Codd. Crypt. E. 8. VII (447), Vat. gr. 1658 (früher Cryt. Y) 
und Vat. gr. 1667 einwandfrei festzustellen, daß es sich hier um die gleiche Schreiber- 
hand handelt und daß die Bemerkungen sehr wahrscheinlich dem Bischof Nikolaos 
von Reggio di Calabria, zeitlich 1044-1049, gehören. Sie sind ein Zeugnis für die 
romfeindliche Stimmung in Unteritalien in dem Jahrzehnt vor dem Schisma des Jahres 
1054. — S. 111 ff.: Ausgabe des Textes jener Bemerkungen im Cod. Vat. gr. 1650. F.D. 


P. Ioannou, Eustrate de Nicée. Trois pièces inédites de son procès. Rev. Ét. 
Byz. 10 (1952) 24-34. — I. ediert aus Paris. suppl. gr. 1179 s. XIII dis bisher noch un- 
edierte Sentenz des Patriarchen Johannes IX. und die Vota der Mitglieder 
der Synode im Prozeß des Eustratios von Nikaia (1117), ferner noch die 24 Sentenzen 
des Erzbischofs, wegen deren er verurteilt wurde, aus Ambros. gr. M 88 sup. und dessen 
wahrscheinlicher Abschrift Paris. gr. 3115. FD; 


A. Dondaine, Hughes Éthérien et Léo Toscan. Archives d’hist. ae et litt. du 
moyen-âge 1953, S. 67-134. — D. behandelt das Leben und die Tätigkeit der aus Pisa 
stammenden Brüder Hugo Aetherianus und Leo Tuscus sowie deren Beziehungen zu 
ihren Zeitgenossen. Beide weilten (wohl erst nach 1166) am Hofe des Kaisers Manuel I. 
und sind durch ihre Ubersetzungen aus dem Griechischen (Achmets Oneirokritikon, 
Messe des H. Johannes Chrysostomos, Photios’ Contra Francos u. a.) sowie durch ihre 
auf der Kenntnis der griechischen Vater beruhenden selbstandigen Schriften fiir die Ge- 
schichte des west-dstlichen Religionsgesprachs jener Zeit (besonders auch durch ihre 
Beziehungen zum Kreise des Gilbert de la Porrée) von Bedeutung geworden. D. er- 
mittelt aus bisher unveröffentlichten Quellen (Hs 5. I. 24 der Bibliothek. F. Colomb, der 
Bibliothek der Kathedrale Sevilla und Hs ı88 der Stadtbibliothek Colmar) oder un- 
beachtet gebliebenen Texten (z. B. einem Briefe des Papstes Lucius III. an Leo Tuscus) 
eine Anzahl wichtiger Erkenntnisse, z. B. die Tatsache, daß Hugo als Laie kurz vor 
seinem Tode (vor 7. ı2. 1182) vom Papste Lucius III. zum Kardinal erhoben worden 
war; daß die Novelle des K. Manuel I. v. J. 1166 über die Auslegung der Bibelstelle: 
„der Vater ist größer als ich“ (Kaiserreg. 1469) auf der Lektüre einer Schrift Hugos be- 
ruht; daß, wie Hugos Schrift Adv. Patherenos zeigt, der schon bisher angenommene Zu- 
sammenhang zwischen der Lehre der Bogomilen und derjenigen der Katharer wirklich 
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besteht und daß zu seiner Zeit in der Gegend des ,, Hellespont‘‘ ein Herd dieser Häresie ! 
vorhanden war. S. 126-134 veröffentlicht D. Stücke aus den obengenannten Hss. F.D. 
Th. A. Sophokles, ’EvdetZe1g mepl éxiSpkcews tod èp@oB6Eov EAAnvıonod ext 

rövDpdyxwv iv Kôrpo ëri Opayxoxpatiac. Kump. Zrroudal 16 (1952, ersch. 1953) ` 
11-23. F. D. 
P. M. Roncaglia, I] primo incontro dei Francescaniconi Greci: Fra Bartolo- 
meo O. F.M.e Georgios Bardanes a Casole (Otranto) 15 ottobre-17 novembre 
1231. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
448-452. — Der Metropolit Georgios Bardanes von Kerkyra wurde im Jahre 1231 
in politischer Mission vom Despoten Manuel von Epeiros nach Italien entsandt, landete 
in Otranto und hielt sich mehrere Wochen bei seinem Freunde, dem Abte Nektarios- 
Nikolaos von Casole, auf. Bei dieser Gelegenheit disputierte er mit Fra Bartolomeo, 
einem Franziskaner, u. a. auch über die Frage des Fegfeuers, welche von da an zu 
den zwischen den Vertretern der östlichen und westlichen Kirche disputierten Kontro- 
verspunkten gehort. BD. 
G. Hofmann, Patriarch von Nikaia Manuel II. an Papst Innozenz. Orien- 
talia Christ. Per. 19 (1953) 59-70. - H. ediert aus Cod. Oxon. Barocc. 131 s. XIV, f. 
360r-361v die Kopie eines bisher nur teilweise bekannten Schreibens des Patr. 
Manuel Il von Nikaia an Papst Innozenz IV., aus dem Inhalt auf 1250 vor 
August 8 datierbar. Es gehört zeitlich und sachlich zu Kaiserreg. 1804. Die Gesandten 
sollen verhandeln 1. über das (Unions-) Konzil; 2. über die dem Papst zukommende 
Stellung; 3. über die Vorrechte, welche die Byzantiner behalten wollen; vom Ausgang 
des H. Geistes ist nicht die Rede; Innozenz IV. wird wegen seiner Unionsabsicht hoch 
gepriesen. — Der Brief gehört in jenes Stadium der Verhandlungen über die Union 
hinein, in welchem deren Verwirklichung näher stand als je zuvor und je danach; vgl. 
die von D. Lathoud und T. Bertelè veröffentlichte Bronzemiinze (Bericht darüber B. Z. 
43 [1950] 176). - Zum Texte möchte ich vorschlagen: S. 68, 17, 18, 19 und 22: tilge die 
Kommata nach otdcews - xAnpoËérmux — éveddouto u. Ömepbiboros. — S. 69, 16 lies elye 
st. ye (?) - S. 70, 6 lies Seoorérrov st. Seooréprou - S. 70, 8 lies reraxppnoraouéve st. 
rappnouxouéve (?) -S. 70, 14 lies adroig st. abtig -S. 70, 24 lies adtdc st. «br. RE 
R.-J. Loenertz, Ambassadeurs grecs auprès du pape Clément VI (1348). 
Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 178-196. — L. ediert aus Cod. Palat. lat. 606, f. 1-5, aus 
Arch. Vat. Intr. et Ex. 250, f. 168 sowie aus Arch. Reg. Vat. 141, f. 255 5 Aktenstiicke 
in lateinischer Sprache, welche sich auf eine von Kaiser Johannes VI. Kantakuze- 
nos am 22. IX. 1347 zwecks Durchführung der Kirchenunion, Vorbereitung eines Unions- 
konzils und Erlangung militärischer und finanzieller Hilfe zu Papst Clemens VI. ent- 
botene Gesandtschaft beziehen. Das I. Dokument ist ein von Bartholomäus von Rom, 
derschon vor der Erhebung des Johannes VI.in Didymoteichos mit diesem über die Union 
verhandelt hatte, abgefaßter Bericht, in welchem der Kaiser gegen Verdächtigungen 
seiner Aufrichtigkeit in Schutz genommen wird; das II. Dokument ist ein chrysobuller 
Kaiserbriefan Clemens VI. vom 22. IX. 1347, das III. Dokument enthält die Ver- 
handlungspunkte der griechischen Gesandtschaft, welche diese dem Papst übergab. 
Diese Dokumente waren bisher unbekannt und beleuchten in ganz neuer Weise die poli- 
tischen Maßnahmen des Kaisers Johannes VI. unmittelbar nach seiner Erhebung. — 
In den erklärenden Kapiteln gibt L. die Prosopographie einiger der in den Dokumenten 
genannten Männer: Bartholomäus von Rom, Bartholomäus de’ Tomari, Erzbischof Od- 
done von Erzerum und von Chios, uéyas ératperdpyng Nikolaos Sigeros (der Bekannte 
des Petrarca). F. D. 
B. Laurdas, ‘O Taßpını Oecoxdovixnc. "Adnvä 56 (1952) 199-214. — Biographi- 
sches zu Gabriel, Erzbischof von Thessalonike (+ zw. 1410 und 1418), hauptsächlich 

aus Cod. Vat. gr. 1107. F. D. | 
Z. V. Udalcova, Der Parteienkampf im Byzanz des 15. Jahrhunderts und die 
Tätigkeit Bessarions von Nikaia (russ.). Viz. Vremennik 3 (1950) 106-132. — Forts. 
des B. Z. 93 (1950) 447 notierten Aufsatzes. KB: 
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V. Laurent, La profession de foi de Manuel Tarchaniotés Boullotés au con- 
cile de Florence. Rev. Et. Byz. 10 (1952) 60-69. — Im Paris. gr. 1308 hat sich auf einer 
leeren Seite jene Erklärung des ovyxAntixds Manuel Tarchaniotes Bullotes erhal- 
ten, welche dieser (wie alle anderen geistlichen und zivilen Teilnehmer am Konzil von 
Florenz) am 3./4. Juni 1439 nach Zustandekommen einer Einigungsformel betr. den 
Ausgang des H. Geistes über seine Meinung zur dogmatischen Frage und über die Nütz- 
lichkeit der Union auf Befehl des Kaisers Johannes VIII. (L. nennt ihn bald den VII., 
bald den VIII.) abgeben mußte. J. Darrouzés hat den Text a. a. O. entdeckt, L. gibt . 
ihn hier mit historischen Erläuterungen und mit einem Exkurs über die Person und 
die Familie des Bullotes heraus. ED! 


G. Hofmann, Le concile de Florence et lalangue arabe. Proche-Orient Chret. 2 
(1952) 142-150. IH. 
K. Bones (Mr&yng), Tewpyıos-Tevvddıos Kovpreong ó Lyorkptoc. Néx 
“Eotla 53 (1953) 841-854. - Eine kritische Würdigung der Persönlichkeit und des 
Werkes des Patriarchen Gennadios Scholarios auf der Basis seiner Schriften. 
B. charakterisiert ihn als den ,,Psellos der Awoıc“. F.D. 


M. I. Manusakas, IIaparnpnaoeıg ele ,,Kpnrixà Iladaroypapızd“ Konrixd 
Xpovixa 6 (1952) 423-438. — Zahlreiche Korrekturen an den von B. Laurdas unter 
dem genannten Titel in den Kpnr. Xpovıx& veröffentlichten Texten und Untersuchun- 
gen. Nur wenige davon betreffen Teile solcher Veröffentlichungen von Laurdas, welche 
in unser Berichtsgebiet fallen und von uns notiert worden sind (Manusakas S. 433 zu 
der von uns B. Z. 45 [1952] 482 notierten n. 12 der ,,Kpyt. IIrrxtoypapızd“‘) — Vgl. 
dazu B. Laurdas, ’ErıoroAn ent rüv „‚Ilapernpnoeav ele Koyrixd IaAxıoypapızd“‘ rop 
x. M. I. Mavotoaxa, ebda. 462-464. 


A. Badawy, Les premiers établissements chrétiens dans les anciennes tom- 
bes d’Egypte. Tome commém. du Millénaire de la Bibl. Patriarc. d’Alexandrie (Alex- 
andrie 1953) 67-89. Mit 24 Plänen. — Literarische Nachweise und archäologischer Be- 
fund (Aufzählung der Gräber) der Benutzung alter Felsgräber durch die ägypti- 
schen Eremiten. ED: 


B. Stephanides, ‘Ioropıxh xpırıxn tOv npoßAnudrav ray èv Alyónrto Lovaxt- 
xäv Éyrataotécewv týs Nitpac, zën ‚xeAAlwv“ xal tig oxhtews. Tome com- 
mem. du Millénaire de la Bibl. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 25-36. F.D. 
F. Russo, Saba, santo, monaco palestinese. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1503s. 
J.P. Tsiknopoulos, Neopitov... Turıxn Aradnxn. (Cf. supra 226.) - Rec. par 
F. Halkin, An. Boll. 71 (1953) 232. Vine. 
Hiéromoine Basile (Krivochéine), L’ Athos dans la vie spirituelle de l’Église 
orthodoxe. Messager Exarchat du Patr. russe en Eur. Occid. 12 (1952) 5-12. — Bon 
aperçu historique sur les origines, le développement spirituel de la Sainte Montagne; 
rôle, assez minime, du latin Nicéphore; plus important et sous certains aspects décisifs 
de Grégoire le Sinaite et de Maxime le Kavsokalybite. Val: 
G. Ch. Sules, ʻO rodpog Zrépavoc Aovodvxal td "Ayıov "Opoc. ’Erer. ‘Er. But. 
Zr. 22 (1952) 82-06. FAD 
F. Russo, Saba il giovane, santo, asceta basiliano del sec. 10. Enciclop. Cattol. 
10 (1953) 1506 s. S. G. M. 
N. Ladomersky, L’influsso del monachismo basiliano greco sulla vita cul- 
turale dell Italia Meridionale. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 395 f. — Übersicht über die Leistungen des basilianischen Mönch- 
tums für die Kultur Süditaliens vom 4. bis 14. Jh. F. D. 
B. Cappelli, S. Nilo ed il Cenobio di S. Nazario. Archivio Stor. Cal. e Luc. 20 
(1951) 37-54. S. G. M. 
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P. F. Russo, Attività artistico-culturale del monachismo calabro-greco | 
anteriormente all’epoca normanna. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I | 
(= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 463-475. — Der Verf. nimmt gegen die Theorie von | 
G. Rohlfs von der Kontinuität des Griechentums seit dem Altertum in Calabrien » 
Stellung. Es handelt sich nach ihm vielmehr um eine ,,Rehellenisierung“, welche | 
durch den Zustrom griechischer Elemente von der Mitte des 7. Jh. an, besonders aber 
auf Grund der Hellenisierungspolitik der byzantinischen Kaiser im 9. Jh., zu erklären 
ist. Dabei spielen nicht die zivilen und militärischen Zuwanderer die Hauptrolle, son- 
dern dieaus dem Orientkommenden Mönche, welche eine umfangreiche kul- 
turelle Tätigkeit entfalten: Rossano, Merkurion sind Hauptzentren. R. zählt die bedeu- 
tenden griechischen Hss calabresischen Ursprungs auf, hebt die künstlerische Tätigkeit 
der Mönche und deren zumeist syrischen und ägyptischen (nicht byzantinischen) Cha- 
rakter sowie die Weiterwirkung der künstlerischen SE Calabriens auf Italien 
und das übrige Abendland hervor. F.D. 


L. Mirković, Ein Typikon des serbischen Erzbischofs Nikodemos: vom Ein- | 
fluß Konstantinopels auf den Gottesdienst der serbischen Kirche. Atti VIII 
Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 429-433. — Zwi- 
schen 1319 und 1331 entstanden bei den Serben zwei Ubersetzungen des Typikons des 
H. Sabas von Jerusalem unabhängig voneinander. FE. DA 


I. Smolitsch, Russisches Ménchtum. Entstehung, Entwicklung und Wesen. Von 
988-1917. [Östliches Christentum, N. F. 10/11.] Würzburg, Augustinus-Verlag 1953; 
559 S. DM 36.- JE 

M. J. Rouet de Journel, Byzance et le monachisme russe. Atti VIII Congr. Int. 
di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 317-321. — Die Geschichte der 
Übertragung der Regel des Studiu-Klosters in Konstantinopel in das Pecerskij- 
Kloster in Kiev durch den Mönch Theodosios. R. d.J. macht auf geringfügige Differen- 
zen der russischen Regel aufmerksam. — Merkwürdig mutet es an, daß der Verf. S.317 
A.1 zwar ausdrücklich erklärt, daß P. Delehaye die Sinnwidrigkeit der Form ,,Studion- | 
Kloster‘ ‚festgestellt‘ habe, daß er sie aber dennoch laufend verwendet. F.D. 


J. Řezáč, De monachismo secundum recentiorem legislationem russicam. 
[Orient. Christ. Anal., 138.] Rom 1952. XVI, 328 S. Lire 3000. — Das Werk ist eine um- 
fassende Behandlung des Themas nach dem heute geltenden Kirchenrecht, gibt aber 
auch sowohl einen allgemeinen geschichtlichen Überblick über das russische Mönch- 
tum (einschließlich der russischen Athos-Klöster), wie es auch den einzelnen Kapiteln | 
jeweils eine kurze historische Einführung vorausschickt. J. HA 


D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 


V. Grumel, Les premières ères mondiales. Rev. Ét. Byz. 10 (1952) 93-108. — Die 
Einreihung der Ereignisse von Christi Geburt und Leiden in ein chronologisches Syv- 
stem, welches sowohl den spärlichen Zeitangaben der Evangelisten als auch der Prophe- | 
zeiung Daniels als auch dem alttestamentlichen Bericht von der Schöpfung der Gestirne # 
„am 4. Tage‘ als auch dem Ablauf des julianischen Jahres mit den damit zusammen- | 
hängenden verschiedenen ‚Zyklen‘ und schließlich noch gewissen mystischen Vor- 
stellungen gerecht werden sollte, hat die verschiedensten, natürlich im Endeffekt am 
irgendeiner Stelle inkongruenten Systeme gezeitigt; sie stellen die Erklärung heute vor 
schwierige Aufgaben, die man nur vermutungsweise lösen kann. G. begründet hier 
scharfsinnig eine Lösung, welche die Ansätze des Klemens von Alexandreia, Hippolyt, des 
anonymen Komputisten v. J. 243 (Ps.-Cyprian), des Julius Africanus und Anatolios vor 
Laodikeia berücksichtigt und die À ra des Eusebios aus der Anwendung eines 8jahriger 
Zyklus mit einer ,,môglichst geringfügigen“ Abweichung von der Hundertzahl erklärt, 
wobei freilich auch für das „öffentliche Leben‘ Christi etwas mehr als ai, Jahre (die 
„lange“ Chronologie) eingesetzt werden müssen. Diese Ära ist dann auf Grund de 
Autorität des Eusebios in der Folgezeit die vorherrschende geblieben. F: Dt 
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A.Riggio, Cultura storica Calabrese (1893-1908). Saggio bibliografico. 
Archivio Stor. per la Cal. e la Luc. 21 (1952) 3-99. — La bibliografia reca brevi cenni 
riassuntivi di tutti gli scritti apparsi nella Rivista Storica Calabrese (1893-1908), 


fra cui molti riguardanti Bisanzio. SIGIM: 
A. Piganiol, Bulletin Historique. Histoire Romaine (1941-1950). VI: His- 
toire du Bas-Empire. Rev. Hist. 210 (1953) 64—67. / F. D. 


Verzeichnis der zwischen 1939 und Mai 1951 in Deutschland erschienenen 
ungedruckten Dissertationen zur mittelalterlichen Geschichte. Deutsch. 
Archiv z. Erf. d. Ma. 10 (1953) 292-306. RAD: 


6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 


H. Bengtson und VI. Milojéié, Großer historischer Weltatlas. I. Teil: Vor- 
geschichte und Altertum. [A.] [Atlas] — [B.] Erläuterungen. München, Bayerischer 
Schulbuchverlag 1953. VIII S., 44 Karten, S. R ı-R 15. — 124 Spalten. 2°. — Dieser At- 
las, in erster Linie für den Unterricht an höheren Schulen und an der Universität be- 
stimmt, darf doch auch hier angezeigt werden, um so mehr, als der frühbyzantinischen 
Zeit verhältnismäßig breiter Raum gewährt ist: die Karten 39-43 gehören in unsere Be- 
richtszeit: „Bewegungen der Germanen seit dem Ende des 4. Jh. n. Chr.“. — ,,Das Rö- 
merreich i. J. 395 n. Chr.“ — ,,Das Römerreich i. J. 454 n. Chr.‘‘—,,Europa beim Tode 
Theoderichs d. Gr.‘‘—,, Das Westgotenreich 480-580.‘ — ‚Europa beim Tode Justinians.‘ 
— „Die Langobardenherrschaft in Italien.“ Der Atlas bringt verschiedene begrüßens- 
werte Neuerungen: ausgedehnte Berücksichtigung der Vorgeschichte; Karten zur Kul- 
tur- und Wirtschaftsgeschichte; technisch: große Vielfarbigkeit zur Kennzeichnung 
von Entwicklungen; transparente Deckblätter zum gleichen Zweck; gesonderte Erläu- 
terungen mit Literaturangaben; einen alphabetischen Namenindex. Das vorzüglich 
ausgestattete, wissenschaftlich auf das gewissenhafteste betreute Werk kann auch dem 
Forscher beste Dienste leisten. F.D. 
A. Dain, La géographie ecclésiastique de l’empire byzantin. Bulletin Assoc. 
G. Bude III, 2 (1953) 94- 95. — Presentation du récent ouvrage du P. Janin (cf. supra 
245) et del’ ensemble qu'il inaugure. VB. 
V. Grumel, Epiphane Hagiopolite (VIII® s.). Art. dans Catholicisme 4 en 
323. V.L 

G. Georgiades Arnakes, "H repınynoıs tod "Iumy Mrattotta ava thy eens 
Aoclav xal h xatdotactc TH EAAHVIXGY xal Coups ue äu TAnSvouaY xarà Tov 
IA’ alöva. ’Erer. “Ex. But. Zr. 22 (1952) 135-149. — Mitteilung der einschlägigen 
Stellen aus dem Bericht des Ibn Battuta über seine in den Jahren 1332/33 unter- 
nommenen Kreuz- und Querfahrten durch Kleinasien. 

D. A. Zakythenos, MeA&raı nepl tig duorxnrixñc Siarptoews... èv tH But. 
Kpareı. ’Erer. ‘Er. Bu. Lm. 22 (1952) 159-182. - Siehe oben S. 469. FSD: 
E. Mamboury f, Istanbul touristique... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 483.) — Bespr. von 
E. Dalleggio d’Alessio, ’Erer. ‘Et. Bu. Er. 22 (1953) 309-323 mit zahlreichen Be- 
richtigungen und Ergänzungen. F. D. 
G. Downey, Notes on the topography of Constantinople. Art Bull. 27 (1952) 
390 f. Hep? 

R. Guilland, L’ Hippodrome. L’escalier privé en colimaçon. ʻO puortxdc 
xoyxAlac. Itinéraire du Salon d'Or à l’escalier privé en colimaçon. Jahr- 
buch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 3-12. - Zur Topographie des Kaiserpalastes. F. D. 
F. Dirimtekin, 14. mintika (Blachernae). Surlar,saraylarvekiliseler. Fatih ve 
Istanbul (Istanbul fethi derneği tarafından yayinlanan iki aylık dergi I, 2 (Istanbul 1953) 
193-222. Mit 34 Abb. auf 24 Taf. u. 1 Croquis 1:2000. — Die Geschichte der 14. Region 
(des Blachernenviertels) (Mauern, Tore, Kirchen und Paläste) vom 5.-15. Jh. F.D. 
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F. Dirimtekin, Fethiden önce Marmara Surları. [Istanbul Fethi Derneği 
Yayınlari, 10. Istanbul 1953. XI, 75 S., 116 Taff., 11 Croquis. — Beschreibung der! 
Land- und Seemauern, der Tore und der Häfen Konstantinopels mit geschichtlicher 
Einführung. S. 61 ff.: die Inschriften. F. Di 


E. Honigmann et A. Maricq, Recherches sur les Res gestae divi Saporis. 
[Mémoires Cl. d. Lettr de l'Académie Roy. de Belgique, Coll. 8°, t. XLVII, Facs. Al 
Bruxelles, Palais des Académies 1953. 204 S., 4 Taf., 1 Karte. 100 frå. — Die Abhandlung, 
von welcher die Kap. I-V A. Maricq, das Kapitel VI E. Honigmann verfaßt hat, beschäf- 
tigt sich im Anschluß an die i. J. 1936 bei Persepolis aufgefundene, von Rostovzev Res 
gestae divi Saporis benannte griechisch-persische Inschrift mit den Ereignissen vom 
241-260 im Perserreich und fällt somit außerhalb unserer Berichterstattung. Wenn wir 
trotzdem hier auf diese sehr bedeutende Publikation hinweisen, so geschieht es, weil der 
Hauptteil der Ausführungen neben chronologischen Fragen Problemen der Topos 
graphie jener zahlreichen Namen von Provinzen und Städten gilt, welche in 
der Inschrift aufgezählt werden. Wer immer mit der Topographie und To ponymid 
Kleinasiens sich zu beschäftigen hat, wird gut tun sich an diesen überaus gründlichen! 
mit einem bequemen Register versehenen Ausführungen zu orientieren. — S. 54-60: eine 
auf der Richtigstellung des geographischen Begriffes von Asorestan bei Sebeos beru- 
hende, mit dem Berichte des Herakleios an den Senat (Kaiserreg. n. 192) nun überein: 
stimmende Darstellung des Verlaufes des Perserfeldzuges dieses Kaisers im Jahre 627/28 


F. Di 
G. Downey, The water supply of Antioch onthe Orontes in antiquity. Annales 
archéol. de Syrie 1 (1951) 171-187. F.D 


S. J. Saller, The Memorial of Moses on Mount Nebo. P. I. The Text. - P. II 
The Plates. Jerusalem, Franciscan Press 1941. VIII, 371 S., 161 Taf. - H. Schneider 
P. III. The Pottery. ebda. 1950. XV, 147 S. F.D 
S. Saller, Ancient rock-cut burial chambers at Bethany. Studii Bibl. Frane 
Liber Ann. 1 (1950/51) 191-226. — Münzen, Lampen, Gläser und Metallgegenständ} 
aus der Zeit von 238-423. F.D 
B. Bagatti, Le pitture medievali della pietra di Betfage. Studii Bibl. Frane 
Liber Ann. 1 (1950/51) 227-246. — Sie gehören dem 12. Jh. an und sind vom byzantin 


schen Stil beeinfluBt. F.B 
S. Saller, Excavations inthe Ancient Town of Bethany. Studii Bibl. Liber Any 
2 (1951/52) 119-162. — Die Funde reichen bis ins 4. Jh. herein. F. I 


H. v. Wissmann und Maria Héfner, Beitrage zur historischen Geograph 
des vorislamischen Südarabien. Abh. Ak. Wiss. Lit., G. soz. w. KL, 4. Berlig 
Akademieverlag 1953. 168 S. Mit 12 Taf., 19 Abb. u. 2 Karten. A.J 


D. Meredith, The Roman Remains in the Eastern Desert of Egypt. Jours 
Egypt. Arch. 38 (1952) 94-111, 2 maps, 2 pl., 3 figs. - Useful topographical and archaes 
logical study, cited here for references to the Byzantine period. IM 
N. V. Pigulevskaja, Vizantija na putjach v Indiju. (Cf. supra 246.) — Rec. ps 
G. Ryckmans, Le Muséon 66 (1953) 197-199; par Z. V. Udalcova, Vestnik Drew 
Ist. 1952, S. 135-141. Kë 


N. Platon, Néa ototyeta Std rhvuekérnv TOV Bubavriv&v reıyav tod Zävë 
xoc. Kont. Xpovixc 6 (1952) 439-459. Mit 1 Taf. u. 13 Abb. i. Text. Raf 


K. Andrews, Castles of the Morea. [Gennadeion Monographs, 4.] The Americs 
School of Class. Studies at Athens. Princeton, N.J. 1953. 27 S., 2 Bl.274 S., 40 Taff. 

4°. 15 $.— Wird besprochen. E, 
G. A. Soteriu, Td ppayxixdv xéarpov XAoupouralou xal h axéors tov meds T 

T'Axpévrtav. Mélanges O. et M. Merlier (Athen 1953). S.-Abdr. 13 S. Mit 4 Taf. | 
5 Textabb. — Beschreibung der von Gottfried Villehardouin I. 1221-1223 in der Lam 
schaft Elis erbauten frankischen Festung, der starksten des Fiirstentums, in welch 
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sich auch die Münze für die Prägung der tournois de Clarentia befand. S. verteidigt 
seine — zweifellos richtige - Annahme, daß diese Burg mit dem Chateau Clermont 
oder Castel Tornese identisch sei, gegen die These von Traquair, daß dies die Burg von 
Glarentsa sei. F.D. 


A. Xyngopulos, DvußoAal ele thy roroypaplav rc BuCavtivig Ocoourdovi- 
uns. ["Eraipeix Maxedovixöv ErovdGv. ’Eriornuovixal Ilpayuarelau, 2.] Thessalonike 
1949. 38 S. — Nach der Besprechung von A. Bakalopulos, Maxedovıxd 2 (1941/ 
1952) (1953) 779 f. behandelt diese Studie die Lage der Karapuyn und des Erg- 
tovin Thessalonike nach den Quellen. ED. 
D. Contev, Hisarja. Voda& geografski, istorièeski i archeologiteski (Hisar. Geogra- 
phischer, historischer u. archäologischer Führer). Plovdiv 1952. 48 S. u. 15 Abbild. I. D. 


| W. v. Massow, Das Stadtbild des spätrömischen Trier: Cardo und Decu- 
manus. Studies pres. to D. M. Robinson I (1951) 490-498. Mit ı Plan. EAD 


V. Capocci, Sulla tradizione del martirio di S. Paolo alle Acque Salvie. Atti 
VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 11-19. — Cité ici 
comme intéressant le problème des plus anciens lieux de culte de saint Paul à Rome. P. L. 


A. Ferrua, Due mausolei di pagani cristiani presso San Sebastiano. Riv. 
Archeol. Crist. 28 (1952) 13-41. — Traces d’édifices funéraires païens (columbaria, 
mausolées) transformés ou detruits par les chrétiens qui, au IV® siécle, possédaient toute 
l’area voisine de la „memoria apostolorum“. Paes 
H. Ludat, Farbenbezeichnungen in Vélkernamen. Ein Beitrag zu asiatisch-ost- 
europäischen Kulturbeziehungen. Saeculum 4 (1953) 138-155. — ,,Die in verschiedenen 
Teilen Asiens in sehr früher Zeit nachweisbare und kosmologisch begründete Farben- 
symbolik ist durch die Steppenvölker während der Völkerwanderungszeit bis weit nach 
Ost- und Mitteleuropa hineingetragen worden, und alle bisher nur unzureichend... . er- 
klärten Farb-Völkernamen... gehen auf dieses Prinzip zurück“ (S. 155). L. geht u.a. 
auch auf die Weiß-Kroaten und Weiß-Serben des Konstantinos Porphyrogennetos 
sowie auf Weiß-, Schwarz- und Rot-Russen ein und lehnt für die von H. Gregoire vor- 
getragene Erklärung des Kroatennamens Ableitung aus dem Namen des Bulgaren- 
| führers Kuvrat ab. — Die Arbeiten von N. Zupanič in Etnolog 11 (1938) 355-376 (wo 
die Deutung der Farbnamen schon auf diesem Wege versucht und mit zahlreichen Bei- 
spielen belegt ist; vgl. B. Z. 39 [1939] 282) sowie von A. Soloviev in Sbornik Russ. Arch. 
Ges. im ker, Jugoslavien 3 (1940) 29-66 (vgl. B. Z. 40 [1940] 312 f.) sind dem Verf. 
entgangen. F. D. 

| F. Altheim, Das AuftretenderHunnenin Europa. (Mit russ. Zsfg.) Acta Archaeol. 
Acad. Scient. Hung. 2 (1952) 269-276. — Die Hunnen saßen im Kaukasus und nörd- 
‘lich davon, bevor sie 375 über den Don nach Westen aufbrachen; ihre Nachfolger im 
Lande sind die ebenfalls türkischen Bulgaren. Nordwestlich von den Hunnen sitzen die 
Akatziren (*ayaë-äri = ,,Waldleute‘), eine der Teilung der Goten in Tervingt und 
Greutungi analoge Stammesteilung. F. D. 
E. Schwarz, Die Krimgoten. Saeculum 4 (1953) 156-164. — Der Verf. folgt hinsicht- 
lich des Geschichtlichen im wesentlichen dem Werk von A. A. Vasiliev, The Goths in 
the Crimea (1936). — S. 162 ff. über die Sprache der Krimgoten, bei denen sich bekannt- 
lich das Gotische bis in die Neuzeit herein erhalten haben soll. F.D. 
N. B. Tomadakes, L’ile de Créte n’a jamais subi une altération ethnologique 
pendant l’occupation arabe. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi 
Biz. e Neoell. 7) (1953) 476 (Auszug). RD: 
D. J. Georgakas, Deet +. Lapaxatodvay t. Opaxnc. (Vgl. B. Z. 43 [1950] 197) - 
FD: 


Bespr. von W. Th. Elwert, B. Z. 46 (1953) 397-399. 

A. Chatzes, Oi Zidßoı èv “EAAKSt. ’"ASyvz 56 (1952) 69-84. ED: 
J. Werner, Slawische Bronzefiguren aus Nordgriechenland. [Abhandlungen 
D. Akad. d. Wiss. Berlin, Kl. f. Geistesw. 1952, 2.] Berlin. Akademieverlag 1953. 8 S., 
32 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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6 Taf. 4°. - Die von Ch. Vignier in Arethuse 2 (1925) 60 ff. veröffentlichten, in Thessa- 
lien gefundenen 2ı Bronzefigürchen (einseitig plastische, modelartige Darstellungen 
verschiedenster Tiere, wie Löwe, Raubvogel, Pferd, Adler, Kuh, sowie Menschen wie 
einer leierhaltenden Frau, Krieger, zu Fuß und zu Pferd, einer geflügelten Frau mit er- 
hobenen Händen u. a.) erweisen sich beim Vergleich mit den Funden aus Vakina, Ka- 
munta, Biskupje, Fönlak, Malaja PereStepina, Martinovka u.a. als slavische Er- 
zeugnisse des 7. Jh. und sind wahrscheinlich (neben der Bügelfibel von Anchialos) 
„das bislang hervorragendste archäologische Zeugnis für die Anwesenheit der Slawen‘* 
(W. vermutet: der Belegeziten) ,,in Nordgriechenland“ (S. 5 f.). Die Motive zeigen Ab- 
hängigkeit vom byzantinischen Kunstgewerbe; funktionell entsprechen die Platten 
eisenzeitlichen Bronzegüssen aus dem Oka-Kama-Gebiet, wo die Motive der Vorbilder 
(z. B. Fortbildungen des Ganymed-Motivs), z. T. mißverstanden, übernommen und um- 
gedeutet wurden und schamanistischen Zwecken dienten (die geflügelte ‚‚Adorantin'* 
geht dabei auf das persische Zwischenglied der Anahita-Darstellung zurück). F.D. 


B. Grafenauer, Prilog kritici izveštaja Konstantina Porfirogenita o dosel- 
jenju Hrvata (Ein Beitrag zur Kritik des Berichtes des Konstantinos Porphyrogen- 
netos über die Einwanderung der Kroaten) (mit deutsch. Zsfg.). Historijski Zbornik 
5 (1952) 1-56. — Durch eingehende Untersuchung der Nachrichten des Konstantinos 
Porphyrogennetos über die Siedlung der Kroaten und ihrer Glaubwürdigkeit ge- 
langt G. zu folgenden Ergebnissen. Die Kapitel 29 und 31 (ältere Redaktion aus d. Jah- 
ren 948-49) beruhen auf recht dürftigen und wirren Nachrichten, die Konstantin VII. 
durch naive Etymologien und tendenziöse Kombinationen vervollständigt. Ganz anders 
Kapitel 30 (neuere Redaktion), welches sich von den Kap. 29 und 31 so grundlegend 
unterscheidet, daß es nicht von Konstantin herrühren kann, sondern später, jedenfalls 
nach 955, wahrscheinlich sogar nach 959, d. i. nach dem Tode Konstantins, eingescho- 
ben worden sein muß. Soweit schließt sich G. im wesentlichen den Ergebnissen Burys 
und insbesondere Hauptmanns ‚an, indem er sie aber in gewissen Einzelheiten vervoll- 
ständigt. Dagegen weichen die Ergebnisse seiner eingehenden Analyse des Kap. 30 
von den bisherigen Ansichten stark ab. Nach G. bietet dieses ‚Kapitel nicht eine einheit- 
liche Aufzeichnung der kroatischen Überlieferung (Hauptmann), verbindet vielmehr 
drei selbständige Elemente der Volksüberlieferung: ı. die Überlieferung der dalmatini- 
schen Stadtgemeinden, insbesondere der Stadt Split, über den Fall Salonas und die 
Einnahme Dalmatiens durch die Avaren und Slaven; 2. die kroatische Überlieferung 
über die Ansiedlung der Kroaten, ihren Kampf und Sieg über die Avaren; 3. die Über- 
lieferung über die Abhängigkeit der dalmatinischen Kroaten von den Franken, ihren 
Aufstand gegen die fränkische Herrschaft und ihre Taufe im 9. Jh. Indem er diese dis- 
paraten Elemente zu einer Einheit zusammenfaßte, ergänzte sie der Verfasser dieses 
Kapitels durch eigene Nachrichten. G.s Analyse, die auch im einzelnen viele beachtens- 
werte Beobachtungen und Berichtigungen der älteren Auffassungen bringt, bedeutet 
zweifellos die bisher wichtigste Untersuchung zu De adm. imp., cap. 30. Am Schluß 
formuliert G. seine Auffassung von der Wanderung der Kroaten in Auseinandersetzung 
mit neueren Ansichten zu diesem Gegenstand, insbesondere mit den Ausführungen von 
B. Bratanić (vgl. B. Z. 45 [1952] 217) und H. Grégoire (vgl. B. Z. 43 [1950] 190). V. I. 


Z. Vinski, Naušnice zvjezdolikog tipa u Arheološkom Muzeju u Zagrebu 
s posebnim obzirom na nosioca srebrnog nakita Čadjavica (Ohrgehänge mit | 
sternförmigem Ansatzstück und ihre Beziehung zu den Trägern des Silberfundes von 
Cadjavica in Kroatien) (mit deutsch. Zsfg.). Starohrvatska Prosvjeta 2 (1952) 29-56. Mit | 
7 Taf. u. 3 Zeichn. — Nach Untersuchung einer größeren Anzahl frühmittelalterlicher 
sternförmiger Ohrgehänge aus dem Archäologischen Museum in Zagreb und ihrem | 
Vergleich mit ähnlichen Schmuckgegenständen aus Ungarn, Rußland u.a. gelangt V. 
zu dem Schluß, daß diese Ohrgehänge aus Werkstätten des Donaugebietes stammen, 
bzw. aus pannonischen Werkstätten, die wiederum mit den Werkstätten des Pontos- 
gebietes genetisch verbunden erscheinen. Im Anschluß an Werner und Rybakov und 
gegen Fettich, Alföldi u. a. nimmt V. an, daß die Träger dieser pontischen Kultur die 


| 
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Anten und nicht die Kutriguren waren, und glaubt daraus den weiteren Schluß ziehen zu 
dürfen, daß die Ohrgehänge der Donaugruppe, der auch die sternartigen Ohrgehänge 
aus Cadjevica in Kroatien angehören, möglicherweise von Kroaten getragen wurden, 
da diese nach Barada (siehe oben) ein antischer Stamm wären. Valk 


M. Barada, Hrvatska dijaspora i Avari (La diaspora Croate et les Avares) (mit 
franz. Zsfg.). Stahrohrvatska Prosvjeta 2 (1952) 7-17. — Die Nachrichten in De adm. 
imp. über die Wanderung der Kroaten verwirft der Verf. als ,,eine dunkle Quelle aus 
zweiter Hand‘‘ und sucht auf anderer Seite nach Tatsachen, mit deren Hilfe sich die 
Zeit, die Umstände und Wege der kroatischen Wanderung“ feststellen ließen. Es muß 
jedoch leider darauf hingewiesen werden, daß man in dieser Abhandlung nicht selten auf 
Irrtümer in der Auslegung der Quellen und fehlerhafte Übersetzungen stößt. So wird 
où uaxpav tH¢ dxdng in Prokops BG I, 27, 2 als ,,ein kleiner Teil der Küste“ übersetzt. 
BG III, 40, 6: “Avtar, ol ExAaBnvüv &yytota Sxynvtat als ,,die Anten, die unter den 
Slaven (dem byz. Reich) am nächsten wohnen‘. Unrichtig ist ferner die Interpretation 
von BG III, 14, 32-36, wie auch von BG III, 35. Die wichtigste Bestätigung für das 
Vordringen der Kroaten an die Jadranküste am Anfang des 7. Jh. erblickt B. in der be- 
kannten Nachricht Isidors von Sevilla zum J. 614: Sclavi Graeciam Romanis tulerunt, 
wobei er Sclavi mit Avares und Graecia mit Dalmatia ohne weiteres gleichsetzt. Für die 
Tatsache aber, daß die Kroaten im Verbande mit den Avaren in Dalmatien erschienen, 
beruft er sich auf- De adm. imp., cap. 29. Auf diese Weise gelangt B. zum folgenden End- 
ergebnis: ,,Ein starker antisch-slovenischer Stamm, oder besser ein Stämmeverband, 
nämlich die Kroaten‘, dringen als Verbündete der Avaren aus Ostgalizien um 565 vor, 
erreichen um 615 Dalmatien, erheben hier ,,nach 626, unterstützt von dem benachbarten 
Byzanz, einen Aufstand und gründen einen kroatischen Feudalstaat.‘ VI. 


N. B. Tomadakes, Al mepl Maxeddvav oxraBav tv Kponrn slônoerc 'Inonp 
Bpvevvlov (1401). l'épas A. Kepauorobdou (= ’Emornu. Ilpxyuareiaı, Zeip& Droh. 
xal Oso. ‘Erato. Maxed. Eroud&v, 9) (1953) 105-111. — I. Sakazov hatte in Rev. 
Maced. 4 (1932) 1 ff. aus 222 Urkunden des kretischen Notars Bresciano über 
Sklavenverkäufe auf Kreta (1381-1383), in welchen sich zahlreiche Sklaven aus 
Makedonien als ,,Bulgaren‘‘ bezeichnen, auf ein zahlenmäßiges Vorwiegen des bul- 
garischen Elements in Makedonien geschlossen. T. macht dagegen geltend, daß, wie 
ein von ihm kürzlich veröffentlichter Brief des Ioseph Bryennios v. J. 1401 zeige, auch 
kretische Sklaven aus Prilep und Berat (Alb.), die doch von Bryennios Griechisch 
sprechend vorgeführt werden, unter diesen ,,bulgarischen‘‘ Sklaven sich befanden 
und auch griechische Taufnamen führten. F. D. 
I. Ch. Pulos, ‘H &rolxnoıs tõv ’AABavdvels KopivBlav. "Erernpls Meo. ’Apyelou 
3 (1950) 31-105. — Die Arbeit befaßt sich eingehend mit der gesamten Einsied- 
lung der Albaner. P. zeigt, daß - entgegen der von den meisten Forschern über- 
nommenen Ansicht Fallmerayers - die Einsiedlung der Albaner im Gebiet von Ko- 
rinth nicht schon zwischen 1373 und 1382, sondern erst 1405 und dann nochmals 
1418 erfolgt ist und daß es sich dabei um einen friedlichen Zuzug aus den um 1358 
von den Albanern besiedelten Gebieten Akarnaniens und Ätoliens handeln dürfte. 
Die wohldokumentierte Studie, welche sich auch mit sonstigen die Albaner in Grie- 
chenland betreffenden Theorien auseinandersetzt, ist mit einem Index versehen. - Vgl. 
auch oben S. 464. EZD, 


7. KUNSTGESCHICHTE 
A. ALLGEMEINES 


P, Michelis, Neo-platonic philosophy and byzantine art. Journ. Aesth. and Art 
Critic. 11 (1952) 21-45. F. D, 
W. Speiser, Vorderasiatische Kunst. Berlin, Safari-Verlag (1952). 302 durch- 
gezählte S., darunter die S. 161-288 als Taf. — Eine Einführung in die orientalische 
32° 
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Kunst von der Vorzeit bis zum 3. Jh. n. Chr.: die sumerische, akkadische, neu- 
sumerische, westsemitische, hurrisch-kassitische Epoche, die Zeit der Kleinfürstentümer, 
der Assyrer, der Perser, der Seleukiden und Parther werden hier an hervorragenden Ab- 
bildungen repräsentativer Denkmäler veranschaulicht. S. 154 f. wird die Weiterwirkung 
wesentlicher Elemente dieser Kunst auf das Abendland durch das Medium Byzanz 
betont. FE 


S. Guyerf, Grundlagen mittelalt. abendl. Baukunst. (Cf. B.Z. 45 [1952] 235.) 
.— Rec. par L. De Bruyne, Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 212; par A. M. Schneidert, 
Gött. Gel. Anz. 207 (1953) 42-46. P'E 


Arte del primo millennio a cura di E. Arslan. Torino, A. Viglongo 1953. 550 S., 
240 Taf. F.D. 


F. Russo, Relazioni culturali tra la Calabria e l’Oriente bizantino nel 
Medio Evo. Bollett. Bad. di Grottaferrata, N. S. 7 (1953) 49-64. — Comunicazione 
presentata al Congresso di Salonicco. S: GM 


F. Stelè, Mittelalterliche bildende Kunst in Jugoslavien im Lichte der Aus- 
stellung im Palais Chaillot in Paris. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 83-94. — 
Im Friihjahr 1950 fand in Paris eine Ausstellung von Kunstwerken Jugoslaviens statt 
(vgl. B. Z. 45 [1952] 247). St. zeigt an den einzelnen Abteilungen derselben die Viel- 
gestaltigkeit der mittelalterlichen Kunst dieses Raumes, die keineswegs als 
einseitig ,,byzantinisch‘ bezeichnet werden kann. - St. teilt u. a. mit, daß die Ausstellung 
im Jahre 1951 in etwas eingeschränktem Maße in Zagreb wieder aufgestellt wurde und 
dort noch immer zugänglich ist. F. D. 


F.Stelè, Le byzantinisme dans la peinture murale yougoslave. Atti VIII Congr. 
Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 253-259. — Large exposé, appor- 
tant de nombreuses atténuations et nuances à la vue trop simple qui divise l’art yougo- 
slave en art du Sud ou serbo-macédonien, apparenté à Byzance, et art du Nord-Ouest 
ou croato-slovéne, apparenté à l’Occident. Po is 


B. EINZELNE ORTE 


M. Ramazanoglu, Die Baugeschichte der Sophien-Kirche Justinians. Atti 
VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 224-231, pl. 48-63; 
Neue Forschungen zur Architektur-Geschichte der Irenen- Kirche und des 
Komplexes der Sophien- Kirche. Ibid. 232-235, pl. 64-73. — On ne peut que con- 
stater une fois de plus, d’une part l’immense intérêt que présenteraient des fouilles systé- 
matiques faites dans cette région, de l’autre le danger non moins grand qu’il y aurait 
à les confier à des archéologues insuffisamment préparés. Boke 


L. Mirkovié, Das Mosaik der Kaisertür im Narthex der Kirche der HI. So- 
phia in Konstantinopel. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e 
Neoell. 8) (1953) 206-217. — Personne n’a encore trouvé l’interpretation juste, à en croire 
l’auteur, qui estime que l’empereur prosterné implore le Christ-Juge, la Vierge et l'ar- 
change Michel figurés dans les médaillons, pour que Byzance soit protégée contre ses 
ennemis. L’empereur est Léon VI, et la scène est une traduction de son poème &ddpıov 
xatavuxtixdy (PG 107, 309-314). Elle a inspiré une épigramme de Jean Mauropous 


(PG 120, 1178). RCE 
G. Downey, The Builder of the Original Church of the Apostles... (Cf. supra 
248.) — Rev. by N. H. Baynes in Engl. Hist. Rev. 68 (1953) 79-82. J. M. H. 
J. Vogt, Der Erbauer der Apostelkirche... Hermes 81 (1953) 111-117. — Vgl. 
oben S. 409. EV 


G. Q. Giglioli, La colonna di Arcadio a Costantinopoli. Memorie Accad. di 
Archeol., Lett. e B. Arti di Napoli 2 (1952). Pp. 72, con 66 tav. S.G.M. 
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I. Papadopulos, ‘O èv Nixala rc Buduviac vadc roi &ylou Tpbpwvoc. "Ener, ‘Er. 
But. Zr. 22 (1952) 110-113. - Nach dem Bericht von S. Eyice (vgl. B. Z. 43 [1950] 
471) wurden in Nikaia Reste einer Kirche freigelegt. P. glaubt Anhaltspunkte zu 
haben, daß der Wiederaufbau dieser Kirche im 13. Jh. erfolgte, und weist auf die 
Nachricht des Theodoros Skutariotes (den man nun nicht mehr als „Anonymus bei 
Sathas VII“ bezeichnen sollte) hin, nach welcher Theodoros II. Laskaris nach seinem 
Siege in Makedonien die Kirche des H. Tryphon erneuerte. ED: 


Forschungen in Ephesos, Bd. IV, 3. (Vgl. oben 179 ff. u. B. Z. 45 [1952] 488.) - 
Bespr. von G. À. Soteriu, ’Erer. ‘Er. But. Er. 22 (1953) 290-293. EDs 


P. Demargne, Les fouilles de Xanthos en Lycie (campagne 1950). Comptes 
rendus Acad. d. Inscr. et B.-L. 1951 p.63-70. — L’auteur, à la recherche de la cite hel- 
lénistique, déclare apercevoir partout les restes de la ville romaine et byzantine. Il 
serait à souhaiter que l’on donnät aux vestiges du moyen âge assez d’attention pour 
ne pas en sacrifier l’étude au prestige de l’Antiquite. Les dites fouilles doivent en effet 
continuer. VL; 


A. H. S. Megaw, The mosaics in the church of Panayia Kanakariain Cyprus. 
Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 199-200. — Elles 
seraient du VI® siècle, L’auteur à ce propos pose à nouveau le probleme de la date des 
mosaïques de la Panaghia Angéloktistos à Kiti: il hésite entre le VIIe et le Xe siècle. Il 
annonce des travaux de nettoyage et de restauration qui permettront peut-étre de ré- 
soudre l’enigme de Kiti. Bee 


J. Perrot, Nouvelles découvertes en Israël. Syria 29 (1952) 294-306. Mit 8 Abb. — 
S. 302 ff.: Uber die Freilegung eines Mosaikfußbodens zu einer groBen Basilika mit 
13 griechischen Inschriften aus der Zeit von 415-490 in Evron; 3 Mosaiken des 52/0.) 
in Beth-She‘an (südl. Haifa); eine säulengeschmückte große Halle mit Plattenfuß- 
boden und 2 an der Wende des 5./6. Jh. wiederaufgestellten römischen Kolossalstatuen 
in Kaisareia sowie weitere kleinere Funde. R&D: 


G. Sotiriou, Td nooaıxöv rc Meranoppwoews tod xaoAxod eäe Koväc Tod 
Live. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 246-252, pl. 
74-88. - Etude dela mosaique de Ja Transfiguration dans l’abside de Sainte-Catherine 
au Sinai. Deux questions me semblent n’avoir pas encore recu une solution définitive, 
D’abord celle des retouches ou remaniements qui ont pu être apportés à la mosaïque 
primitive. Ensuite et surtout celle de la date. Une inscription monumentale dit que la 
mosaïque a été faite Ünèp owrnplag zéi xapropopnodvrav mt Aoyyivou fyovuévou. Une 
autre, d’un tout autre caractère, et pas nécessairement contemporaine de la première, 
dit: Zrrovdn Ocodmpov rpeoß(urepov) ziel) Seur(epebovroc) ivS(wxridvoc) AT (sic!). Malgré 
ces difficultés, S. accepte sans discussion la date autrefois proposée par Beneëevié: 
Sept. 565-Aoüt 566 (ind. 14). Je me demande pourquoi, puisque à cette date l’higou- 
mene n’était pas ce Longin que nomme la premiere inscription, et dont le beau portrait 
figure dans un médaillon, mais paraît-il un certain Isauros. BeneSevié croit que 
, Isauros“ était l’ethnique de Longin: c’est singulier. La datation d’une mosaïque aussi 
importante, dont S. rappelle qu’elle est la première représentation connue de la Trans- 
figuration, appelle plus de précautions. Pal 


K. D. Kalokyres, BuCavtiva uynueia rc Kpñrnc I. ‘H Havayla tic Koiwroëc. 
Konrixa Xpovixa 6 (1952) 211-270. Mit Taff. ç'-xy' u. 5 Textabb. - Der Verf. hat die 
ca. 12 km südl. von H. Nikolaos auf Kreta gelegene Kirche restauriert und deren 
reichen Freskenschmuck gereinigt. Die hier vorliegende Beschreibung und Wiirdi- 
gung hauptsächlich der Fresken macht uns mit einem bedeutenden Denkmal kreti- 
scher Malerei aus dem Ende des 14./Anf. des 15. Jh. bekannt. Wie die Baugeschichte 
des dreischiffigen, mit einer später erhöhten Kuppel versehenen Baus ist auch die 
Entstehung der Fresken nicht einheitlich; sie schließen sich technisch und thematisch 
an die Denkmäler der sog. Palaiologen-Renaissance des 14. Jh. an. — Die Darstellung 
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ist ein Vorläufer eines vom Verf. ins Auge gefaßten Corpus" der byzantinischen 
Denkmäler Kretas. FD 


P. Lojacono, Ruderi di chiese paleocristiane nell’ isola di Rodi. Atti VIII 
Congr. Studi Biz. (1951) Il (== Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 173-174; Pitture parie- 
tali bizantine rodiote. Ibid. 175-186. — Indications breves sur quelques monuments, 
qu’on peut ajouter à ceux connus par les publications de A. Orlandos. Poki 


Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce en 1952. 
Bull. de Corr. Hell. 77 (1953) 190-291. — Cf. p. 205, achèvement de la fouille de la basi- 
lique de Olympe Lauréotique en Attique; 213, travaux à Mistra; 225, restaura- 
tion de la Métropole de Serrès; 227, trouvailles byzantines sur le site probable de 
Périthéorion (Porto Lago); 241, restauration de plusieurs églises byzantines en 


Crète. Pais 
E. Stikas, L’église byz. de Christianou... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 490.) — Bespr. 
von J. Mécérian, Mélanges Univ. S. Joseph 29 (1951/52) 354-356. A. B. 


E. Stikas, Une rare application de trompes dans une église byzantine en 
Argolide. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 260— 
264. — Catholicon du couvent de Saint-Théodose à Panariti pres de Merbaca: coupole sur 
tambour a huit pans, reposant sur quatre trompes si larges que leurs naissances se ren- 
contrent au milieu de chacun des cötes du carré de base. BES 


E. Stikas, "Avacxagh Tahatoyprotiavixns Baoıdıxfis map thy Bpxupäve. 
Ilpaxrix ’AY. *Apyauon. ‘Etap. tod Eroug 1951 (Athen 1952) 53 ff. Mit 31 Abb. 


Ch. Makaronas, Xpovixd doyaroroyixd. Avaoxapal, Épeuvar xal tuyatx svp- 
uara èv Maxedovia xal Opd&xn xatà Tà “TN 1940-1950. Maxedovina 2 (1941-1952) 
590-678. - Thessalonique: 594, découverte d'un grand édifice octogonal dans la ré- 
gion du Palais; 599, tombeaux avec intéressantes dispositions cultuelles; 604, travaux 
à Sainte-Sophie; 607, travaux à l’Acheiropoietos et à Saint-Démétrius; 610, fouilles 
à Saint-Démétrius; 612, travaux aux Saints-Apôtres (mosaïques); 613, bain public by- 
zantin du XIVème siècle, travaux à Sainte-Catherine; 615, sept tombes chrétiennes 
à fresques remontant peut-être à l’époque iconoclaste. - Kastoria: 644, restauration 
d’eglises et de fresques. - Porto Lago (Périthéorion): 656, fouille d’une église en 
croix grecque. - Thasos: 663, fouille de deux basiliques. RE 
St. Kyriakides, ‘Iotopixh toryoyeapla ts ExxAnoiac rod &yiou Anunrplou. 
[Tpeïc Avargéerg = Maxedovixy Antxh BiBAvodyxy, A’.] (Thessalonike 1953) 5-18. Mit 
2 Taf. - K. wiederholt hier ausführlich seine Interpretation des Freskos in H. 
Demetrios in Thessalonike als Darstellung des Triumphes Justinians II. F.D. 


A. Xyngopoulos, Ilep! thy ’Aysıporoinrov OeooxAovixnc. Maxedovix& 2 (1941 - 
1952) (1953) 472-487. Mit 8 Abb. - X. teilt hier die Ergebnisse seiner gelegentlich der 
Säuberung der Acheiropoietos-Kirche in Thessalonike (1926/28) angestellten 
archäologischen Beobachtungen mit: 1. über Reste eines vorher am Platze vorhanden 
gewesenen römischen Baus; 2. über die Reste des Bemas der im 5. Jh. erbauten Basi- 
lika; 3. über die Reste eines mit der Kirche verbunden gewesenen Baptisteriums; 
4. über einige plastische Werkstücke und Inschriften. Hinsichtlich der Erklärung des | 


Umstandes, daß die Westwand der Kirche 2 Türen an den Ecken und in der Mitte nur | ; 


eine Dreiblattöffnung aufweist, bleibt X. gegen Lemerle, Pelekanides und Sigalas 
bei seiner früheren, von Orlandos übernommenen Erklärung, diese Anordnung habe 


den Zweck, den Luftzug zu vermeiden. E. D. $) 


A. Xyngopoulos, ’AvayAvgov ro óclov AaBld to èv Osocarovixy. Maxcdovixc 


2 (1941-1952) 143- 166. - La destruction pendant la guerre du cimetière juif de Thessa- M: 


lonique a amené la découverte de nombreuses pierres anciennes remployées dans les 
tombes. L’a. publie ici une plaque sculptée figurant David le Thaumaturge, qu’il date i 
d'environ 900, et rapproche d’une autre plaque de même technique figurant la Vierge | 
Orante. Il estime que nous avons là les deux icones cultuelles d'un monastère thessa- 
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lonicien primitivement placé sous le vocable de saint David, dont il tente de retracer 
l’histoire en même temps que celle des icones. Pal. 


A. Xyngopoulos, "H Ynpıdorn draxdounots rod vxod ray ‘Aylwy ’ArooröAwv 
Oeooaïovixnc. ['Erapelx MaxedSouxdy Zeen, MaxedSovuuxh BiBrrodnxn, 16.] Thes- 
salonike, ‘Etawpeta Maxed. Er. 1953. e S., 1 B1., 66 S., 1 Bl., 44 Taf., 1 Bl. 4°. — Wird be- 
sprochen. PID: 
St. Pelekanides, Kaoropix I. Bulavrıval torxyoypaptar. Ilivaxec. ["Eraipela 
Maxedovixav Lrovsav, Maxedovixy BiBaiodnxn, 17.] Thessalonike, ‘Eraupela Maxed. 
Zrovd&v 1953.60 S., 2 Bl., 262 schwarz-weiße und 1 farb. Tafel. 2°. - Soll nach Erschei- 
nen des Textbandes besprochen werden. F,D. 
A. Mystakides, Ol BuCavtivic Exxinoles tic MeonuBetac. Kıßwrös 1 (1952) 
293-298. i PD? 
L. Tonev, Kuli i kambanarii v Bûlgarija do Osvoboždenieto (Türme und 
Glockentürme in Bulgarien bis zu der Befreiung in 1877/78). Bulg. Akad. Wiss., Sofia 
1952. 294 S., 291 Abb. — Drei der archäologischen Denkmäler, die in diesem Buche ver- 
öffentlicht sind, gehören dem Mittelalter an. ID: 


I. Velkov, Slavjansko svetilište do Glava Panega (Slavisches Heiligtum bei 
Glava Panega). Izvestija d. Archäol. Inst. d. Bulg. Akad. d Wiss. 18 (1952) 378-384. - 
V. berichtet unter anderem über einige Festungen angeblich byzantinischen Ursprungs. 


KR 
Sv. Radojčić, Fresken von Sopoćani. Beograd. Illustr. Zeitschr. ,,Jugoslavija“ 
1953. 8 Bl., Text (mit 4 Abb.), 8 farb. Taf. gr. 4°. ED: 


S. Radojčić, O slikarstvu u Boki Kotorskoj (La peinture à Boka Kotorska [Bou- 
ches de Cattaro]) (mit franz. Zsfg.). Spomenik SAN CIII (1953) 53-69. Mit 18 Abb. — 
Der Stil der Malerei an der östlichen Jadranküste im 12. und 13. Jh. läßt den Einfluß 
der byzantinischen Malerei des Komnenenzeitalters deutlich erkennen. Vom 14. bis 16. Jh. 
blühen in den wichtigsten Stadtzentren dieses Gebiets selbständige Malereischulen, 
unter denen die in Dubrovnik die wichtigste ist. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß dem 
Aufstieg der Schule von Dubrovnik das Wirken der noch älteren Malereischule in Kotor 
voranging, in der im 14. Jh. pictores graeci wirkten. Meister aus Kotor waren im 14. Jh. 
auch in Serbien tätig (Kloster Zita und Dečani). Mit Rücksicht auf die Stilverwandt- 
schaft der Fresken dieser Meister mit gewissen norditalienischen Miniaturen aus dem 
13. Jh. stellt R. die Vermutung auf, daß die pictores graeci aus Kotor ihre Kunst in die 
Städte der Jadranküste auf indirektem Wege über Italien trugen. — Unweit von Kotor 
sind 1951 in einer kleinen Dorfkirche Wandgemälde aus dem 15. Jh. entdeckt worden. 
In ihrer Thematik zeigen sie einen konfessionellen Dualismus, indem sie Heilige der ka- 
tholischen ind der orthodoxen Kirche nebeneinander darstellen. Im Stil bieten sie ein 
ungewöhnliches Zusammenleben byzantinischer Elemente aus dem Ende des 13. und 
dem Anfang des 15. Jh. mit Elementen der späten Gotik und der Frührenaissance. V. I. 


A. Salamon, Uspechi vengerskich archeologiéeskich issledovanij v 1951 
godu. (Die Ergebnisse der ungarischen archäologischen Forschungen im Jahre 1951). 
(Mit engl. Übers.). Acta Archaeol. Acad. Scient. Hung. 2 (1952) 321-336. ED. 


Sv. Radojčić, Die „Porta Speciosa“ in Gran und deren serbische Parallelen. 
Beiträge z. älteren europ. Kulturgesch. (Festschrift R. Egger) I (1952) 356-366. P.L. 


F. Miltner, Die Ausgrabungen in Lavant/Osttirol. Zweiter vorläufiger Bericht. 
Jahrbuch Österr. Arch. Inst. 40, Beiblatt (1953), Sp. 15-92. Mit Abb. 8-54. — Betrifft 
hauptsächlich die Bischofskirche. PD: 
A. Fuchs, Zur Forschung über die Bartholomäuskapelle in Paderborn. Hist. 
Jahrbuch 72 (1953) 581-585. — F. behandelt u. a. auch die Frage des Anteils, welchen 
die operarii graeci nach der Vita Meinwerci im Jahre 1017 an diesem ältesten ganz er- 
haltenen Baudenkmal Westfalens haben. Die beiden mittleren Säulen hält F. für Arbeiten 
eines byzantinischen Steinmetzen. F.D. 
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A. v. Gerkan, Der Urbau der Kirche St. Gereon in Köln. Studies pres. to D. M. 
Robonson I (1951) 499-508. Mit 4 Abb. F. D; 
O. Demus, Regensburg, Sizilien und Venedig. Jahrbuch der Österr. Byz. Ges. 
2 (1952) 95-104. Mit 2 Taf. — Es handelt sich um die Deckenmalerei der Allerheiligen- 
kapelle in Regensburg. Siehe unten S. 500. F: D: 


G. P. Bognetti, I „loca sanctorum“ e la storia della Chiesa nel regno dei 
Longobardi. Rivista di storia d. Chiesa in Italia 6 (1952) 165-204. S. G. M. 


K. Weitzmann, The Fresco Cycle of S. Maria di Castelseprio. (Cf. above 251.) — 
Rev. by D. Talbot Rice in Burlington Mag. 94 (1952) 332. J. M.H. 


C. R. Morey, Castelseprio and the Byzantine „Renaissance“. The Art Bulletin 
34 (1952) 173-201. — L’auteur admet la parenté généralement reconnue entre les fresques 
de Castelseprio, le Rotulus de Josué et le Psautier de Paris, mais refuse de voir dans ces 
trois oeuvres, comme le voudrait K. Weitzmann, des produits de Ia ,, Renaissance“ by- 
zantine du Xiéme siécle. Notant des affinités avec Sainte-Marie-Antique, la chaire de 
Maximien, la catacombe de Saint-Valentin à Rome, la mosaïque perdue de l’oratoire de 
Jean VII au Vatican, il propose de dater Castelseprio, le Rotulus et le Psautier de la 


seconde moitié du VII® siécle ou, au plus tard, de 700 environ. Paks 
G. Mariacher-T. Pignatti, La basilica di San Marco, Firenze, Del Turco 1950. 
Pp. 48, illustr. 40. — Rec. di P. Zovatto, Archivio Veneto 80 (1951) 161. S.G Mi 


M. Mazzotti, Ravenna. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 558-573. S. G. M. 


C.-O. Nordstrém, Ravennastudien. Ideengeschichtliche und ikonographi- 
sche Untersuchungen über die Mosaiken von Ravenna. [Figura, 4.] Stockholm, 
Almquist & Wiksell (1953). 150 S., 1 BL. 32 teils farb. Taff. 4°, Schw. Kr. 46,—- Wird be- 


sprochen. RS 
F. W. Deichmann, Contributi all’iconografia e al significato storico dei mo- 
saiciimperialiin S. Vitale (Vgl. oben S. 468). F.D. 
G. Bovini, Qualche appunto sull’ antica Cattedrale di Ravenna. Felix Ra- 
venna, III, aprile 1952, fasc. 10 (61) 59-84. Con fig. S. GM 
V. Guberti, Il Mausoleo di Teodorico detto anche la Rotonda. Felix Ravenna 


S. III, aprile 1952, pp. 5-71. Con 37 ill. SG. Mi 
G. Bovini, Osservazioni sul frontone del „Palatium“ di Teodorico figurato 
nel mosaico di S. Apollinare Nuovo di Ravenna. Beiträge z. älteren europ. Kul- 
turgeschichte (Festschrift R. Egger) I (1952) 206-211. DE 


G. Bovini, Nuovissime osservazioni sulla tecnica e sui mosaici di S. Apolli- 
nare Nuovoa Ravenna. Atti VIII Congr. Studi biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 
8) (1953) 99-102. Betz 
(K. Wessel), Das ravennatische Mosaik in den Staatlichen Museen zu Ber- 
lin und seine Wiederherstellung. [Wegleitung, Nr. 2/53.] Berlin, Staatl. Museen 
1953. 34 S., 1 Bl., 16 Taf. — Es handelt sich um das Apsismosaik der Kirche S. Mi- 
chele in Affricisco in Ravenna, das 1842 von dem preußischen König Friedrich 
Wilhelm IV. aus der dem Verfall preisgegebenen Kirche angekauft, aber erst 1904 im 
Berliner Museumsbau aufgerichtet, schließlich in den Kämpfen 1945 noch auf das 
schwerste beschädigt wurde. W. gibt zunächst eine Beschreibung und Deutung der 
Komposition des Mosaiks (Christus zwischen zwei Erzengeln und Christus zwischen 
denselben und 7 Engeln der Apokalypse), schildert dann die lange Leidensgeschichte des 
Kunstwerkes und schließlich die nun beendete Restaurierung mit ihren grundsätzlichen 
und einzelnen technischen Problemen. Sie erfolgte durch die Mosaikwerkstatt H. Junge- 
bloedt, Eichwalde bei Berlin. F.D. 


U. Monneret de Villard, Sul palazzo di Theodericoa Galeata. Atti Accad. Naz. 
dei Lincei, S. 8, Rendiconti Cl. Sc. Mor., Stor. e Filol. 7, fasc. 1-2 = gennaio-febraio: 
1952, pp. 26-32. — A Ravenna Theoderico, rimaneggiando forse l'antico palazzo della 
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citta, costrui la reggia secondo le forme della nascente arte bizantina; ma a Galeata, in 
quello che fu forse più che altro un palazzetto da caccia, egli si sentiva più profondamente 
goto e fece riprendere le forme di una tradizione avita nettamente asiatica. S: GM: 


H. Grégoire, Le problème de la tombe de saint Pierre. La Nouv. Clio 5 (1953) 
48-58. — G. adopte la thèse de L. K. Mohlberg sur le caractère novatien du culte des 
apôtres Pierre et Paul ad catacumbas, qu’il juge encore renforcée par la date, 260, 
que R. Marichal a récemment assignée à un graffito de S. Sebastiano. P E 


H. Grégoire, Le tombeau de Valerius Herma (Hermas) et l’inscription re- 
lative a saint Pierre. La Nouv. Clio 4 (1952) 398-401. — Ce serait le mausolée des 
Valerii qui, dans la nécropole vaticane, aurait été pris pour le lieu de la sépulture de saint 
Pierre, à cause de l’épitaphe d’un Valerius Hermas, qu’on aurait confondu avec l’auteur 
du „Pasteur“. Ceci expliquerait la présence dans ce mausolée du graffito mentionnant 
saint Pierre (que Mlle. Guarducci doit publier). P E 
J. Fink, Ein Paradiesgemälde in der Pamphilus-Katakombe. Riv. Archeol. 
Crist. 28 (1952) 161-174. — Commentaire du décor peint d’un arcosolium, autrefois 
publié comme ,,l’arche sans Noé“ par E. Josi (ibid. 3 [1926] 188). PE 
P. Testini, La cripta di Ampliato nel cimitero di Domitilla sull’ Ardeatina. 
Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 77-117. — L’a. s’efforce de reconnaître, à travers les répa- 
rations et remaniements, les divers états qu’ont connus les lieux et le décor peint entre 
les deux dates extrêmes qu’il leur assigne: milieu du II® et début du IV® siècle. Pa, 
O. Morisani, La pittura cassinese e gli affreschi di Sant’ Angelo in Formis. 
Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 220-222. Pei 


G. Matthiae, L’affresco del Crocefisso a Cassino. Atti VIII Congr. Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) 42-45. — Les fresques de l’église de Saint-Nicolas, 
devenue église du Crucifix, ot l’influence byzantine parait évidente, notamment dans 
la très belle tete du Christ, dateraient du début du XIII® siècle seulement. ES E 


A. Pantoni, Santa Maria di Trocchio e le sue pitture. Bollettino d’Arte 38, Ser. 
4 (1953) 14-20. Con 7 fig. — Circa l’affresco dell’Ascensione ,,sembra assai probabile che 
nella figura eretta del Cristo sullo sfondo dell’iride nel suo apparente poggiare su terreno 
solido vi sia stata una derivazione da modelli occidentali, pur nel quadro della tradizio- 
nale rappresentazione bizantina, alla quale si conforma pienamente tutto il rimanente 
della scena. Questo punto é di particolare rilievo in quanto offre un nuovo termine per 
stabilire in qual grado le influence esterne agirono nella formazione della scuola d’arte 
di Montecassino. Qui come nell’abside del Crocefisso, l’influenza bizantina e in genere 
orientale, appare prevalente su quelli che sono i temi occidentali della cultura transalpina. 
Influenze bizantine, con riferimento ai centri della capitale dell’ impero, e influenze oc- 
cidentali mostrano dunque d’ intrecciarsi in quella «Ascensione», che anche dal lato 
iconografico meritava di esser meglio conosciuta. S G. M. 
G. Martelli, Delle chiese basiliane della Calabria e dei nuovi restauri per 
„La Cattolica“ di Stilo. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 


8 ) (1953) 187-192. — Eglises de Gerace et de Stilo. ET 
G. Carandente, Arte (nella diocesi di Rossano). Enciclop. Cattol. 10 (1953) 1378s. 
S. G. M 


G. Libertini, Scoperte recenti riguardanti l’etä bizantina a Catania e Pro- 
vincia: la trasformazione di un edificio termale in chiesa bizantina (La 
Rotonda). Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 
166-172. — Cette transformation daterait du VIème siècle. Pare 
G. Agnello, Gli affreschi bizantini dei santuarietti rupestri in Sicilia. Atti 
VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 55-62; avec 6 pl. — Les 
fresques de Castelluccio, Lentini, Syracuse et le probleme de la peinture byzantine en 
Sicile. PE. 
C. G. Canale, La cattedrale di Troina. Influssi architettonici normanni e problemi 
di datazione. Palermo, S. F.Flaccovio 1951. 41 S., 3 Bl., 10 Taf. 100 Lit. F. D. 
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S. V. Gentili, I mosaici della Villa Romana del Casale di Piazza Armerina. 
Bollettino d’Arte 37, Ser. IV (1952) 33-46. Con 24 fig. — Notevoli le scene musive della 
,ambulatio della caccia in questo imponente complesso musivo, meritevole di ulteriori 
indagini. Da rilevare l’iscrizione latina del peristilio: Bonifatius IIII, alla quale è 
dedicata la nota 12 (Bonifacio 4° [608-615] o il quarto papa dopo Gregorio Magno. 
come opina il P. Ferrua?). S.G.M. 


A.Di Vita, Archeologia ed identificazione di un antico centro nella Sicilia 
Orientale (Acrille). Archivio Stor. Sic. Orient. 4, Ser. a. 4 [46 intera collez. fasc.] 
(1951) 35-82. — Da notare l’elenco delle monete bizantine (p. 65-67: 72) e avanzi bi- 
zantini nella chiesa di S. Elena (72-82 e tav. IV). S- GM 


J. Baradez, Tipasa ville antique de Maurétanie. Alger 1952. 80 pp. av. 51 fig. et 
plan. — Dans ce guide commode, les monuments chrétiens ont leur place. Rot 


M. Accascina, Gliaffreschi di S. Trinità diSaccargia, Bollettino d’Arte 38, Ser. 
4 (1953); 21-30, Con 12 fig. — ,,Spunti rari, momenti iconografici insoliti, derivazioni 
ora dalla Catalogna, ora dalla Costa Tirrena, a volte da esemplari bizantini, ma più spesso 
da occidentali appaiono negli affreschi di S. Trinita di Saccargia (consacrata nel 1116), 
rilevando nel pittore una cultura eclettica con larghe permeazioni locali derivate da per- 
manenze copte dovute forse ad affreschi esistenti nelle grotte o nelle chiese o a miniature 
di codici o a tessuti figurati che nel periodo di intensi rapporti con l’Africa dovettero in 
gran numero venire ad essere imitati in Sardegna, rilevando nel sistema decorativo 
prescelto lo stesso gusto degli affreschi catalani... La sua cultura si rivela troppo cata- 
lana per essere bizantina e troppo bizantina per essere catalana‘‘. S.G.M. 


J.M.Gasol, Scoperta di una basilica paleocristiana con battistero a Mi- 
norca. Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 184-186. — Au Sud de l’île, près de Son Bou: ba- 
silique a trois nefs et abside engagée flanquée de deux pieces rectangulaires, dont celle 
de gauche serait un baptistère. Description insuffisante, datation vague (IVe, Ve, ou VIe 
siècle!). Un plan et quelques photographies eussent été plus utiles. On les trouve, paraît-il 
(cf. p. 185 n. I)... dans le Bulletin Diocésain de Minorque. Poke 


J. de C. Serra y Ràfols, Mausol&edetypebyzantinäl’occident dela péninsule 
ibérique. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 241- 
245. — À ce monument l’auteur a depuis consacré une étude exhaustive signalée B. Z. 
45 (1952) 496. P. L. 


C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 


H. E. Killy, Buchmalerei D. Nachleben antiker Bildelemente. Reallex. f. 
Ant. u. Christt. II (1953), 756-772. — Sp. 758 ff.: ein alphabetisches Verzeichnis von 


145 Motiven mit Fundorten. F. D. 
K. Weitzmann, Greek Mythology in Byz. Art. (Cf. above 252.) - Rev. by M. J. 
Milne, Am. Journ. Arch. 56 (1952) 190-192. J. M.H. 


Z. Kädär, L’influence des peuples cavaliers nomades sur la formation des 
représentations médiévales de centaures. (Mit russ. Zsfg.). Acta Archaeol. Acad. 
Scient. Hung. 2 (1952) 307-319. Mit 2 Taf. u. 7 Textabb. — Die weite Verbreitung des 
Kentaurenmotivs (Kentaur, rückwärts gewandt seinen Bogen abschießend, und ver- 
wandte Typen) in der bildenden Kunst ganz Europas vom 9.-14. Jh. (besonders in Frank- 
reich), für welche K. zahlreiche Beispiele anführt, hat ihre motivische Grundlage in der 
Kunst der Steppenvölker (also nicht in dem anders gearteten antik-griechischen Ken- 
taurentyp) und nimmt ihren Weg über Byzanz. Die Ikonographie ist beeinflußt durch 
das klischeeartige Bild, welches die Geschichtsschreiber (nach Herodot) von den wilden 
östlichen Völkern zu geben pflegen (Verwachsensein des Kriegers mit seinem Pferd, 
Vortäuschung der Flucht und Rückwärtsschießen auf den Verfolger). Die Kirche hat 
dazu noch diesen Typ als denjenigen der „satanischen‘‘ Völker dargestellt, deren Er- 
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scheinen dem Untergang der Welt vorausgeht. — Als .,Schiitze‘‘ im Zodiacus stammt 
der Kentaur aus dem hellenistisch-iranischen Milieu. RAD 
J. Kollwitz, Das Christusbild des dritten Jahrhunderts. [Orbis Antiquus, 9.] 
Münster, Aschendorff 1953. 48 S., 15 Taf. 3,75 DM. — K. betont S. 36, daß zwischen der 
Darstellung Christi in den ersten 3 Jahrhunderten, welche es vermeidet, die Gestalt 
Christi vorzuführen, sondern sie durch Symbole der ocwrnptx (Hirt), der heilbringenden 
Gotteserkenntnis (Lehrer mit Rolle) oder auch des eucharistischen Mahles (Fisch, 
Quelle) umschreibt, und dem 4. Jahrhundert ein starker Bruch liegt: jetzt tritt der histo- 
rische Christus in den biblischen Szenen, welche dargestellt werden, in sein Recht. Dies 


ist das Christusbild der konstantinischen Zeit. FD: 
E. M. Jones, The Pantocrator. A Study of the Iconography. East. Churches Quart. 
9 (1951/52) 266-272. Mit 1 Taf. TAH: 


L. H. Grondijs, L’iconographie du Crucifié Mort ... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 498 
und oben S. 453). — Ausführlich bespr. von A. Grillmeier, Bibliotheca Orient. 10 


(1953) 66-70. 1g IBY, 
H. P. L’Orange, Studies on the iconography of cosmic king. (Vgl. oben S. 467). 
ENG: 


F. W. Deichmann, Contributi all’ iconografia e al significato storico dei 
mosaici imperiali in S. Vitale. (Vgl. oben S. 468). — Zur Symbolik der oblatio und 
der Nische. ETDI 


D. Lathoud, Le thème iconographique du „Pokrov“ de la Mère de Dieu, 
origine, variantes. Academia Mariana Internat. Alma Socia Christi 5 (Romae 1952) 
54-68. — I. Le voile historique. — II. Le „miracle“ des Blachernes. — II. De la Zxérn 
au Pokrov: russification du theme (la Vision d’Andre le Fol aux Blachernes). — IV. Ico- 
nographie du Pokrov; la querelle du Voile-vétement, du Voile-rideau et du Voile 


tutélaire. Va 
L. Koep, Das himmlische Buch... (Vgl. B. Z. 45 (1952] 500.) — Bespr. von W. 
Schneemelcher, B. Z. 46 (1953) 399-402. ED: 
J. Babelon, Le thème iconographique de la Violence. Studies pres. to D. M. 
Robinson II [1953) 278-288. Mit Taff. 66-68. F D: 
(K. Wessel), Das ravennatische Mosaik in den Staatl. Museen zu Berlin und 
seine Wiederherstellung. 1953. — Siehe oben S. 492. RAD: 


D. ARCHITEKTUR ` 


E. H. Swift, The formation of the Byzantine style. Jahrbuch Ostert. Byz. Ges. 
2 (1952) 51-72. — S. 52: ,,In the light of evidence new available, the conclusion hence 
seems justified that the early Byzantine style particularly, the style which culminates so 
magnificently in the church of Hagia Sophia, must be considered a direct outgrowth of 
principles of design and structure developed in Rome and Italy from the time of Augustus 
onward.“ BaD, 
A. K. Orlandos, "H brdéoteyosg makatroxypratravixn Baotrrxn TIS LETOYELAXTIC 
Aexdvng. Medétyn mepl tio yeveoews, TAG xataywyic, TAG dpxLTexTOWIxT}S Hope xal 
tis Siaxocuncews THY Ypıoriavix@v olxwv Auntpelas amd TH &rooTOALxdy yedvay LÉyYpLS 
’Iovoriviavod. Tôu. A’. [BiBaoSnxn tig Ev "Adnvatc "Apyatoroyixig ‘Eraupetac, 35.] 
Athen, ’Apx. ‘Etapetæ 1953. 1 Bl., 234 S. Mit 189 Abb. im Text. 4°. - Wird besprochen. 

BSD; 
J. G. Davies, The origin and development of early Christian Church Archi- 
tecture. London, SCM Press 1952. XIII, 152 S., 15 Taf., 45 Abb., 1 Karte. FD; 
D. Vasiliev, Istorija na architektura (Geschichte der Architektur). Sofia 1949. 


VII, 512 S. - Einige Kapitel betreffen die Geschichte der byzantinischen Architektur. 
LED. 
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S. Runciman, The Muslim Architecture of Egypt. Burlington Mag. 94 (1952) 
270-271. — Cited here for discussion of Byzantine influence, particularly military 
architecture, on the fortification built by Badr-al-Gamali. LAKE 


D. Talbot Rice, New light on the domed circular building plan. Atti VIII 
Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 236-240. — Monument 
circulaire, antérieur au IV® siécle, pres du Myrélaion, du méme type que le Panthéon 
a Rome et un Asklépiéion à Pergame. Selon T. R., l’origine du plan n’est pas à chercher 
en Orient, mais dans le domaine hellénistique ou à Rome, et plus probablement à Rome. 

Pie 
D. J. Pallas, "H «O&Aa000» tõv éxxdrAnordy. (Cf. supra 253 et 402 ff.) - Rec. par 
F. Halkin, Annal. Boll.71 (1953) 226s.; par P. Lemerle, B. Z. 46 (1953) 402-404. V. L. 


Bo PEAS DE 


W. Hahland, Theotokos: eine Kolossalstatue aus der Zeit des 3. ephesini- 
schen Konzils. Studies pres. to D. M. Robinson I (1951) 781 ff. Mit Taf. 98. — Der mit 
Schleiertuch bedeckte Kopf einer Kolossalstatue aus Marmor im Museum von Smyrna 
(Inv.-Nr. 173). RF 


A. Xyngopulos, ’Av&yAupov tod datov AaBlS tod év Oecoxdovixn. Maxedovixd 
2 (1941/1952) (1953) 143-166. Mit 2 Taf. u. 4 Textabb. - Vgl. oben S. 490 f. MD; 


J. Charbonneaux, Un portrait d’Héléne, mére de Constantin. Revue des Arts 
2 (1952) 153-158. - Un marbre du Musée du Bardo à Tunis porte une tête d’impératrice 
attribuée communément au III® s. Ch. propose d’y voir un monument légèrement plus 
récent et y reconnait le portrait de la premiére impératrice chrétienne. A signaler surtout 
pour son intérêt de comparaison avec de nombreuses figurations du moyen age. Vie Ba 


L. de Bruyne, Arte bizantina tarda e arte paleocristiana. Atti VIII Congr. 
Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 105-110. — L’auteur rapproche le 
sarcophage dit de Lot récemment retrouvé 4 Rome prés de S. Sebastiano (cf. B. Z. 
45 [1952] 502), et les mosaïques illustrant l’histoire de Lot à la Chapelle Palatine de Pa- 
lerme et au Dôme de Monreale. I] conclut que celles-ci sont plus proches du sarcophage 
romain de la première moitié du IV® siècle que des miniatures méso-byzantines: 
constatation qui renforce, dit-il, l’idée que les courants iconographiques occidentaux ont 
puissamment contribué à la formation des cycles bibliques siciliens. Mais par quelles 
voies, c’est ce qui resterait à montrer. PL 


M. Ferrante, Chiesa e chiostro di S. Sofia in Benevento. Samnium 25 (1952) 
73-91. Con fig. — Da notare p. 79: Due basi (di colonnine) sono formate da capitelli bi- 
zantini molto antichi: uno a forma di cubo avente sulle facce un doppio ramo d’acanto. 
Facendo un confronto si nota, evidentemente, che esso è molto più bello ed elegante dei 
capitelli congeneri di Grado e di Parenzo. Il secondo, a tronco di piramide rovesciato 
racchiude un simbolo spiccatamente cristiano-bizantino. Tra i capitelli, ve ne sono 
anche altri. La maggior parte sono capitelli corinzi romani della decadenza. Altri aventi 
una vaghezza d’ornato sono dei primi tempi del cristianesimo, 0, potremmo chiamarli, 
bizantini della prima maniera. S.G.M. 


L. de Bruyne, Prezioso frammento di sarcofago con Buon Pastore ritrovato. 
Riv. Archeol. Crist. 28 (1952) 175-180. — Dans un fragment sculpté muré dans la facade 
de la Villa Taverna à Rome, l’a. retrouve un Bon Pasteur connu par un dessin de 1591.11 
le rapproche du sarcophage du Bon Pasteur du Musée de Pise, et lui assigne la méme 
date: 260-270. P. L. i 


G. Agnello, Sculture bizantine della Sicilia. Siculorum Gymnasium, N. Ser. 5 | 
(1952) 76-91. Con 19fig.— Si esaminano i frammenti di 19 transenne dei Musei Nazionale Mt 
e Bellomo di Siracusa. S.G MA 


H 
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Anghéliki Hadjimihali, La sculpture sur bois. [Collection de l’ ,,Hellénisme Con- 
temporain“, Sér.: L’Art populaire de la Grèce, 2.] Athen, L’Hellenisme Contemporain 
1950. 58 S., 32 Taf., 62 Textabb. — Die Blütezeit der griechischen Holzplastik liegt im 
XVII. Jh. Diesem und den folgenden Jahrhunderten ist auch der Hauptteil der Unter- 
suchung gewidmet. Doch betont die Verf., daB diese nachbyzantinische Kunstübung auf 
byzantinischer Tradition beruht, und stellt eingangs auch einige noch erhaltene Denk- 
mäler aus den Jahrhunderten XII-XV zusammen. Die Verluste sind darauf zurückzu- 
führen, daß die aus Holz gefertigten Templa, Bemothyra, Möbel und sonstigen Gegen- 
stände leichtem Verderb ausgesetzt waren und vielfach auch durch entsprechende 
Stücke aus haltbarem Material ersetzt wurden. Kap): 


F. MALEREI 


P. B. Bagatti, Il musaico dell’Orfeo a Gerusalemme. Riv. Archeol. Crist. 28 
(1952) 145-160. — Mosaïque de pavement au Musée d’Istanbul, trouvée a Jerusalem en 
1901, figurant Orphée charmant les animaux, au-dessus des portraits de deux defuntes, 
et de deux scenes de chasse aux fauves. Date proposee: première moitié du VIE siècle. 
I] était utile de ramener l’attention sur cette oeuvre, intéressante du point de vue de la 
composition et de la valeur symbolique d’un décor funéraire, mais le commentaire donné 
est loin d’épuiser la question. Eat 
A. Xyngopulos, "H bnpıdorn Staxdcunots tod vaod tõv ‘Aylov ’Aroor6Awv 
Oecoaroviunc. [Erapelx MaxeSoux&v Zrovdöv, Maxedovixh BiBlo%hxn, 16.] 
Thessalonike ‘Etatpeta Max. 2.1953, e S., 1 B1., 66S., 1 Bl., 44Taf., 1 Bl.- Vgl. o. 491. 


KEND 
F. Stelè, Le byzantinisme dans la peinture murale yougoslave (1953). — Siehe 
oben S. 488. BAR 


H. Gerstinger, Buchmalerei A-C. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. II (1953) 733- 
756. — Der Verf. bietet u. a. Sp. 742 ff. eine Liste der nichtchristlichen, Sp. 748 ff. 
derchristlichen illuminierten Handschriften. F.D. 
H. Stern, Le calendrier de 354. Etude sur son texte et sur ses illustrations. [Biblio- 
theque Archéologique et Historique. Institut Francais d’Archéologie de Beyrouth, 55.] 
Paris, P. Geuthner 1953. 430 S., 59 Taff. 4°. — Wird besprochen. e 
A. N. Svirin, Drevnerusskaja miniatjura (Die altrussische Miniature.) Moskau 
1950. 148 S. — Eine hübsche und nützliche Ausgabe. Es handelt sich auch um die Minia- 


turen der XI-XV. Jhh. iD: 
Ingrid Hansel, Die Miniaturmalerei einer Paduaner Schule im Ducento. 
Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 105-148. Mit 6 Taff. — Vgl. unten S. soo. FD: 
A. Pratesi, L’evangeliario purpureo di Rossano. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 
1377. S.G.M. 


G. Patriarcheas, "H Eis tig TÉXYNG oth popnrh BuvLavrıyn clxdva. Téyvn 
4 (1952) 415-423; 455-463. F. D. 
G.R. Ansaldi, Un’ antica icone della Vergine. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) 
II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 63-72; avec 4 pl. — Icone de la Vierge et l’Enfant à 
S. Maria Nova à Rome, récemment découverte par P. Cellini sous plusieurs repeints. 
A. place ce chef d'oeuvre entre les portraits du Fayoum, plus anciens et plus classiques, et 
les icones du Sinai, plus récentes et plus orientales. I] le date du VE siècle, avec raison 
selon moi. Mais il signale que d’autres, tel C. Cecchelli, y voient une oeuvre purement 
romaine, du VIIe ou VIIIe siècle, sans lien avec l’Orient. PAL: 


G. A. Soteriu, ‘EAAnvoBapBapixal elxôves tod Mwüoéwc xal tod TpopATOU 
"HiAtod týs Movñc Zıv&. Tome commém. du Millénaire de la Bibl. Patriarc. d’Alex- 
andrie (Alexandrie 1953) 253-255. Mit 1 Taf. - Beschreibung dieser beiden mit grie- 
chischen und arabischen Aufschriften versehenen spatbyzantinischen Ikonen aus 
dem Katholikon des Sinaiklosters. FD; 
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G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL USW.) 


Mathilde Uhlirz, Krone d H. Stephan...(Vgl. B. Z. 45 [1952] 504.) — Bespr. von 
W. Sas-Zaloziecky, Jahrbuch Österr. Byz. Ge, 2 (1952) 185-187. F. D 


K. Vinski-Gasparini, Ranosrednjevekovan slavenski zlatni nakit u Arheo- 
loškom Muzeju u Zagrebu (Le bijou slave du Haut moyen-âge du Musé Archéolo- 
gique de Zagreb) (mit franz. Zsfg.). Starohrvatska Prosvjeta III, 2 (1952) 19-28. Mit 
4 Taff. u. 1 Zeichn. — Die Verf. beschreibt — nach einzelnen Fundorten — die Goldohr- 
ringe aus dem Archäologischen Museum in Zagreb und stellt fest, daß byzan- 
tinischer Schmuck ihnen als Hauptvorbild diente. Auf Grund gewisser Details in der 
Ausführung lassen sich zwei Varianten feststellen und lokalisieren: die eine würde aus 
Dalmatien stammen und dem 9.-ı0. Jh. angehören, die andere, die große Ähnlichkeit 
mit mährischen und tschechischen Ohrringen des 9.-10. Jh. aufweist, wäre aus Pannonien 
importiert. Vet 


F. Altheim, Die Goldkanne von St. Maurice d’Agaume. La Nouv. Clio 4 (1952) 
49-54. — A propos de l’etude de A. Alföldi in Zeitschr. Schweiz. Archäol. u. Kunst- 
gesch. 10 (1948) 1-27. Poke 


Nausika Theotoka, ILepl tv xiBwplwy tOv vady tov &ylov Anunrplou Oecoa- 
Aovixyng xal Kwvotavtivoumé6rAcws., Maxedovixk 2 (1941/52) (1953) 395-413. Mit 
5 Abb. - Die Verf. ermittelt aus den vorhandenen Beschreibungen und mittelalter- 
lichen Darstellungen die Form des Kiborions des H. Demetriosin der Kirche 
in Thessalonike, um festzustellen, daß das von Sreznevskij beschriebene kiborion- 
förmige silberne Reliquiar der Koimesis-Kirche in Moskau nicht, wie die 
dortige Inschrift sagt, eine ,,getreue Nachbildung‘‘ des Kiborions der Kirche in Thes- 
salonike ist, sondern von diesem nur die Schließung der Seiten durch Wände sowie die 
zweiflügelige Tür mit den Heiligenfiguren bewahrt, hinsichtlich der achteckigen Ba- 
sis, der Bogen über den Säulen, der dort angebrachten Kelche und hinsichtlich des 
Dachabschlusses aber die Nachahmung eines hauptstädtischen Vorbildes, wahrschein- 
lich des Altarkiborions der H. Sophia, ist. - Der Aufsatz verrät keine Kenntnis der 
1951 erschienenen Abhandlung von A. Grabar (vgl. B. Z. 45 [1952] 241), die aus- 
führlich das gleiche Thema behandelt und zu teilweise anderen Ergebnissen kommt, - 
Zu S. 407: In der Inschrift des Moskauer Reliquiars, welche Sreznevskji (und nach 
ihm die Verf.) folgendermaßen wiedergibt: Kwv(otavtivoc) èv X(ptot)G tH He) 
motos Bactreds [xal] adtoxpdt(we) ‘Pwyol(wv) ist xxl zu Unrecht ergänzt; vgl. m. Aus- 
führungen B. Z. 36 (1936) 136 Anm., und Studies pres. to D. M. Robinson II (1953) 
985 ff., für welche diese Inschrift eine willkommene Bestätigung ist. -Vgl. zum Ganzen 
jetzt auch G. und M.G.Soteriu: "H Booch tod ‘A. Anuntplov Oesoxdovixng (1952) 20. 

F. D. 


E. Josi, Reliquiario, Enciclop. Cattol. 10 (1953) 746-748, seguito da M. Accascina sul 
reliquiario in epoca romanica, ivi 748 s. S.G.M. 


S. Stucchi, Il ritratto bronzeo di Costantino del Museo di Cividale. Contri- 


buto all’iconografia del quarto secolo. Studi Goriziani 11 (1952) 7-45. Con 48 
fig. S.G.M. 


W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittel- 
alters. [Römisch-Germanisches Zentralmuseum zu Mainz, Katalog 7.) Mainz, Röm.- 
Germ. Zentralmuseum 1952. 114 S., 4 Abb., 34 Taf. - Uns nicht zugegangen. F.D. 


R. Delbrück, Constantinopler Elfenbeine um soo Felix Ravenna, Ser. III, | 
Agosto 1952, fasc. 8 (59) 5-24. Con 8 illustr. S. G, Mi 


H E. Del Medico, L’envers d’un diptyque de Cluny. Atti VIII Congr. Studi Biz. | 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 111-130.— L’envers de ce diptyque bien connu 
montre des traces de sculptures effacées, où l’on reconnaît d’un côté l’Annonciation, la | 
Crucifixion et la Résurrection (douteuse), de l’autre, selon l’a., une Ascension qui occu- | 
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perait seule tout le volet. L’a. croit que ces scénes occupaient primitivement l’endroit des 
volets, qu’elles ont été sculptées dans la région d’Antioche „entre le IVéme et le VIème 
siècle“, puis effacées à l’époque iconoclaste et remplacées alors sur les autres faces par 
des sujets profanes. Mais ce serait un exemple unique. PAL. 


S. G. Mercati, Di una stauroteca-reliquiario descritta nel codice Vaticano 
greco 644. Rendiconti Pontif. Accad. Rom. di Archeol. 27 (1951/52) 77-85. — M. re- 
konstruiert nach den von einer Hand des 14. Jh. in der genannten Hs aufgezeichneten 
Beschreibung ein kreuzförmiges Reliquiar mit ungewöhnlich zahlreichen 
Reliquien, dessen Datierung wohl zwischen ca. 850 und 1204 liegen muß. Diagramm 
der Rekonstruktion auf S. 82. BaD: 


Angelike Chatzemichale, Tà ypuvcoxraBdprxa - oupuaréiva - oupuaxéoixx 
xevrhuata. Mélanges O. et M. Merlier (Athen 1952), S.-Abdr. 52S. Mit 32 Abb. auf 
Taf. - Die Verf. sucht mit Hilfe der aus dem Mittelalter vererbten Stickerei-Tech- 
nik die von den Byzantinern gebrauchten Ausdrücke für Goldstickereien der ver- 
schiedensten Art (z.B. ypvooxévrnra, Biéypuox, MAarwrd, Ypuosxiaßz, YovaoxraBaouxa, 
xevoortlanwtx, drottanwta, aupuareiva u, a.) unter Heranziehung reichen Materials 
aus schriftlichen Quellen aller Art zu klären. F.D. 


J. Camön Aznar, Un cofre de marfil bizantino. Atti VIII Congr. Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell.8) 100-102. — Coffret d’ivoire à rosettes du Musée Lä- 
zaro Galdeano à Madrid, avec scènes mythologiques: description très sommaire, sans 
étude iconographique ou comparative; photos partielles. PAL 


F. Dölger, Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und die Da- 
tierung von Kaiserdarstellungen in der byzantinischen Kleinkunst. Studies 
presented to D. M. Robinson II (1953) 985-1005. — Vgl. oben S. 420. FAD: 


B. van Regemorter, La reliure des manuscrits grecs et l'Égypte. Tome com- 
mem. du Millenaire de la Bibl. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 62-66. — Uber 
die Technik der koptischen Einbände des 6-10. Jh., ihren Einfluß auf die Ein- 
bandkunst der Araber und Syrer und ihre Unterschiede vom Einband griechischer und 
westlicher Hss. FD: 


E. Turdeanu, La reliure roumaine ancienne. Rev. Ét. Roum. 1 (Paris, Institut 
Universitaire Roumain Charles IT. 1953) 201-220. Avec 8 planches. — Présentation d’un 
art et d’une technique où s’entrecroisent, du XVIe au XIX® s., les influences slaves et 
grecques, toutes deux tributaires de la grande tradition byzantine. Malz 


G. Mazzotti, I supposti ritratti di Galla Placidia e dei suoi figli nel vetro 
dorato di Brescia. Felix Ravenna, Ser. III, aprile 1952, pp. 72-78. Cong fig. S. G.M. 


Maria Floriana Squarciapino, Coppa cristiana da Ostia. Bollettino d’Arte 37 
(1952) 204-210. — Coupe de verre incisée, avec le Christ jeune et nimbé, tenant dans la 
main droite l’Evangile et dans la gauche la croix. Rapprochements avec d’autres verres. 
Date proposée: fin du IVe siècle. PT. 


O. Vessberg, Hellenistic and Roman lamps in Cyprus. Opuscula Atheniensia 1 
(Lund, Gleerup 1953) [Skrifter utg. av Svenska institutet i Athen, 4°, II. - Acta Insti- 
tuti Atheniensis regni Graeciae, Ser. in 4° II] 115-129. Mit 4 Taf. u. 3 Abb. - Unter 
den von der schwedischen Cyprus-Expedition 1927-1931 gefundenen oder erworbenen 
Tonlampen, die vom Verf. katalogisiert werden, befinden sich auch einige aus dem 
4. bis 6. Jh. E. G. 


H. BYZANTINISCHE FRAGE 


W. Sas-Zalociecky, Die Kunst Ost- und Westromsim frühen Mittelalter. Das 
Münster 5 (1952) 301-313. Mit 20 Abb. — Der Verf. wendet sich - in ,,revisionistischer“ 
‚Absicht gegen die Überspannung der Lehren Strzygowskis - gegen die These, die 
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weströmische Kunst verdanke Wesentliches den Einflüssen aus Syrien oder auch 
Ostrom. An einigen Beispielen (Jagdmotiv und Ornamentik des Bodenmosaiks; frontal- 
hieratischer Charakter von Gruppendarstellungen in der Art der Stifterbilder in S. 
Vitale; Einführung des für die Raumgestaltung entscheidenden Elements der Kuppel) 
zeigt S.-Z. die Priorität des Westens; S.-Z. geht dabei so weit, den Verlust monu- 
mentaler westlicher Vorbilder für die H. Sophia anzunehmen und in der H. Sophia das 
Ergebnis einer justinianischen ,, Renaissance‘‘ auf westlicher Grundlage zu sehen. F. D. 


W. Sas-Zaloziecky, Westrom oder Ostrom? Revisionistische Ansichten über das 
Verhältnis der bildenden Kunst Byzanz’ zu Rom und Orient. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 
2 (1952) 149-174. — Ein, wie der Titel erkennen läßt, programmatischer Aufsatz, 
in welchem der Verf. im Anschluß an E.H. Swift (vgl. o. S. 495) für alle entscheiden- 
den Elemente der Entwicklung von der antiken zur christlich-byzantinischen Kunst die 
Priorität des Westens (vorwiegend Roms) gegenüber dem Osten zu erweisen 
sucht. Rom hat seinerseits durch die Ausbreitung seiner Reichskunst auch den Osten 
beeinflußt, so daß die Frage heute richtig heißt: Ostrom oder Westrom ? (Hat nicht schon 
E. Weigand das Problem in ganz ähnlicher Weise formuliert ?). So hat es nach S.-Z. die 
, Urbasilika“ (d. h. die römische Privatbasilika), den zyklisch-erzählenden Stil, den mo- 
numentalen Kuppelbau, ja auch die Pendentiv-Lösung des architektonischen Problems, 
den Kolorismus (farbige Marmorausschmückung des Raumes), den optisch-illusionisti- 
schen Stil und die hieratische Figurendarstellung längst im Westen gegeben, bevor diese 
Eigentümlichkeiten für die byzantinische Kunst charakteristisch geworden sind. Kon- 
stantinopel ist nur ein Ableger weströmischer Kunstströmungen; auch Ravenna ruht 
nicht auf östlichen Voraussetzungen, sondern steht im direkten Strom der westlichen 
Entwicklung. F. D. 


O. Demus, Regensburg, Sizilien und Venedig. Zur Frage byzantinischen Ein- 
flusses in der romanischen Malerei. Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 95-104. Mit 
2 Taf. - Die Deckenmalerei der Regensburger Allerheiligenkapelle hat die 
Kuppel der Capella Palatina in Palermo zum unmittelbaren Vorbild. Doch ist sie selb- 
ständig ,,romanisch“ nicht nur in dem Sinne, daß der Darstellung ein ganz anderes Mo- 
tiv zugrunde liegt (Verbildlichung der Lektionen der Vigil von Allerheiligen) als in der 
Capella Palatina, sondern auch in ihrer streng geometrischen Komposition, welche die 
byzantinische Kunst gerade vermeidet (Venedig steht hier in der Mitte). D. nimmt an, 
daß der Künstler im Dienste seines Herrn, des Bischofs Hartwig II. von Ortenburg, 
eines Verwandten und Vertrauten Friedrichs I. Barbarossa, sein Vorbild selbst ge- 
sehen hat. F. D. 


Ingrid Hansel, Die Miniaturmalerei einer Paduaner Schule im Ducento. 
Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 105-148. Mit 6 Taff. — Die Verf. analysiert an 9 
heute weit verstreuten Werken den Stil einer im 3. Viertel des 13. Jh. in Padua (und in 
einer nordalpinen Dependance) tätig gewesenen Malerschule, welche mit ,,ausgespro- 


chenem Eklektizismus‘ neben nordischem Einschlag in Technik, Farbgebung, Gold- | 


grundierung, Gewandbehandlung und in anderen Einzelheiten so stark byzantinischen 
Einfluß verrät, daß man an unmittelbare Schülerschaft zu griechischen Künstlern 
denken muß, deren damals ja tatsächlich in Oberitalien (Venedig) nicht wenige wirkten. 

F.D. 
E. Werner, Ein neuer Beitrag zur Byzantinischen Frage. Wissenschaftl. Zeit- 
schrift der Universität Leipzig. Jahrg. 1952/1953. Heft 3, Gesellschafts- und Sprachwis- 
senschaftliche Reihe, Nr. ı. S. 5-7. — Besprechung von H. Bloch, Monte Cassino, 
Byzantium andthe West (Vgl. B. Z. 43 [1951] 231). F. D. 


O. Demus, Die sizilischen Mosaiken, Venedig und der Norden. Atti VIII 
Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 131-135. — Exemples de 


l'influence exercée vers le Nord, jusque vers le milieu du XIII® siècle, par l’art, essen- | 


tiellement ,,dynastique“, des mosaïques de Palerme; leur rôle dans la genèse de la pre- 
miére peinture gothique. BE 
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I. MUSEEN, INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. BIBLIOGRAPHIE 


F. Stelé, Mittelalterliche bildende Kunst in Jugoslawien im Lichte der 
Ausstellung im Palais Chaillot in Paris, Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 
83-94. — Siehe oben S. 488. FD: 
L. De Bruyne, Bibliografia dell’antichita cristiana. Riv. Archeol. Crist. 28 
(1952) 215-285. — Bibliographie de 382 numéros, surtout utile pour les publications 
italiennes relatives aux monuments d’Italie. DAT, 


8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. 
HERALDIK 


Ph. Grierson, Medieval Numismatics (from 1930 to 1952). Congres Interna- 
tional de Numismatique, Paris 6-11 juillet 1953. T. I: Rapports (Paris, Commission 
Intern. de Numismatique — Société Francaise de Numismatique — Bibliotheque Natio- 
nale, 1953) 55-101. — Übersicht über die Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Byzan- 
tinistik: S. 61-63. Bemerkenswert sind die von G. einleitend geäußerten, skeptischen 
Gedanken betr. die Möglichkeiten einer fruchtbaren numismatischen Arbeit angesichts 
der durch Krieg und Nachkriegsverhältnisse verursachten Beschränkungen, sowie die am 
Schluß des Berichtes (S. 87-90) aufgezeichneten Empfehlungen betr. die methodische 
Einrichtung numismatischer Arbeiten. ED. 
Versteigerungskatalog 94 der Münchener Münzhandlung Karl Kress (Mün- 
chen 25, Plinganserstr. 132a). (München 1953). — Enthält unter den Nummern 885-902 
byzantinische Münzen von Arkadios bis Romanos IV. (die meisten in guten Abbil- 
dungen). ED: 
A. Blanchet, Etude des abréviations sur les monnaies de l’Empire romain 
Rev. Numism. 14 (1952) 21-30. — A signaler pour ce qui est dit des abréviations usitees 
par les monétaires de Constantin le Grand à Théodose II. Deux observations à 
retenir: 1. il n’y eut pas de règles précises, pas plus sous le Bas Empire que sous l’Em- 
pire, pour le choix des abréviations dont certaines sont cependant souvent usitées; 
2. les abréviations deviennent moins nombreuses à partir de Constantin II. Liste des 


abréviations sur les monnaies impériales pp. 24-27. Weal: 
Dorothy B. Waage, Greek, Rom. and Byz. Coins. Antioch. (Vgl. oben 257.) — 
Bespr. von K. Kraft, B. Z. 46 (1953) 470f. 10185 


P. Bruun, The Constantinian coinage of Arelate. (Dissertation.)*fSuomen mui- 
naismuistoyhdistyksen aikakauskirja — Finska fornminnesföreningens tidskrift, 52: 2.] 
Helsinki 1953. X, (2), 115 S. Mit 8 Taf. u. 2 Abb. — Die Münzprägung der Konstan- 
tinischen Epoche hat man bisher allgemein als durch die monumentale Arbeit d 
Maurices endgültig festgestellt betrachtet. Jetzt zeigt aber B., daß die feste Ordnung, in 
welche Maurice diese Münzen eingereiht schen will, bei näherer Überprüfung sich als 
trügerisch erweist und daß die Münzreihen von Arelate, auf welchen Prägungsort er 
sich zunächst beschränkt hat, durchaus anders sind, als Maurice meint. Als besonders 
wichtiges Ergebnis seiner Untersuchung ist hervorzuheben die Feststellung, daß der 
Bürgerkrieg zwischen Konstantin und Licinius, der jetzt allgemein in das Jahr 314 
datiert wird, vielmehr im Oktober 316 ausbrach und vor dem ı. März 317 beendet 
war. Ferner stellt B. fest, daß Konstantin vor 321 kein pro-christliches Emblem auf seine 
Münzen gesetzt hat. Als Todesdatum Helenas dürfte aus numismatischen Gründen 330 
angenommen werden. Numismatisch bedeutet B.s Dissertation einen wichtigen Fort- 
schritt zur erweiterten Kenntnis der Praxis der Münzoffizinen. ENG. 
A. Voirol, Miinzdokumente der Galla Placidia und ihres Sohnes Valenti- 
nian und Versuch einer Chronologie der M unzpragung unter Theodosius II. 
(408-450). Verhandlungen d. Naturforsch. Ges. Basel 56? (1945) 431-445. Avec 1 pl. 

KSE 


33 Byzant. Zeitschrift 46 (1953) 
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L. G. Kindström, The Gantofta find—a Scanian gold hoard from the Migra- 
tion period. Meddelanden fran Lunds Universitets Historiska Museum 1951/52, 
S. 176-190 = K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund, Ärsberättelse 1951-1952, 
S. 316-330. Mit 6 Abb. —. In Gantofta, Ksp. Fjärestad, Schonen, wurden in den Jahren 
1946, 1949 und 1951 einige Gegenstande aus Gold gefunden, unter welchen sich auch 
ein Solidus des Kaisers Theodosius II. mit angelöteter Öse befand. Das Nieder- 
legen des Fundes kann ungefahr auf das Jahr 500 bestimmt werden. Der Verf. vergleicht 
den Bestand des Fundes mit Ahnlichem aus Siidschweden und Bornholm. E. G. 


P. Grierson, The currency reform of Anastasius. Atti VIII Congr. Int. di Studi 
Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 374 f. (Auszug). — Anastasios (491-518) 
führte die (nach altem Recht) seit 473 vom römischen Senat für Italien und bald darauf 
auch vom Senat von Karthago begonnene Prägung schwerer Kupfermünzen (Fol- 
lisim Werte von 40 Nummi und Teilstücke) auch für den Osten und damit für das 
ganze Reich ein. — Der ausführliche Aufsatz soll in Num. Chronicle erscheinen. F. D. 


D. Ricotti Prina, Diritto di monetazione fra Siracusa e Catania. Atti VIII 
Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 386-390. — Der 
Aufsatz ist ausführlich in Numismatica (Roma 1950) erschienen; vgl. B. Z. 45 (1952) 
252. x 


P. Grierson, The Isaurian mints of Heraclius: an episodeinthe Persian war. 
Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 375 f. (Aus- 
zug). — Der ausführliche Aufsatz ist in Num. Chron. VI, 1 (1951) erschienen (vgl. B.Z. 
45 [1952] 252). F.D. 
F. Mateu y Llopis, Un aspecto del reinado de Ervigio: Las acunaciones de 
tipo religioso. Anal. Sacra Tarrac. 24 (1953) 1-8. — A citer ici pour le rapprochement 
fait entre l’iconographie de certaines pieces du roi wisigoth (680-687) et celle de leur 
modèle, les solidi de Justinien II.(685-695). VIE 


J. Drescher, A coptic calculation manual. Bulletin Soc. d’Arch. Copte 13 (1948- 
1949) 317-160. — Extrait d’un palimpseste (cod. British Mus. Or. 5707), le manuel pré- 
sente une série de problèmes de calcul portant sur les poids et l’équivalence des monnaies 
pratiquées dans l’Egypte du X® s., si le manuscrit est bien date. Presque tous les noms 
usités à l’époque par les byzantins s’y retrouvent; d’où l’intérêt évident de ce document 
pour la numismatique comparée. En examinant les signes adoptés pour figurer les frac- 
tions de nomisma (dit iciconstamment holokotinos) on comprend mieux la mesure prise 
par Basile Ief enjoignant aux percepteurs d’impöts d’abolir de leur pratique ces sym- 
boles inintelligibles pour le contribuable et dont l’emploi offrait aux agents véreux une 
facile occasion de fraude. Cf. Cedrenus II, 204. Vers 


J. Doresse, Nouvelles études sur l’art copte: les monnaies de saint-Antoine 
et de Saint-Paul. Comptes rendus Acad. Inscr..et B.-L. 1951, p. 268-274. Wake 


R. Gaettens, Münzen Karls d. Gr. sowie der Päpste Hadrian I. und Leo III. 
von historischer, staatsrechtlicher und wahrungsgeschichtlicher Bedeu- 
tung. Jahrbuch Numism. u. Geldgesch. 2 (1950/51) 47-67. Mit Abb. auf Taf. III. — 
Behandelt werden u. a. der Denar mit der Aufschrift Patricius Romanorum und der De- 
nar mit der Profilansicht Karls d. Gr., einer Nachahmung des Miinzbildes Konstantins 
d. Gr.; G. nimmt an, daß dieser Denar unmittelbar nach der Kaiserkrönung Karls d. Gr. 
gepragt wurde. FE, D: 


Ph. Grierson, The coronation of Charlemagne and the coinage of Pope Leo 
III. Rev. Belge de Phil. et d’Hist. 30 (1952) 825-833. — In seinem Aufsatz über die An- 
erkennung Karls d. Gr. als Kaiser (vgl. B. Z. 45 [1952] 465) hatte P. E. Schramm be- 
dauert, daß wir von Papst Leo III. keine Münzen aus Karls Königszeit hätten, so daß 
wir nicht sehen könnten, ob er, wie sein Vorgänger Hadrian I., Münzen nur mit seinem 
eigenen Namen oder, wie nach 800, mit seinem und des Königs Karl Namen prägte. G. 
weist nun auf eine Münze aus einem Schatz aus Delgany (Irland) hin mit dem Recto: 
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DN. LEONI. PAPE und dem Verso: SCS PETRUS; sie muB Leo III. gehoren und ist 
bisher nur falsch datiert worden. Damit scheint erwiesen, daB Karl d. Gr. das Miinzrecht 
in Rom erst nach seiner Kaiserkrénung in Anspruch nahm. E.D. 


P. D. Whitting, A Bronze of Isaac II. Numis. Circular 60 (1952), col. 512. — W. 
cites a good specimen with observe legend substantiating H. Goodacre’s queried 
ascription to Isaac II (No. 4) and disproving the ascription to Andronicus I. in the Ratto 
catalogue (No. 2173). TAMH. 


J. R. Stewart, A Latin-Byzantine hybrid coin. Studies pres. to D. M. Robinson 
II (1953) 251-260. Mit Taf. 63. — Eine schüsselförmige Bronzemünze, welche auf dem 
Recto ein lilienumranktes Kreuz, auf der Rückseite das griechisch beschriftete Bild des 
H. Demetrios aufweist, aus der Sammlung des Lord Grantley, der die Münze Androni- 
kos III. zuteilte. St. denkt an Chios, und zwar an dessen Gouverneur Leon Kalothetos 
(1329-1340). — Herr T. Bertelé äußert brieflich Bedenken gegen diese Interpretation. 

ESD; 


L. Schindler, Das Vorbild dererstenitalienischen und französischen Jetons. 
Mitteilungen Österr. Numism. Ges. 7 (1952) 145-149. — Ni les italiens ni les français, 
qui en ont beaucoup usé, n’ont été les premiers à employer les jetons. Ce sont les grecs 
qui en ont donné l’idee aux occidentaux. En regardant d’un peu près le médaillier by- 
zantin, on y remarque en effet la présence d’une espèce monétaire de cuivre ou d’etain 
reproduisant avec un art inégal mais parfois parfaitement le type (avers et revers) des 
solidi ou des electrons. Inaugurée sous Constantin VIII (1025-1028), cette série connut 
une vogue d’au moins deux siècles. Elle frappa les croisés de 1204 qui, après en avoir 
éprouvé l'utilité, en firent adopter l'emploi par leurs pays d’origine. Wroth n’en fait pas 
mention dansson catalogue; Ratto pensait que les pièces de cette catégorie constituent des 
monnaies régulières, coulées à Cherson en continuation des anciennes monnaies de cui- 
vre aux monogrammes divers. Sch., après examen d’un important lot de 200specimens, se 
refuse à y voir des monnaies courantes ou des faux. A l’entendre, on ne saurait s’y mé- 
prendre: ce sont des jetons, les prototypes de ce que l’on trouve de pareil dans nos musées 
et autres collections. Les réflexions au moyen desquelles l’auteur étaie cette conclusion 
méritent attention, mais elles ne sont pas sans soulever de sérieuses objections. On peut 
toutefois les accepter comme hypothèse de travail. VI 


B. Pace, Antonio Salinas e il disegno di un „Corpus“ della sigillografia bi- 
zantina. Atti VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 
439-445. — Antonio Salinas veröffentlichte 1864 den Plan zu einem Corpus der byzan- 
tinischen Siegel, von denen er mehr als 500 gesammelt hatte. FD; 


V. Laurent, La Coll. Orghidan... (Vgl. oben 258.) — Bespr. von K. Mango, ’Erer. 
“Er. But. Er. 22 (1953) 296-298. EID: 


G. Jacopi, L’aquila dicefala dei Paleologi nella tradizione artistica e poe- 
tica neoellenica. Atti VIII Congr. Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 


151-161. — Étude de folklore plus que d’art, dont voici les derniers mots: „L’aquila 
serra tutta l’Ellade coll’impeto erotico col quale Giove, trasfigurato in aquila, rapi la 
bionda Elena verso l’Olimpo fulgente d’oro“. Bar. 


9. EPIGRAPHIK 


G. I. Luzzatto, Epigrafia giuridica... III (1939-1949). - Vgl. unten S. 505. E.S. 


R. Mouterde, Etat de publication du Recueil des Inscriptions Grecques 
et Latines de Syrie. Actes Ile Congr. Intern. d’Epigr. Gr. et Lat. (Paris 1953) 176f. 
F. D. 


M. Schwabe, A Greco-Christian Inscription from Aila. Harv. Theol. Rev. 46 
(1953) 49-55. With 1 pl. — S. examines a Christian tomb stone dated 1 5 May 555 as 
33* 
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further evidence for existence of a large Byzantine settlement at Aila on the Gulf of 
? Aqabah. MH: 
G. A. Stamires, Notes on incriptions from Phlius. Hesperia 22 (1953) 57-58. — 
S. attempts to identify 4 fragmentary Biblical and liturgical inscriptions ,,of Byzantine 
date“ published by R. L. Scranton, Hesp. 5 (1936) 246 (Nos. 17-20). J. Mid 


E. Rossi, Tre iscrizioni turche in caratteri greci di Burdur in Anatolia. 
Rendiconti Accad. Naz. dei Lincei 8, fasc. 1-2 = genn. febbr. 1953, pp. ote -Ap. 
70 bibliografia delle opere in turco scritte in caratteri greci. S GIM: 


K. D. Kalokyres, ’Av&xdoroı Zrıypapal xal yapayuata Ex HEGALWVLX@V uyy- 
uelov Kpntns. Kent. Xpovıxk 5 (1951) 337-348. Mit 13 Abb. — In unseren Bereich 
gehören: 1. eine Inschrift ca. s. XIV an einer Kirche des H. Konstantinos im 
Kloster Arkadion (Kreta). Die Ergänzung K.s: ’Apx&]8u(v) xéxAnuat, vadv 48 Exo 
ist nicht wahrscheinlich, da dem Zwölfsilbler eine Silbe fehlt; 2. eine Stifterinschrift 
des Johannes Papadopulos Belas für die Georgskirche in Murtsa (südl. des Dorfes 
Phurphura) v. J. 1411. F DE 
M. PetruSevski, BeleSki za natpisot od crkvata Konstantin i Elena (Anno- 
tations sur l’inscription grecque de l’église Saints Constantin et Helene d’Ochrid) (mit 
franz. Zsfg.). Ziva Antika 2 (1952) 273-288. — Nach eingehender Kritik der von M. Mar- 
kovié (vgl. B. Z. 46 [1953] 259) gegebenen Lesung und Ubersetzung mit sehr wesent- 
lichen Beanstandungen bietet P. eine neue Ausgabe der Inschrift. Mob 


G. Pugliese Carratelli, Epigrafi magiche cristiane della Sicilia Orientale. 
Rendiconti Accad. Nazion. Lincei, Cl. Sc. Mor., Stor. e Filol. 1953, pp. 181-189. Con 
4 fig. — Le tre epigrafi magiche di cui la prima gia nota a V. D’Amico meno mutila, la 
seconda rinvenuta nel 1950 presso Ragusa e la terza nei dintorni di Palazzolo Acreide nel 
1937, documentano la persistenza della tradizione greca — che fu all’ origine delle comu- 
nita cristiane di Siracusa e della Sicilia orientale — di fronte all’influenza latina di Roma 


e della chiesa africana. S. G. M. $. 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 
A. JURISPRUDENZ 


S. Riccobono jr., Storia del diritto romano. Palermo, (Selbstverlag?) 1953. VII u. 
464 S. — Bei der Fülle von Grundrissen zur römischen Rechtsgeschichte ist eine Neuer- 
scheinung nur durch Originalität zu rechtfertigen. In der Tat hat R., und insbesondere 
zu unserem Berichtsabschnitt, etwas Neues zu sagen. Dazu gehört schon, daß dem by- 
zantinischen Teil verhältnismäßig viel Raum gewährt ist: die Abschnitte: La crisi im- 
periale e la grande opera di restaurazione — Il diritto romano nell’ eta post-classica — La 
codificazione di Giustiniano, umfassen die Seiten 407-461. Allgemein historische Linien 
und öffentliches Recht sowie der Einfluß der Praxis dieser Zeit kommen zur m. E. rich- 
tigen Einschätzung. Ganz eigenartig ist das Kapitel über den Einfluß des Christen- 
tums. In breiter Darstellung der christlichen Lehren wird gezeigt, wie durch die neue 
Religion die alten termini des römischen Rechts aequitas, humanitas und pietas nach 
und nach einen neuen Sinngehalt bekommen; z. B. hat aequitas bei den Klassikern den 
Sinn eines Gleichgewichts zwischen Tatsachen und juristischer Schlußfolgerung daraus, 
mag letztere auch hart sein, wogegen die aequitas der byzantinischen Zeit mit „Milde, 
Mäßigung, Güte und Verzeihen‘ zu interpretieren ist. Bei dieser Einstellung des Verf. 
wundert es uns nicht, daß wir die in solchen Grundrissen üblichen Vorurteile gegen die 
byzantinische Zeit nicht in dem neuen Werke finden. 


E. Volterra, Storia del diritto romano e storia dei diritti orientali. Rivista 
Ital. Sc. Giur. III, 5 (= dalla fondaz. 58) (1951) 134-185. — Prolusione letta il 19 


gennaio 1952 nell’Universita di Roma con aggiunta delle note. S.G. M32 
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N. I. Pantazopulos, "H rröcıc tod Bulavttov de apetynota AVAYEVVH OEMS 
tod EAANvıXod Stxatov. S.-Abdr. aus Oéute 64 (1953). 38 ©. - Während die Fremd- 
herrschaften der Römer und später der Franken das alte hellenische Recht nicht zur 
Entfaltung kommen ließen, konnte das griech. Volk nach dem Falle von Konstanti- 
nopel, als den Griechen durch die Türken eine beschränkte Selbstverwaltung gewährt 
wurde, unter dem Regime der Kirche und einer lokalen Demokratie wiederum Ge- 
danken griechischen Volksrechts entwickeln. Diese Ansätze, durch die Bestimmung 
des Jahres 1835, daß solches Volksrecht in Konkurrenz mit dem geschriebenen by- 
zantinischen Rechte vorzugsweise Geltung haben solle, gefördert, wurden indes prak- 
tisch dadurch zunichte gemacht, daß die im Westen ausgebildeten griechischen Ju- 
risten des 19. Jh. sich das westliche Recht zum Vorbild nahmen. EAD 
B. Paradisi, Storia del diritto italiano. Le fonti nel Basso impero e nell’epoca ro- 
mano-barbarica (Lezioni). Napoli, Jovene 1951. Pp. 310. — Rec. di G. Le Bras, Studia et 


Doc. Hist. et Jur. 18 (1952) 318-323. er Ga Me 
E. Seidl, Juristische Papyruskunde. 11. Bericht. (Neuerscheinungen von Sept. 
1949 bis Sept. 1952). Studia et Doc. 18 (1952) 324-373. Bus: 


B. Sinogowitz, Die byzantinische Rechtsgeschichte im Spiegel der Neuer- 
scheinungen 1942-1952. Saeculum 4 (1953) 313-333. — Eine kritische Bibliographie 
über etwa 140 Neuerscheinungen. EAR 
G. I. Luzzatto, Epigrafia giuridica greca e romana III (1939-1949). Studia et 
Doc. 17, Suppl. (1951) 383 S. = Eingehende, sehr wertvolle Bibliographie zum griechi- 
schen, römischen und provinzialen Recht, die naturgemäß auch unseren Berichtsab- 
schnitt miteinbegreift. a BAS: 
Studiin onore di V. Arangio-Ruiz. Vol. 1—4. Napoli, Jovene (1953). 519, 536, 519 u. 
610 S. — Die einzelnen Beiträge haben wir bei den Autoren aufgeführt. Hier sei aber auf 
das Verzeichnis der Schriften des auch um die byzantinische Rechtsgeschichte verdien- 
ten Gelehrten hingewiesen, das dem 1. Bande vorausgestellt ist. ES- 


L. Wenger f, Zum „Corpus Iuris“ in Byzanz. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell.8) (1953) 394 f. - Eine Inhaltsangabe des Grundrisses 
der Geschichte und der Quellen des byzantinischen Rechts, welcher als Kapi- 
tel 85 in W.s Handbuch: Die Quellen des römischen Rechtes (1953) (siehe oben S. 193 f.) 
enthalten ist. FD: 
E. Albertario f, Studi di diritto romano, Vol.6. Saggi critici e studi vari. Milano, 
Giuffrè 1953. 823 S. — Dieser letzte Band der Werke des italienischen Meisters der Inter- 
polationenforschung enthält eine Reihe von Abhandlungen zum byzantinischen Recht. 
Nr. 25: Oriente e Occidente nel diritto romano del Basso Impero. Nr. 30: 
Audientia. Nr. 33: P. Ryl. III 474 fr. b verso = fr. 1 $ 1 D. de rebus cred. XII, 1. 
Beigefügt ist ein Quellenregister zu allen sechs Bänden. ERG: 


R. Taubenschlag, Introduction tothe law of the papyri. Arch. Hist. Droit Orient./ 
Rev. Int. Droits Ant. 1 (1952) 279-376. — Der Verf. eines großen Handbuches (vgl. B. Z. 
43 [1905] 241) und vieler Einzeluntersuchungen, die sich alle durch genaueste Zitate 
aus Quellen und Literatur auszeichnen, gibt hier einmal eine Zusammenfassung seiner 
Thesen ohne Nachweise. Auf eine Übersicht über die Papyrusausgaben und die wichtigste 
Literatur folgen die Kapitel: ägyptisches, griechisches und römisches Recht in ihren Be- 
ziehungen, sodann (auf romanistischer Grundlage) Privatrecht, Strafrecht, Prozeß und 
Vollstreckung, öffentliches Recht, Verwaltungsprozeß und Verwaltungsvollstreckung. E.S. 


P. de Francisci, In traccia di giuristi del periodo postclassico. Studia et Doc. 
18 (1952) 236-241. — Die Vita Constantini IV 51 s. weist darauf hin, daB Konstantin sei- 
nen Söhnen u.a. einen Juristen zum Erzieher gab, der ihnen auch assistierte, als sie zu 
Caesares aufgestiegen waren. Vielleicht war es Gaianus. Bass 
V. Arangio-Ruiz, Frammenti di giurisprudenza bizantina. S.-A. aus Papiri d. 
Societa Italiana, Vol. XIII. Firenze, E. Ariani etc. 1953, S. 195-218. — Nr. 1348 Neuedition 
des P. Breccia, Stud. Bonfante 3, 421, Nr. 1350 von Bull. Ist. Dir. Rom. 38 (1930) 151 ss. 
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Zwischen ihnen ein sehr kleines Fragment. Beide Texte, die hier mit einem sehr vorsich- 
tigen Kommentar vorgelegt werden, gehören zu den lehrreichsten juristischen lit. Pa- 
pyri; der eine ist vorjustinianisch, der andere eine Digestensumma. E.S. 


M. A. de Dominicis, Le communicazioni legislative nel Basso Impero 
(Subscriptiones mutilae di cc. imperiali e loro ricostruzione. Trasmissione 
dicc. del luogo d’emissione alla localita d’arrivoedilcalcolo del tempo im- 
piegato dalle cc.). Rendiconti Cl. Lett. Istituto Lombardo di Sc. e Lett. 83 (1950). 
S.-Abdr. 44 S., 1 Karte. F. 


C. Pharr, The Theodosian Code... (Vgl. B. Z. 45 [1952] 510.) — Besprochen von 
M. I. Finley, Seminar 10 (1952) 99-102 und von A. Berger, Bull. Ist. Dir. Rom. 55/56 
(1953) 443-447. E.S. 
M. A. de Dominicis, Registro delle alterazioni (glossemi ed interpolazioni) 
nelle costituzioni del Codice Teodosiano e nelle novelle postteodosiane 
segnalate dalla critica. Bull. Ist. Dir. Rom. 55/56 (1953) 383-442. — Daß diese flei- 
Bige Arbeit von größtem Nutzen ist für jeden Gelehrten, der die herangezogenen Ab- 
handlungen kritisch zu behandeln weiß, unterliegt keinem Zweifel. KS 


P. Collinett, La genèse du digeste, du code et des institutes de Justinien. 
Paris 1952. — Uns nicht zugegangen. EJS: 


I. M. Sontes, Td re dBanua tjs yevéoewc tOv lovotiviavelwyv Elonyñoewv xal 
À IIap&ppasıs roi BeopiAov. EuuBorh Eux ele thy Sewplav rs nadounkung xwdiced- 
Axis bhrouc. Topos Apuevorobkou Ent rH EEaxocret. tic ‘E€aBiBrov adto = Emoy. 
’Erernpls Ilaver. Oecoarovixns 6 (1952) 397-476. — Auf der Grundlage der Erkennt- 
nis C. Ferrinis, daß der Verfasser der Paraphrase der Institutionen Justi- 
nians (,,Theophilos‘) außer den justinianischen Institutionen noch ein Exemplar 
der (vorjustinianischen) Institutionen des Gaius mit Scholien benutzt hat, welche aus 
der Rechtsschule von Berytos stammten, sowie in Erweiterung der auch von V. Aran- 
gio Ruiz geteilten Ansicht, daB eine dieser vorjustinianischen Quellen auch die 
Libri rerum cotidianarum seien, vertritt S. die Meinung, daß zu diesen Quellen auch 
noch andere aus dem griechischen Osten stammende Institutionen gehören. 
Durch eine sehr eingehende Vergleichung von Zast. 2, 17 § 3 mit Just 36, 1, 13 sowie mit 
der entsprechenden Stelle der Paraphrase versucht S. den Weg zu zeigen, wie dies in 
geduldiger Arbeit nachgewiesen werden kann. Mit diesem Nachweis würde die Autor- 
schaft des Theophilos, eines der Hauptredaktoren der Digesten, erneut fraglich werden. — 
Die Erörterung der Stellen führt in einer Nebenuntersuchung auch zur Untersuchung 
der Kodizill-Klausel. F.D. 


S. Riccobono, Roma madre delle leggi. Bull. Ist. Dir. Rom. 55/56 (1953) 1-62. — 
Der Altmeister gibt eine Skizze über das Fortleben des römischen Rechts nach 
Justinian. Über die Wissenschaft der letzten 50 Jahre, an der er selbst so erfolgreich 
mitgearbeitet hat, sucht er sich zu erheben und sie nur als Epoche unter Epochen zu 
würdigen. Der byz. Rechtswissenschaft ist im 1. Teil ,,das Leben des röm. Rechts“ ein 
besonderes Kapitel gewidmet; noch mehr darüber zu finden ist im 2. Teil „historischer 
Prozeß der Formung des universalen römischen Rechts“. Zu Studien über die byzantini- 
schen Meister, deren Originalität und Fruchtbarkeit er anerkennt, fordert er ausdrück- 
lich auf. KS: 
H. F. Jolowicz, Revivals of Roman Law. Journ, Warburg and Courtauld Insti- 
tutes 15 (1952) 88-98. — Cited here for discussion of the Corpus juris civilis and its 
influence in European legal history. LAG Ee 
N. van der Wal, Les commentaires grecs du Code de Justinien. Diss. Gronin- 
gen. ’s Gravenhage, Excelsior 1953. 130 S. — Schon darüber, daß der am byzantinischen | 
Recht unermiidlich tatige Groninger Romanist Scheltema nun auch tiichtige Schiiler | 
heranbildet, werden wir uns freuen. Der Verf. sucht zu zeigen: das xar& nóðaç und die | 
Kommentare des Isidoros und Thalelaios stellen eine eigene Uberlieferungsfamilie neben 
den lateinischen Hss und den übrigen Kommentaren dar; diese beruht auf Mss, die aus 
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Beyrouth stammen, nach 534 geschrieben wurden und in einigen Punkten mit dem Codex 
Vetus von 529 übereinstimmen. Die jüngeren Kommentare zeigen diese Übereinstim- 
mung nicht. Um das zu beweisen, muß Verf. natürlich zur Überlieferungsgeschichte der 
Basiliken und ihrer Scholien Stellung nehmen. Dabei schließt er sich seinem Lehrer in 
der Annahme an, daß es keinen offiziellen Basilikentext gegeben habe, und bringt Bei- 
spiele von verschiedenen Redaktionen einzelner Stellen, um diese Auffassung auch selb- 
ständig zu begründen. Vom Tipukeitos her ist mir das wohl bekannt, aber ich bin mir 
nicht so sicher, daß in solchen Fällen nicht einmal ein klareres Scholion an die Stelle des 
Haupttextes gerutscht sein könnte. Daß eine Inauguraldiss. manches unvorsichtiger for- 
muliert, als es ein lang eingearbeiteter Gelehrter machen würde, sehen wir auch hier, z.B: 
bei der Behauptung, S. 55: es habe niemals eine griechische Übersetzung des vorjusti- 
nianischen Codex existiert, ja nicht einmal Übersetzungen der klassischen Werke. Zu 
einzelnen Stellen haben wir ja in den Papyri schon Übersetzungen, warum sollte es nicht 
auch ein zusammenfassendes Werk gegeben haben? Aber insgesamt ist die Abhandlung 
sehr erfreulich, sie bringt die durch die Autorität Krügers versteinerte Editionskritik 
am Cod. Iust. wieder in Fluß. ES: 


A. Berger, The emperor Justinian’s ban upon Commentaries to the Digest, 
Bullett. Istituto Dir. Rom.. V. Scialoia, N. S. 14-15 (Milano 1951) 124-169. — Ri- 
stampa riveduta e ampliata dell’artic. pubblicato in Bullet. of the Polish Institute of 
Arts and Sciences in America 3 (New-York 1945) 656-696. — Cf. auch B. Z. 43 (1950) 
497. SIEGEN 
N. van der Wal, La relation entre le xar& rödxc ct le commentaire du Code 
Justinien de Thalélée. S.-A. aus Rev. Hist. Droit 1952, 546-552. — An A. Bergers 
Studie über das xatd nödag (vgl. B. Z. 45 [1952] 513) bringt der Verf. eine Korrektur 
an: zwar ist die Feststellung richtig, daß das x. m. ein vom Kommentar des Thalelaios 
völlig unabhängiges Werk ist; aber letzterer hat es doch gekannt und benützt. ES. 


E. Volterra, Un’ipotesi intorno all’originale greco del libro siro-romano di 
diritto. Rendiconti Accad. Naz. dei Lincei 8, fasc. 1-2 gennaio-febbraio 1953, pp. 
21-37. — L’a. conclude: ,,Pur non riuscendo a fornirci una dimostrazione sicura, questa 
esposizione varra per lo meno a dare un’idea della difficolta che presenta lo studio di 
quel singolare documento che é il Libro siro-romano di diritto, e confermare come esso 
considerato dalla dottrina come una fonte di diritto romano, Ci sia noto solo attraverso 
traduzioni in lingue orientali fatte da persone non competenti di diritto e tanto meno di 
diritto romano, sulla redazione greca di un manuale scolastico composta su testi di 
giuristi classici e su costituzioni imperiali, ma che da questi doveva allontanarsi forte- 
mente.“ P S. G. M. 


R. Danieli, Prochiro. Enciclop. Cattol. 10 (1953) 84. S.G.M. 


H. F. Schmid, La legge agraria Nomos Georgikos bizantina ele origini delle 
decime ecclesiastiche nell’ Italia Meridionale. Atti VIII Congr. di Studi Biz. 
(1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 392 f. - Im Nomos Georgikos begegnet der 
Frucht-Zehnt, welchen der Mortites dem Grundeigentiimer leistet. — Er erscheint 
auch schon Anf. 9. Jh. in Italien, bevor der später von der Kirche allgemein für ihre 
Emphyteusen eingeführte Zehnt sich dort eingebürgert hat; in Rumänien lebt er als 
dijmä bis heute weiter, auch in Byzanz später als S=xxtelx (Warenzoll) auftretend. Sch. 
möchte annehmen, daß es sich demnach in Italien um das Weiterleben einer hellenisti- 
schen Einrichtung handelt, und hierin wiederum ein Argument für die Entstehung des 
Nomos Georgikos in Italien sehen. F.D. 
F. Pringsheim, Enantiophanes, Bullettino Istit. Dir. Rom. V. Scialoia 14-15, N.S. 
(Milano 1951) 503-322.-Ristampato da „Seminari“. An Annual Extraordinary Number 
of the Jurist, vol. 4, 1946. S.G.M. 
H. J. Scheltema, Unc nouvelle edition des Basilika. Atti VIII Congr. Intern. di 
Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 391. — Sch. schildert die Mängel 
der Heimbachschen Basilikenausgabe, welche eine Neuausgabe nötig machen. F.D. 
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Basilicorum Libri LX. Series B, Volumen I: Scholia in Libr. I-XI. Edidit H. J. 
Scheltema. Groningen, Djakarta — ’s Gravenhage, J. B. Wolters-M. Nijhoff 1953. 
X S., 3 Bl., 448 S. gr. 8°. 60 Ga. — Wird besprochen. F.D 


A. Berger, Tipoukeitos: the origin of aname. A contribution to the history 
of Byzantine legal Science. Bullettino Istit. Dir. Rom. V. Scialoia 14-15, N.S. (Mi- 
lano 1951) 277-289. — Ristampa da Traditio 3 (New York 1945) 394-402, riveduta dall’ 
autore. SIE 
A. C. Emilianides, The ,,Hellenic Laws“ of Cyprus and the,,Hexabiblos“ of 
Harmenopoulos. Téuog ‘Apuevorobdou Ent tH EEaxooretneld: tic “EEaBiBrov abtrod = 
’Erıor. ’Erernplc Ilavex. Oecoad. 6 (1952) 33-38. — An den geistlichen Gerichtshöfen 
von Kypros galten auch in der frankischen Zeit (nach 1190) fiir das Eherecht Bestim- 
mungen, welche auf dem Procheiros Nomos und anderen byzantinischen Rechtsquel- 
len der vorangegangenen Jahrhunderte beruhen. Es zeigt sich, daB die Hexabiblos 
diese in nahezu gleicher Formulierung aufweist. E. möchte daraus den Schluß ziehen, 
daß die Kompilation des Harmenopulos nicht original, sondern mit den 
„Griechischen Gesetzen‘‘ von Kypros gemeinsam aus einer älteren Kompilation 
geschöpft sind. F.D. 
N. A. Bees, ‘Appevorouviıx& d&v&hexta. Tôuos Kovor. “Apusvorotaov ërl fi 
EEaxoorer. tig “EEaBiBrov adtod = Erot. ’Erermpls Tavern. Ocooad. 6 (1952) 345-396 
g’. - Von den 10 Kapiteln dieses Aufsatzes fallen nur die beiden ersten zeitlich in den 
Bereich unserer Berichterstattung (die übrigen beziehen sich auf spätere Überset- 
zungen und Drucke der Hexabiblos): A’. “Aytopertixh npääıs Üroyeypauuéwm [dic 
xeıpl tod Kœvoravrivou “Apuevorovdov (hierüber s. oben S. 430).- B’. Broypaoixa 
tod Kwvotavtivov ‘ApuevorovaAov. Hier bringt der Verfasser die wichtigsten Le- 
bensdaten des Konstantinos Harmenopulos. 3 F.-D. 


N. I. Pantazopulos, Kwvotavtivos ‘ApuevérovAoc vouoÜAaE xal xpirhc Oso- 
oarovixng. Tôuoc Kovor. ‘Apgevorobhou ent ty sEaxootet. rc “EExBiBAov adtod = | 
Enot. ’Erermpis Ilaverior. OeooaX., 6 (1953) 477-528. — Der Verf. erörtert ausführ- 

lich die persönlichen Verhältnisse und Lebensdaten des Harmenopulos, 
insbesondere auch die Bedeutung seiner Titel (besonders ausführlich wird der Titel 
des vouopVAXE behandelt, von dem P., wenn auch zögernd, doch wohl mit Recht ` 
annimmt, daß er schon bald nach dem 11. Jh. zu einem geistlichen Ehrentitel gewor- 
den ist und nicht mehr einen ‚‚Rechtslehrer‘‘ bedeutet, also eine ähnliche Entwick- 
lung genommen hat wie éegepevdderoc, uEyas oxxehrdoroc, rpwrexdıxog, Sréotios u. a.), 
und würdigt sodann eingehend das Werk des Harmenopulos einschließlich der 
ihm zugeschriebenen grammatischen und theologischen Traktate. Ist es nicht ein et- 
was gewagter Schluß, aus den geschickten Kompilationen des byzantinischen Juri- 
sten als Grundzug seiner Persönlichkeit sein ausgesprochen ,,politisches Wesen“ 
(S. 527 f.) herauszulesen zu wollen? - Zu S. 495: bezüglich des Titels xpırys rs 
Yeocwcrou n6Aewg Oecoarovixys verweist P. auf Brehier, Instit. 108, 116, 219, 
wo indessen vom römischen und frühbyzantinischen iudex (provinciae) die Rede ist; 
hier kann es sich jedoch nur um den Themenrichter handeln (vgl. meine Beitr. 
z. Gesch. d. byz. Finanzverw. 61; 73; Indices zu den Siegelpublikationen u. a.; zum 
,, Thema‘ Thessalonike vgl. St. Kyriakides, But. MeAérar II-V, S. 229). -S. 488, Anm. 
28 1. caxedAlov st. caxedAAlwv; ebenso S. 497, Anm. 69 (vgl. Téu. ‘Apu. 349). — Zu S. 
523: Die Überlieferungsverhältnisse dürften doch durch G. E. Heimbach weitgehend 
geklärt sein (vgl. Tou. ‘Apuev., S. 151). - Zu S. 495, Anm. 64: Die irrige Lesung des 
Namens ‚Libadinarios‘ hatte im gleichen Bande S. 366 schon N. A. Bees in einem 
eigenen Kapitel überzeugend zu ,,Libadenos“ verbessert. F.D. 


G. S. Maridakes, ʻO ‘ApuevérouAos xal ġ texvexh tod dıxalou. Téuos Kevor. 
‘Apuevorobhou Ent tH eEaxooretnpld: Tic “E€aBiBAov abrod = "Eer. ’Erernple 
llaverıor. Oesomdovixng, 6 (1952) 89-109. E; D, 


F. Dölger, Harmenopulos und der Nomos Georgikos. Tóuoç K. ‘Apuevorobou 


(Thessalonike 1952) 151-162. — 1. Der Nomos Georgikos (N. G.) ist keine Zutat der 
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Uberlieferung zur Hexabiblos des Harmenopulos, sondern ist ihr von H. selbst eingefiigt 
worden. — 2. Der Text des N. G. bei H. .nenopulos weist gegenüber der Einzelüberliefe- 
rung des N. G. einen Überschuß von 13 Paragraphen auf: ein ähnlicher Überschuß von 
11 Paragraphen zeigt sich (neben Auslassungen) auch in der sog. Ecloga ad Prochirum 
mutata: drei der in beiden überschießenden Paragraphen stimmen wörtlich überein. 
Daraus ergibt sich ı. der Schluß, daß der ursprüngliche N. G. umfangreicher war, als 
seine Einzelüberlieferung erkennen läßt, 2. ein zusätzliches Argument für die von mir 
schon anderwärts vertretene Ansicht (vgl. B. Z. 43 [1950] 245), daß der N. G. nicht, wie 
mitunter angenommen wurde, eine geschlossene, offizielle Gesetzgebung des Kaisers 
Justinian II., sondern, wie dies die verstümmelten Überschriften in der Einzelüberliefe- 
rung noch andeuten, eine private, auf dem Gesetzeswerk Justinians I. und dessen Para- 
titla beruhende Kompilation aus der Zeit zwischen dem Anfang des 7. und dem 1. Viertel 
des 8. Jh. ist. F.D. 
N. I. Pantazopulos, Ai xwdtxomoinoers Oe Exopaoıc TAG Eowrepıxns MAAS 
TO Bulavrıvoö Stxalov. S.-Abdr. aus ‘Eny. Anutoveyia, H. 127 (1953). 10S. - 
P. unterscheidet staatliche (offizielle) und private Kodifikationen byzanti- 
nischen Rechtes. Während die ersteren (z. B. die justinianische Kodifikation und die 
Basilika) das fremde und teilweise veraltete Recht mumifizieren, suchen die privaten 
Kodifikationen den jeweils gleichzeitigen realen Lebensverhältnissen und dem griechi- 
schen Volksrecht gerecht zu werden. Ein Muster letzterer Art stellt die Hexabiblos 
des Harmenopulos dar. - Die Rechnung P.s geht nur auf, weil er die Novellen 
Leons VI., die sich durch die Einleitungsnovelle als offizielle Kodifikation ausweisen 
und weit mehr griechisches Recht enthalten als irgendeine der von ihm aufgezählten, 
auf den offiziellen Kodifikationen beruhenden privaten Handbücher (die man wohl 
besser als Kompilationen denn als Kodifikationen bezeichnet), völlig übergeht und 
dafür den Se Auge Yewpytxés, der sich schon durch seinen Titel in den Hss: *Exdoyh..., 
aber auch durch das Fehlen einer Promulgationsnovelle und durch die variierende 
Gestalt seiner Überlieferung als private Arbeit zu erkennen gibt, sowie den sog. Néuoc 
vaurıxög als staatliche Kodifikationen anspricht. FD: 


A. Steinwenter, Über einige Bedeutungen von „ius“ in den nachklassischen 
Quellen. Iura 4 (1953) 124-148. — Der Verf. gibt eine neue historisch gegliederte, auf 
viel papyrologische und westliche Überlieferung aufgebaute Semasiologie. ase 
G. Donatuti, Antiquitatis reverentia. Studi Parmensi 3 (1953) 207-240. — Die be- 
rühmte Studie von Pringsheim, ‚Die archaistische Tendenz Justinians“ (Studi Bon- 
fante I, Pavia 1925, 551 ff.) bekommt hier eine vortreffliche Ergänzung: der Verf. zeigt, 
daß sich der Ausdruck a. r. bei fast allen byzantinischen Kaisern vor Justinian findet: 
aber was damit gemeint ist, ist sehr verschieden; es kann Heidentum im Gegensatz zum 
christlichen Glauben oder auch die Maßnahmen des unmittelbaren Thronvorgängers 
bedeuten u. a. Insofern ist der Ausdruck kein Charakteristikum für Justinian. Dessen 
r. a. richtet sich dagegen allein auf Rechtseinrichtungen und meint die klassische Juris- 
prudenz; sie findet aber ihre Schranke am katholischen Glauben des Kaisers. ES: 


G. Stadtmüller, Byzanz in der Völkerrechtsgeschichte. Gegenwartsprobleme 
des internationalen Rechts und der Rechtsphilosophie (Festschrift R. Laun) (Hamburg 
1933) 35-52. — Byzanz ging in der Entwicklung eines europäischen Völker- 
rechts dem Westen — abgesehen vom Kriegsrecht — weit voran. St. skizziert die byzan- 
tinische Leistung auf dem Gebiete der Diplomatie und des Gesandtschaftsrechts, des 
Handels- und Fremdenrechts, der exterritorialen Handelsquartiere und des internatio- 
nalen Seerechts, der religiösen Minderheiten und der ,,Humanitätsintervention‘‘, der 
zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit und faßt abschließend das Fortwirken der 
byzantinischen Errungenschaften in der europäischen Völkerrechtspraxis zusammen. — 
Kaum richtig ist es, daß die byzantinischen Gesandten endgültige Verträge ohne nach- 
trägliche Ratifikation durch den byz. Kaiser hätten abschließen können; über das um- 
ständliche Verfahren, in welchem die Fiktion der Weltkaiserherrschaft gewahrt wurde, 
vgl. meine Bemerkungen in Serta Monacensia (Festschrift F. Babinger, 1952) 71 ff., wo 
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noch auf W. Heinemeyer, Studien zur Diplomatik ma. Verträge..., Archiv f. Urkf. 14 
(1936) 321-324, hinzuweisen gewesen wäre. — Zu bedauern ist, daß der Aufsatz jeglicher 
Einzeldokumentation entbehrt. 


G. S. Simonetos, Al rneprousiaxal ox&oeıs ray oulbywv xarà tò dpyalov 
ÉAAnvuxdV Slxatov. "Emdpdasig adtod uéype tio ‘EEaflfBlou tod ‘ApuevorotAov xal 
ray év "Ponavla &mvirav xwdixonorncewv. Téuos Kovor. ‘Apuevorobou nl cp EEa- 
xoorer. TÅG “EEaBtBAov adrod = ’Emornu. ’Erernpls Ilavenior. Ocoanrovixns 6 (1952) 
551-622. - Der Hauptteil des Aufsatzes ist der Darlegung des antiken griechischen 
Familiengüterrechts gewidmet, das sich vom römischen durch den Grundsatz unter- 
scheidet, daß die Frau Eigentümerin der Mitgift bleibt. S. 600 ff. skizziert der 
Verf. jedoch die weitere Entwicklung: die Verbreitung der griechischen Auffassung 
über die hellenistischen Staaten hin und das Festhalten der dortigen Bevölkerung an 
dieser auch nach der Constitutio Antonina; den allmählich stärker werdenden Ein- 
fluß dieser Auffassung auch auf das römische Recht, besonders auf die Gesetzgebung 
Justinians; doch führt der Widerstreit der Auffassungen im Gesetzeswerk Justinians 
selbst Widersprüche herbei (z. B. Cod. 5, 12, 30 und Dig. 23, 3, 75), welche dann auch 
in den Basiliken (29, 1, 117 und 29, 1, 71) und bei Harmenopulos (4, 10, 50 und 4, 11, 9) 
erscheinen. Noch im Nouxdv IIpöxeıpov der Walachei v. J. 1765 ist das Eigentums- 
recht der Frau an der dos festgehalten. F. D. 


E. Volterra, Una misteriosa legge attribuita a Valentiniano I. Studi Arangio- 
Ruiz III (1953) 139-154. — Einen Hinweis auf ein die Bigamie gestattendes Gesetz 
enthält Socrates, Hist. eccl. IV, 31, der in der Lit. zum römischen Eherecht bisher 
viel zu wenig beachtet wurde. ES: 


G. Lombardi, Sul titolo ,quae sit longa consuetudo’ (8, 52) nel Codice giusti- 
nianeo. Stud. et Doc. 18 (1952) 21-87. — Die Beschäftigung mit dem Gewohnheits- 
recht stammt nicht aus den römischen Klassikern, sondern aus Philosophie und Rhe- 
torik, wurde aber aktuell, als das Reichsrecht mit provinzialem Recht in Konkurrenz 
trat. In Justinians Gesetzgebung erscheinen die lokalen Gewohnheiten neben der all- 
gemeinen Bedeutung der Gewohnheit. KS 


E. Schönbauer, Ein wichtiges Beispiel der nachklassischen Rechtsliteratur. 
Studi Arangio-Ruiz III (1953) 501-519. — Neue Besprechung des P. Berl. Inv. 16976/77 
(vgl. B. Z. 45 [1952] 514). KS 


J. G. Fuchs, Justa causa traditionis in der romanistischen Wissenschaft. 
[Basler Studien z. Rechtswiss., 35.] Basel, Helbing & Lichtenhahn. 1952. 264 S. — Dar- 
aus sind S. 16-26 den byzantinischen Juristen gewidmet, bei denen der Verf. allen feinen 
Nuancen in der Veränderung des Justinianischen Textes nachgeht, der zu dieser Frage 
bekanntlich eine Antinomie enthält. E. S. 


D. Daube, Generalisations in D. 18, 1 de contrahenda emptione. Studi Arangio- 
Ruiz I (1953) 185-200. — Hier zu erwähnen wegen einer Exegese von Bas. 19, 1, 34, wo 
freilich das nög des Tipukeitos miBverstanden ist (S. 193, 26). ES, 


P. Fuenteseca Diaz, Sobre la novella 99 de Justiniano y la supuesta fideius- 
sio mutua. Anuario Hist. Drecho Esp. 20 (1950) 242-274. ED; 


F. M. de Robertis, Receptum nautarum. Ann. Fac. Giur. Bari N.S.12 (1952) 
5-184. — Verf. gibt einen gewichtigen Beitrag zur Lehre von der Haftung des Ree- 
ders fiir übernommene Güter mit Interpolationenkritik an den Dig. Dazu einige hier 
interessierende Bemerkungen zum Recht der Basiliken. Diese und die Syn. Minor leiten 
sich hier von wörtlicher Übersetzung einiger Digestenstellen ab. Endlich ein Hinweis 
auf P. Oxy. 144 (580 n. Chr.), der Haftung für Sec Gla und die Flußgefahren vertrag- 
lich ausschließt. KS, 


A. d’Emilia, Per una comparazione fra diritto bizantino e musulmano in 
materia possessoria. Studi Arangio-Ruiz III (1953) 391-413. ES. 


Bibliographie: 10 A. Jurisprudenz 511 


C. A. Maschi, Fonti giustinianee e fonti bizantine in tema di proprieta 
superficiaria. Atti VIII Congr. Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 


8) (1953) 350-381. RAS} 
P. J.Zepos, La ,,Traditio per cartam“ en droit byzantin. Atti VIII Congr. 
Intern. di Studi Biz. (1951) II (= Studi Biz. e Neoell. 8) (1953) 396-398. - Auszug aus 
dem Aufsatze: "H rapadootc di’ Eyyp&pou èv tH Bul. xal neraßul. sxato (vgl. B. Z. 45 
[1952] 263). ED; 
C. Dupont, Injuria et delits prives dans les constitutions de Constantin. 
Arch. Hist. Droit Orient./Rev. Int. Droits Ant. 1 (1952) 423-444. — Die Gesetzgebung 
Konstantins läßt sich in die allgemeine Entwicklung der Anerkennung der Persönlich- 
keit eingliedern. /rzwria ist das einzige Delikt des Privatstrafverfahrens, das den Ge- 
setzgeber interessierte. RAS: 


M. Lemosse, Recherches sur l’histoire du serment de ca/umnia. Tijdschr. v. 
Rechtsgesch. 20 (1952) 30-54. — Die Untersuchung zeigt Justinian mit seinen Konsti- 
tutionen Cod. 4, 1, 12, 6; 2, 58, 1 und 2, 58, 2 als den Vollender einer klar zu verfolgen- 
den Evolution des rémischen Rechts, nicht als Neuerer oder Wiedererwecker. Ess 


E. Levy, Beweislastim klassischen Recht. Iura 3 (1952) 155-179. — Verf. schreibt, 
erst die Kompilatoren dürften den Gedanken gehabt haben, eigene Titel zu schaffen, 
die ganz oder fast ganz dem Thema der Beweislast gewidmet waren (S. 177). Wenn er 
recht hat, so haben damit die byzantinischen Juristen einen überaus wichtigen Fort- 
schritt in der Systematik des Rechts getan. EIS. 


H. Gerstinger, Eine byzantinische Gestellungsbürgschaft aus der Papy- 
russammlung der Österreichischen Nationalbibliothek (PER) in Wien 
(Pap. Graec. Vindob. 25656). Jahrbuch Österr. Byz. Ges. 2 (1952) 13-21. Mit ı Facs.- 
Taf. — Siehe oben S. 431. FAD: 


H. Gerstinger, Eine neue ,,Apionenurkunde aus der Papyrussammlung 
der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien (PER). Wiener Studien 66 
(1953) 169-177. — Siehe oben S. 431. F.D. 


Ph. Kukules, Elç thv atdoucay ube EEwtev Stxaornptov. Tome commém. du 
Millénaire de la Bibl. Patriarc. d’Alexandrie (Alexandrie 1953) 9-24. - Schilderung 
einer Gerichtsverhandlung hauptsächlich nach hagiographischen und patristischen 
Quellen. EAD 


E. Herman, Il più antico Penitenziale greco. Orientalia Christ. Per. 19 (1953) 
127. — Nach eingehender Prüfung der vor einem halben Jahrhundert im Viz. Vremennik 
geführten Debatte russischer Gelehrter und eingehender Analyse des Inhalts kommt H. 
zu dem Schluß: der in verschiedenen Formen (vgl. V. Grumel, Patr.-Reg. n. 270) unter 
dem Namen des Patriarchen Johannes des Fasters (582-595) überlieferte ,, Nomo- 
kanon“ hat mit dem Patriarchen nichts zu tun. Der I., auch ,,Kanonarion“ genannte 
Teil dieser BuBvorschrift stammt vielleicht von einem Mönche und Diakon Johannes, 
der im Titel für Basileios d. Gr. besondere Verehrung bekundet, und ist etwa in die 
I. Hälfte des 9. Jh. zu datieren; der II. Teil, wie der erste ein Traktat, beruht auf dem I. 
und stammt von einem nicht näher zu bestimmenden Verfasser. Ein III. Teil beruht auf 
einem Kern, der aus Auszügen von den Kanones des H. Basileios besteht, und gibt 
die praktische Anweisung fürdie Zuteilung der Kirchenstrafen auf die einzelnen Ver- 
fehlungen. — Die auf den Namen des Theodoros von Studiu gehenden Bußkanones 
sind ebenfalls pseudepigraph. — Für die zeitliche Einreihung ist die Frage nicht ohne 
Bedeutung, wie der Cod. gr. Monac. 492, welcher die verschiedenen Elemente der ge- 
nannten Texte enthalt, zu datieren ist. Der Verfasser des Katalogs der Miinchener Hss, 
I. Hardt, datiert die Hs in das 10. Jh., K. Krumbacher, Studien zu den Legenden des 
hl. Theodosios, S. 334, ins 13. Jh. Letzteres kann indessen, obwohl diese Datierung 
von Spateren — offensichtlich ungeprüft — übernommen wurde (vgl. Herman S. 80, A. 2), 
nur ein Druckfehler sein. Der Codex gehört, wie ich, vom Verf. darum gebeten, bei 
meiner Nachprüfung festgestellt habe, eindeutig in das frühe 10. Jh. F. D. 
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B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGS- 


WISSENSCHAFTEN 
M. Steck, Proklus Diadochus und seine Gestaltlehre der Mathematik. Nova 
Acta Leopoldina 13 (1943) 129-149. F. D. 


Catalogus Codd. Astrol. Graec. IX, 1. Ed. St. Weinstock. (Vgl. oben S. 263.) — 
Bespr. von J. Darrouzès, Rev. Ét. Byz. 10 (1952/53) 277 f.- IX, 2. Ed. St. Weinstock. 
— Besprochen von F. Dölger, B. Z. 46 (1953) 406 f. ESE 
M. Laignol-Lavestine, Le rôle de l’hérésie de Nestorius dans les relations 
médicales entre Orient et POccident. Actes VI Congr. Intern. d. Sciences (Am- 
sterdam 1950) 334-343. F. D. 
Aétii Amideni Libri Medicinales V-VIII. Ed. A. Olivieri [Corpus Medico- 
rum Graecorum, VIII, 2.] 1950. III, 554 S. - F. D. 
J. V. Ricci, Aétios of Amida: the gynaecology and obstetrics of the VIth 
century A.D. Translated from the Latin edition of Cornarius 1542 and fully annotated. 
Philadelphia, Blakiston. 1950. III, 215 S. F. D. 
Ph. Kukules, Ava thy ioroplav tic larpixñc ward rodc Bulavrıyodc xp dvove. 
’Axadnuatxn latpixn 16 (1952) 3-24. RES 
W. C. Till, Die Arzneikunde der Kopten. Berlin, Akademieverlag 1951. VI, 154 S.- 
Bespr. von L. Th. Lefort, Le Muséon 64 (1951) 233 f. A. B. 
Anna Apostolake, Bagixn, Bagixal Dar xal yojo adrov. Axoypapla 14 (1952) 
71-124. — Eine Untersuchung der Materialien und der Technik der Wollfärbung, 
hauptsächlich nach den Papyri Leid. X und Holmiensis (Ende III./Anf. IV.Jh.). FD. 


W. C. Till, Eine koptische Rezeptensammlung. Le Muséon 64 (1951) 279-292. 
A.B. 


R. H. Dolley, Naval tactics in the heyday of the byzantine thalassocraty. Atti 
VIII Congr. Int. di Studi Biz. (1951) I (= Studi Biz. e Neoell. 7) (1953) 324-339. — 
Taktik und Ausrüstung der byzantinischen Flotte vornehmlich im 10. Jh., hauptsäch- 
lich nach dem Traktat Ilep} Sahacoouxylas Leons VI. und dem Traktat des Parakoimo- 
menos Basileios sowie den (spärlichen) Angaben der erzählenden Quellen. Ein Haupt- 
grundsatz war, die wertvolle Flotte nicht unnötig aufs Spiel zu setzen. F. D. 


MITTEILUNGEN 


DER V.INTERNATIONALE KONGRESS 
FÜR CHRISTLICHE ARCHÄOLOGIE 


Der V. Internationale Kongreß für Christliche Archäologie wird vom 13.—20. Sep- 
tember 1954 in Aix-en-Provence stattfinden. Den Vorsitz wird Herr J. Zeiller, Membre 
de l’Institut, führen. Dem Comité de patronage wird Monsignore L. de Bruyne, Rek- 
tor des Päpstl. Instituts für Christliche Archäologie, vorstehen, welches auch die vor- 
hergehenden Kongresse organisiert hat. Das Sekretariat wird in den Händen von Herrn 
H. Stern, Chargé de recherches du C.N.R.S. 10, rue du Colonel Candelot, Bourg-la- 
Reine (Seine) liegen. Der örtliche Organisationsausschuß wird geleitet von Herrn J.-R. 
Palanque, Dekan der Faculté des Lettres in Aix, und von Herrn F. Benoît, Direktor 
der örtlichen Altertümer. F.D. 


CONGRES INTERNATIONAL AUGUSTINIEN 


Zur Feier der 1600. Wiederkehr des Geburtstages des hl. Augustinus findet vom 
21.-24. September 1954 in Paris ein internationaler Kongreß statt. Man wende sich 
wegen näherer Auskunft an das Sekretariat: G. Folliet, A. A., Lormoy, par Montlery 
(S7 et Oi). F. D. 
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II. INTERNATIONALER KONGRESS FÜR BEA SSISCHIE 
STUDIEN 


DerII. Internationale Kongreß für Klassische Studien findetvom 23. bis 28. August 1954 
in Kopenhagen statt. Prasident des Kongresses: Carsten Höeg, Frdb. Bredegade 13a, 
Kopenhagen; Sekretär: P. J. Rus, Universitat Aarhus. ED: 


Il. HAUPTVERSAMMLUNG 
DER DEUTSCHEN ARBEITSGEMEINSCHAFT 
ZUR FORDERUNG DER BYZANTINISCHEN STUDIEN 


Vom 9. bis 11. Oktober fand in Würzburg die statutengemäße Hauptversammlung 
statt. Im wissenschaftlichen Teil wurden durch einen Vortrag von F. Babinger über die 
türkischen Quellen zur Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 und einen Vortrag 
von A. Michel über die geschichtlichen Umstände der Kirchentrennung vom Jahre 
1054 die beiden Ereignisse aus der byzantinischen Geschichte zum Gegenstand des Ge- 
dankenaustausches gemacht, welche zur Zeit das Thema von Säkular-Gedenken bilden. 
Herr W. Ohnsorge berichtete über die Beteiligung der Byzantinistik an der Tagung 
des Verbandes der Deutschen Historiker in Bremen (Sept. 1953), Herr J. Irmscher 
über den Fortgang der Arbeiten in der Kommission für spätantike Religionsgeschichte 
der Deutschen Akademie in Berlin. — Der bisherige Vorstand wurde wiedergewählt. 
An den Veranstaltungen nahm der Vorsitzende .der Association Internationale des 
Etudes Byzantines, Herr H. Gregoire, teil. FAD 


EIN ORIENTALISCHES INSTITUT IN ALEXANDREI 


Im November 1952 wurde in Alexandreia im Gedenken an den Patriarchen Euty- 
chios von Alexandreia (933-940) eine durch die Kriegsumstände verspätete Tausend- 
jahrfeier der Patriarchatsbibliothek Alexandreia begangen (vgl. Ileptypagy tod &op- 
Tacuo THs xuuernpidoc Tic BiBAvoSyxns [16-19 voeuBotou 1952], Alexandreia 1953, 
86 S.). Aus diesem Anlaß wurde dort ein ’Ivorırodrov ’Avatorxdy Enrovsðv dv ai 
Iartpiapyixý BBhohxn errichtet (Adresse: 136, rue Ambroise Ralli, Ibrahimieh, 
Ramleh). Zweck der Institution ist es nach § 3 der Statuten in erster Linie, die geisti- 
gen Beziehungen zwischen Griechen, Agyptern und den anderen östlichen Völkern 
zu festigen, sodann auch Wissenschaft und schöne Künste im Osten zu verbreiten. Das 
Institut gibt eine Schriftenreihe: ’ExSéoeic heraus. ED, 


PERSON ALIA 


P. V. Laurent wurde im August 1953 zum Conservatore onorario del Cabinetto 
Numismatico am Vatikan ernannt. 


Herr E. Honigmann wurde ab 1. 10. 1953 zum Professor am Institut de Philologie 
et d'Histoire Orientales et Slaves der Universität Brüssel ernannt. 


Herr Professor Dr. B. Rubin hält seit Wintersemester 1952/53 Vorlesungen über 
byzantinische Themen an der Universität Erlangen. 


TOTENTAFEL 


R. Demangel + Juni 1952 G. Millet + 8. Mai 1953 
M. Eck + 30. März 1953 A. Philippson t 28. März 1953 


E. Mamboury t 23. September 1953 A. A. Vasiliev + 29. Mai 1953 
L. Wenger t 21. September 1953 
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TAFEL IV W. Ohnsorge: Eine Rotulus-Bulle des Kaisers Michael VI. 
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Aegidius Gelenius, Supplex Colonia: sumptibus haeredum 
` p 
Bernardi Gualteri 1639 (Stadtarchiv Köln: E 15) 49 
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Clemen, Kunstdenkmäler, Essen (1893) 54 


